Sygn. akt: KIO 2966/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 14 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 14
lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 19 czerwca 2026 r.
przez wykonawce: Balzola Polska Sp. z 0.0., Al. Jana Pawta Il 12, 00-124 Warszaway postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Gmina Miejska Biata Podlaska, ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 3,
21-500 Biata Podlaska,
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego - wykonawcy: Mostostal Warszawa S.A,
ul. Konstruktorska 12 A, 02-673 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o
sygn. akt KIO 2966/26 po stronie odwotujgcego,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé¢ zwrot kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy: Balzola Polska Sp. z o0.0., Al
Jana Pawia Il 12, 00-124 Warszawa, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2966/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Miejska Biata Podlaska prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.
U. z 2026 r. poz. 793) zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Budowa | etapu wschodniej obwodnicy miasta Biata Podlaska”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej - numer wydania Dz.U. S:
109/2026 nr publikaciji ogtoszenia 393574-2026, w dniu 09 czerwca 2026 r. W tym samym dniu zostata opublikowana na
stronie Zamawiajgcego Specyfikacja Warunkdéw Zamowienia.

Wykonawca, Balzola Polska Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie w dniu 19 czerwca 2026 r. wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec postanowien SWZ (dokumentdbw zamodwienia), zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1.art. 112 ust. 1, art. 116 ust 1 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, poprzez sformutowanie, w Rozdziale VII pkt 2 ppkt 4
oraz 5.1.6 ogtoszenia o zamdwieniu, warunkdéw udzialtu w postepowaniu w zakresie wymaganej zdolnosci
technicznej lub zawodowej w sposob nieproporcjonalny, nadmierny a w konsekwencji naruszajgcy zasady

réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji tj. poprzez postawienie warunku zgodnie z

ktérym:

W zakresie niniejszego warunku Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia musi wykazac, ze:

a) W zakresie ninigjszego warunku Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia musi wykazac, ze w

okresie ostatnich 10 lat, od dnia w ktorym uptywa termin skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci

jest krotszy - wtym okresie, wykonat nalezycie:

- co najmniej 1 (jedno) zadanie polegajgce na budowie obiektu mostowego nad infrastrukturg PKP PLK;

(podkreslenie wiasne Odwotujgcego)

- co najmniej 1 (jedno) zadanie polegajgce na budowie/rozbudowie/przebudowie ulic/drég o nawierzchni bitumicznej

uzbrojonych w sieci i urzgdzenia wodno-kanalizacyjne o wartosci robét min. 30.000.000,00 zt brutto;

- co najmniej 1 (jedno) zadanie polegajace na budowie obiektu mostowego o dfugo$ci minimum 60 m;”

i niezasadne ograniczenie w tresci ww. warunku do$wiadczenia jakim legitymowa¢ moze sie wykonawca

ubiegajgcy sie o przedmiotowe zamédwienie, do realizacji zadania polegajgcego na budowie obiektu mostowego

nad infrastrukturg jednego tylko zarzadcy infrastruktury kolejowe;j tj. PKP PLK.

2.art. 8 ust. 1 Pzp w zw. 353 (1) k.c., art. 5 kc w zw. z art.627 k.c., 647 k.c., art. 652 k.c., poprzez naduzycie pozyciji
dominujacej organizatora przetargu, uksztattowanie postanowien przysztej umowy w sposo6b sprzeczny z naturg
stosunku prawnego, zasadg rownowagi stron i wprost przepisami prawa i przyznanie sobie przez

Zamawiajgcego, w sposob niezgodny z prawem w §6 ust. 17 projektu umowy uprawnienia do odmowy dokonania



odbioru wykonanych robét, a w konsekwencji odmowy dokonania zapfaty, na wypadek zgtoszenia jakichkolwiek

uwag i zastrzezen, podczas gdy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dokonanie odbioru aktualizujgcego

dokonanie zapfaty i odbioru jest obowigzkiem inwestora i nie moze by¢ uzaleznione od bezusterkowego
wykonania dziata czy obiektu.

3.art. 433 pkt 4) Pzp, art. 8 Pzp w zw. z art. 353(1) k.c. oraz art. 5 k.c., poprzez zastrzezenie w §3 ust 8 projektu
umowy uprawienia Zamawiajgcego do jednostronnego ograniczenia zakresu umowy bez okreslenia minimalnej
wartosci lub wielkosci Swiadczen stron, podczas gdy zgodnie ze wskazanym przepisem ustawy uprawieniu do
jednostronnego ograniczenia umowy musi towarzyszy¢ okreslenie minimalnego minimalnej wartosci lub wielkosci
Swiadczen stron a przez to naduzycie pozycji dominujgcej organizatora przetargu i uksztattowanie postanowien
umownych z przekroczeniem zasady swobody ksztattowania treSci przysziej umowy;

4. art. 433 pkt 1 Pzp, art. 8 Pzp w zw. z art. 353(1) k.c. .oraz art. 5 k.c., poprzez zastrzezenie w §6 ust. 16 projektu
umowy uprawnienia do zlecenia wykonawstwa zastepczego na wypadek opdznienia wykonawcy w usuwaniu
usterek, podczas gdy zgodnie z obowigzujacymi przepisami projektowanie postanowienia umowne nie mogg
przewidywa¢ odpowiedzialnosci wykonawcy za opoznienie, chyba Ze jest uzasadnione okolicznosciami lub
zakresem zaméwienia a Zamawiajacy nie przedstawit zadnego uzasadnienia dla zastosowania odstepstwa od
zakazu wprowadzania odpowiedzialnosci Wykonawcy za opdznienie czym w konsekwencji naduzyt pozyciji
dominujacej organizatora przetargu i uksztattowat postanowienia umowne z przekroczeniem zasady swobody
ksztattowania treSci przysziej umowy.

5.art. 134 pkt 6 w zw. z art. 436 pkt 1) Pzp, poprzez okreslenie w §3 projektu umowy terminu wykonania zaméwienia
do 30 listopada 2027r. {j. datg kalendarzowa bez wskazania obiektywnej przyczyny podczas gdy zgodnie ze
wskazanym przepisem planowany termin zakonczenia ustugi, dostawy lub rob6t budowlanych, oraz, w razie
potrzeby, planowane terminy wykonania poszczegolnych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okreslone
sg w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach, chyba Zze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione
obiektywng przyczyna.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1.dokonania modyfikacji treSci warunku udziatu w postepowaniu opisanego w Rozdziale VII pkt 2 pkkt 4 oraz 5.1.6
Ogloszenia 0 zamoéwieniu, w przedstawiony nizej sposob:

W zakresie niniejszego warunku Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia musi wykazac, Ze:

a)W zakresie niniejszego warunku Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia musi wykazac, Zze w
okresie ostatnich 10 lat, od dnia w ktérym uplywa termin sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie, wykonat nalezycie:

- co najmniej 1 (jedno) zadanie polegajgce na budowie obiektu mostowego nad infrastrukturg kolejowg PKP PLK;

- co najmniej 1 (jedno) zadanie polegajgce na budowie/rozbudowie/przebudowie ulic/drég o nawierzchni bitumicznej
uzbrojonych w sieci i urzgdzenia wodno-kanalizacyjne o warto$ci robot min. 30.000.000,00 zt brutto;

- co najmniej 1 (jedno) zadanie polegajgce na budowie obiektu mostowego o dfugosci minimum 60 m;”

2.modyfikacji §6 ust.17 Umowy w przedstawiony nizej sposoéb:

,Za termin wykonania umowy uwazac sie bedzie date zgtoszenia przez Wykonawce gotowosci do odbioru na zasadach
okreslonych stosownie w § 6 ninigjszej Umowy, o ile protokét odbioru czesciowego oraz protokdt odbioru koricowego
zostanie podpisany przez upowaznionych przedstawicieli Zamawajgcego i Wykonawcy bez uwag i zastrzezen. Jezeli w
trakcie odbioréw zostang stwierdzone wady istotne i usuwane, Zamawajgcy ma prawo odmowi¢ dokonania odbioru i
wyznaczy¢ odpowiedni termin na ich usuniecie. zgtoszone uwagi lub/i zastrzezenia, za termin wykonania Umowy uwazac
sie bedzie date podpisania stosownie protokofu odbioru czeSciowego oraz protokofu odbioru korcowego, bez uwag i
zastrzezen.”

3.modyfikacji §7 ust.7 Umowy w przedstawiony nizej sposéb:

~Zamawiajgcy przewiduje moZzliwo$¢ ograniczenia zakresu rzeczowego przedmiotu umowy, nie wiecej niz o 10% wartosci
Umowy podanej w §7 ust. 1 w sytuacji gdy wykonanie danych robdt bedzie zbedne do prawidfowego, wykonania
przedmiotu okreslonego w §2.”
4.modyfikacji §6 ust.16 Umowy w przedstawiony nizej sposéb:

~Jezeli Wykonawca nie wykona poprawek, uzupetnieri lub nie usunie usterek w terminie wykonania Umowy Ilub w
odpowiednim dodatkowym terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, a opoznienie przekroczy 10 dni, Zamawiajgcy,
po uprzednim wezwaniu Wykonawcy do nalezytego wykonania obowigzkow, bedzie uprawniony do powierzenia wykonania
poprawek, uzupetnien lub usuniecia usterek osobie trzeciej lub wykonania ich we wtasnym zakresie, na koszt i ryzyko
Wykonawcy (wykonanie zastepcze), bez koniecznosci uzyskiwania odrebnego upowaznienia sgdowego. Zamawiajgcy
bedzie uprawniony do potrgcenia kosztdw wykonania zastepczego z wynagrodzenia Wykonawcy lub zabezpieczenia
nalezytego wykonania Umowy a takze naliczenia kar umownych. Skorzystanie z wykonania zastepczego nie wytgcza



innych uprawnieri Zamawiajgcego wynikajgcych z Umowy lub przepisow prava.”

Odwotujacy podniost, zejest podmiotem profesjonalnie dziatajgcym na rynku budowlanym, w tym sektorze
inwestycji realizowanych w trybie ustawy Pzp. Zamawiajgcy sformutowat warunki udziatu w postepowaniu w sposéb
naruszajgcy przepisy ustawy Pzp, w tym naruszajgcy podstawowe zasady przygotowywania i przeprowadzania
postepowan o udzielenie zamdwien publicznych.

Wykonawca Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie w dniu 23 czerwca 2026 r. zglosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 29 czerwca 2026 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze po zapoznaniu sie z treScig odwotania oraz zarzutami odwotawczymi sformutowanymi przez
Odwolujacego, Zamawiajgcy uwzglednia zarzuty nr 1, 2, 3 i 4 odwotania i dokonuje zmian dokumentacji postepowania we
wskazanym zakresie oraz nie uwzglednia zarzutu nr 5 dotyczacego okreslenia terminu realizacji zamowienia.

Zamawiajacy wniost o:

1. przeprowadzenie postepowania odwotawczego wytacznie w zakresie nieuwzglednionego zarzutu nr 5,

2. oddalenie lub umorzenie odwotania w pozostatym zakresie jako bezprzedmiotowego wobec dokonania przez
Zamawiajgcego zmian w dokumentacji zamowienia odpowiadajgcych zgdaniom Odwotujgcego,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu w celu stwierdzenia faktu
obiektywnych przyczyn uzasadniajgcych okreslenie terminu realizacji datg kalendarzowa,

4. oddalenie zarzutu nr 5 w catosci,

5. zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego stosownie do wynikow sprawy.

W dniu 10 lipca 2026 r. Odwotujacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktorym oswiadczyt,
ze w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego, pismem z dn. 29.06.2026 r., odwotania w zakresie zarzutéw nr
1, 2, 3i4 (w zalgczeniu odpowiedz na odwotanie, pismo z dnia 29.06.2026 r.), ze:

- cofa odwotanie w pozostatym zakresie tj. w zakresie zarzutu nr 5 i w konsekwenciji.
- wnosi o0 umorzenie postepowania odwolawczego w niniejszej sprawie w catosci.

W dniu 14 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym zawart oSwiadczenie o uwzglednieniu
zarzutu nr 5 odwolania, tj. zarzutu dotyczgcego terminu realizacji zamoéwienia. W tym zakresie Zamawiajgcy wniost o
umorzenie postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlegato umorzeniu na podstawie art. art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z
art. 522 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktorym, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych
w odwoftaniu i wycofania pozostafych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niefawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wniést sprzeciwu
wobec uwzglednienia czesci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Pismem z 29 czerwca 2026 r. w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w czesci
zarzutéw odwotania wniesionego w dniu 19 czerwca 2026 r. przez wykonawce Balzola Polska Sp. z o.0., tj.co do
zarzutu nr 1, nr 2, nr 3 i nr 4 odwotania. W pozostatej czesci, tj. w zakresie zarzutu nr 5 odwotania, Odwotujgcy wycofat
odwotanie pismem z dnia 10 lipca 2026 r. Cofniecie odwotania w czesci jest skuteczne, pomimo uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w dniu 14 lipca 2026 r. zarzutu, ktéry zostat wycofany przez Odwotujgcego. Cofniecie jest dalej idgce niz
uwzglednienie — powoduje, ze odwotanie w zakresie cofnigtym nie wywoltuje skutkow prawnych.

Jednoczes$nie Izba ustalita, ze zaden wykonawca nie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. \Wykonawca Mostostal Warszawa S.A. przystgpit do postepowania odwolawczego po stronie
Odwotujgcego.

W powyzszym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 3 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekia, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2
lit.b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztédw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437). Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.b ww. rozporzadzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania



odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez za-
mawiajgcego w czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu. kba orzekta zatem o dokonaniu zwrotu na rzecz
Odwolujacego kwoty uiszczonego wpisu od odwotania w wysokosci 20 000 zt 00 gr., stosownie do pkt 2 sentenciji
orzeczenia.



