Sygn. akt: KIO 2846/26
WYROK
Warszawa, dnia 14 lipca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Czionkowie: Agata Mikolajczyk

Robert Siwik
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2026 r. przez wykonawce A.Z. GmbH w Giengen an der Brenz (Niemcy), w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Centralny Port Komunikacyjny Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: wykonawcy TK Airport Solutions SA w
Mieres (Hiszpania)

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce A.Z. GmbH w Giengen an der Brenz (Niemcy) i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty:

- 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) i 3 000 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce ziotych zero
groszy), poniesione przez wykonawce A.Z. GmbH w Giengen an der Brenz (Niemcy)tytulem — odpowiednio — wpisu
odwotania i wynagrodzenia pethomocnika,

- 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego — Centralny Port
Komunikacyjny Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie — tytulem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza wykonawcy A.Z. GmbH w Giengen an der Brenz (Niemcy) na rzecz zamawiajgcego — Centralnego Portu
Komunikacyjnego Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie — kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2026 r. poz. 793), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu zaméwien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 2846/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Centralny Port Komunikacyjny Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie dialogu konkurencyjnego o warto$ci szacunkowej powyzej
progéw unijnych, ktérego przedmiotem jest Zaprojektowanie, dostawa, montaz oraz uruchomienie i serwis rekawow dla
Terminala Pasazerskiego Lotniska CPK Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 roku, poz. 793), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 12 czerwca 2026 r. wykonawca A.Z. GmbH w Giengen an der Brenz (Niemcy) — dalej: odwotujgcy — wniost
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego zarzucajac naruszenie:

1. art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b w zwigzku z art. 128 ust. 1i4 Pzp i art. 128 ust. 5 w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy



P.z.p.,iw zw. z art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym poprzez zaniechanie

wezwania odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych posiadanego doswiadczenia w zwigzku z informacjami

uzyskanymi przez zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 5 ustawy P.z.p., a takze zaniechanie wezwania odwotujacego do

uzupetnienie dokumentdw i odwiadczen w trybie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. potwierdzajgcych spetnienie warunku

wiedzy i doswiadczenia, o ktbrym mowa w Rozdziale VI Podrozdziale | pkt 2 4) b) OPW z uwagi na rzekome
wprowadzenie w btgd, a w konsekwencji poprzez bezzasadne uznanie, iz odwotujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w

postepowaniu, a tym samym zastosowanie de facto sankcji z przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy P.z.p. w

sytuacji, w ktorej zamawiajgcy nie przewidziat tych fakultatywnych przestanek wykluczenia na etapie przygotowania

postepowania, co poskutkowato odrzuceniem jego wniosku;

2. art. 128 ust. 14 w zwigzku art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. bi c i z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy P.z.p. z art. 12 ust. 4 ustawy z

dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia o$wiadczen
i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktorym mowa w Rozdziat VI
Podrozdziat | pkt 2 4) c) OPW, tj. w zakresie uprawnien budowlanych posiadanych przez osoby wskazane na stanowisko
Kierownika montazu i Projektanta konstruktora i zaniechanie wezwania do ziozenia wyjasnien w tym zakresie przez
nastepujgcych wykonawcow: a. ADELTE Airport Technologies, SLU Ave. Josep Tarradellas 20 — 4 pietro 08029
Barcelona - Hiszpania (dalej: ,ADELTE Airport Technologies”)

b. TK Airport Solutions, S.A. Poligono Industrial Vega de Baifia s/n 33682 Mieres, Hiszpania (dalej: , TK Airport Solutions
lub ,przystepujacy’)

pomimo, iz ww. wykonawcy nie wykazali spetniania warunku udziatu w postepowaniu z uwagi na to, iz wskazane przez
tych wykonawcow informacje nie pozwalajg na uznanie, iz osoby wskazane na ww. stanowiska posiadajg uprawnienia
budowlane odpowiadajgce uprawnieniom wymaganym przez zamawiajgcego w warunku;

3. art. 128 ust. 1 i 4 w zwigzku art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b i z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
wezwania do wyjasnienia i uzupetnienia dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, o kiérym mowa w Rozdziale VI Podrozdziale | pkt 2 4) a) OPW przez ADELTE Airport Technologies,
pomimo tego, iz wykonawca ten nie wykazat spemiania tego warunku gdyz nie przedstawit dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostawy wskazanej w wykazie w poz.2 — dot. Projektu Miedzynarodowego Portu
Lotniczego w Islamabadzie;

4. art. 16 ustawy P.z.p. poprzez wielokrotne stosowanie wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. (na podstawie
art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym) do pozostatych wykonawcow (w tym
do ADELTE Airport Technologies) a zaniechanie zastosowania tej procedury do odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego wniosku,
2. uniewaznienie czynnosci zakwalifikowania wykonawcow do dalszego etapu postepowania,
3. uniewaznienie czynnosci zaproszenia wykonawcow do dialogu (jezeli nastagpita),
4. powtdrzenie czynnosci badania i oceny wnioskéw z uwzglednieniem zarzutow postawionych w odwotaniu,

5. wezwanie odwolujgcego do wyjasnien i uzupetnien w zakresie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, o ktérym
mowa w Rozdziale VI Podrozdziale | pkt 2 4) b) OPW.

6. wezwanie Wykonawcow: a. ADELTE Airport Technologies
b. TK Airport Solutions

do wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej (Rozdziat VI Podrozdziat | pkt 2 4) ¢) OPW) dotyczacych uprawnien osob
wskazanych na stanowisko Kierownika montazu i Projektanta konstruktora.

7. Wezwanie wykonawcy ADELTE Airport Technologies do wyjasnien i uzupetnien w zakresie spetniania warunku wiedzy
i doSwiadczenia, o ktorym mowa w Rozdziale VI Podrozdziale | pkt 2 4) a OPW.

8. Dokonanie zaproszenia do dialogu z uwzglednieniem zarzutéw odwotania.



Odwolujacy podnidst, ze ma interes we whniesieniu odwotania. Odwotujgcy ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. W wyniku zaniechania przez zamawiajgcego wezwania odwotujgcego do wyjasnienia i do uzupetnienia
dokumentéw doszio do wykluczenia odwoltujgcego z postepowania, a zatem odwotujgcy utracit mozliwo$¢ ubiegania sie
0 udzieleni zamoéwienia. Jednoczes$nie zamawiajgcy zaniechat wezwania do uzupetnienia dokumentéw ADELTE Airport
Technologies i TK Airport Solutions, pomimo iz nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy
ma interes we whniesieniu odwotania, gdyz sprzeczne z ustawg ww. czynnosci zamawiajgcego w sposob negatywny
oddziatujg na mozliwosci uzyskania zamowienia przez odwotujgcego.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 lipca 2026 roku zamawiajgcy wniést o:
1. oddalenie odwotania w catos$ci;

2. zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci OPW, wniosku
odwolujacego, wykazu dostaw i ustug, wezwania z dnia 25 marca 2026 r., odpowiedzi odwotujgcego na wezwanie,
korespondencji prowadzonej na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy P.z.p. z zarzadcg Portu Lotniczego w Barcelonie oraz
informacji o wynikach oceny wnioskéw z dnia 2 czerwca 2026 r. - na okolicznosci wskazane w odpowiedzi;

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z thumaczenia korespondenciji z zarzgdcg Portu Lotniczego w Barcelonie,
w tym z odpowiedzi AENA dotyczgcych wykonawcoéw utrzymania, statusu A.Z. GmbH oraz producentéw rekawéw
pasazerskich serwisowanych na lotnisku Barcelona, a takze z korespondenciji dotyczacej lotniska Fiumicino - na
okoliczno$¢ wiarygodnosci referenciji wystawianych przez CIMC Tianda i rzeczywistego zakresu udziatu A.Z. GmbH w
zamowieniach referencyjnych.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca TK Airport Solutions SA w
Mieres (Hiszpania). Przystepujgcy w pismie z dnia 8 lipca 2026 roku wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie dialogu konkurencyjnego, ktérego przedmiotem jest
~Zaprojektowanie, dostawa, montaz oraz uruchomienie i serwis rekawéw dla Terminala Pasazerskiego Lotniska CPK”.

Termin sktadania wnioskow ustalony zostat na 11 lutego 2026 roku (dowod: protokdt postepowania, pkt. 12.4).

W zakresie zdolnoSci technicznej i zawodowej zamawiajgcy postawit nastepujgcy warunek udziatu w
postepowaniu (Rozdziat VI Podrozdziat | pkt 2 4) a) i b) OPW:

4) Warunek w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowey:
Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Ze:

a) w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
Postepowaniu, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — witym okresie, zaprojektowat, dostarczyt, zamontowat
i uruchomit co najmniej 30 lotniskowych rekawow pasaZerskich w ramach maksymalnie 3 projektow, dla ktorych podmiot
realizujgcy zamoéwienie byt Producentem OEM lub Autoryzowanym Przedstawicielem Producenta rekawdw pasazerskich.

b) w okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
Postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat lub realizuje obstuge i
semis (utrzymanie) co najmniej 20 lotniskowych rekawdw pasazerskich, dla ktorych podmiot realizujgcy ustuge byt lub
Jest (w przypadku ustug realizowanych) Producentem OEM Ilub Autoryzowanym Przedstawicielem Producenta rekawow
pasazerskich. W przypadku ustug zrealizowanych lub bedacych w trakcie realizacji Zamawiajgcy wymaga, aby okres
Swiadczenia obstugi i serwisu (utrzymania) na moment sktadania wnioskow trwat nieprzerwanie minimum przez 12
miesiecy.

UWAGA nr 1: W przypadku, gdy o udzielenie Zamdwienia ubiega sie grupa podmiotéw (np. konsorcjum, spotka
cywilna) lub Wykonawca polega na zasobach podmiotu udostepniajgcego zasoby Zamawiajgcy wymaga, aby warunek
okreslony w.

- lit. a - spetiat w catosci co najmniej jeden z Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
lub jeden z podmiotéw udostepniajgcych zasoby;



- lit. b - spetniat w cato$ci co najmniej jeden z Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
lub jeden z podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

Wykonawca lub podmiot udostepniajacy zasoby, ktéry wykazat spetnienie warunku okreSlonego w lit. a)
zobowigzany bedzie do zaprojektowania, dostawy, montazu oraz uruchomienia rekawdw pasazerskich jako Producent
OEM lub Autoryzowany Przedstawiciel Producenta.

Wykonawca lub podmiot udostepniajacy zasoby, ktéry wykazat spetnienie warunku okre$lonego w lit. b)
zobowigzany bedzie do serwisu rekawdw pasaZerskich jako Producent OEM lub Autoryzowany Przedstawiciel
Producenta.

UWAGA nr 2: Zamawajgcy dopuszcza, aby Wykonawca w celu wykazania spetnienia warunkdw udziatu w
Postepowaniu, o ktorych mowa wlit. a i lit. b wykazat te same projekty.

W zakresie oso6b, ktérymi miat dysponowa¢ wykonawca, zamawiajacy postawit nastepujacy warunek udziatu w
postepowaniu (Rozdziat VI Podrozdziat | pkt 2 4) c) OPW:

,C) dysponuje osobami, ktére bedg skierowane przez Wykonawce do realizacji Zamowienia, legitymujgcymi sie
kwalifikacjami zawodowymi i doswiadczeniem odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im powierzone. Wykonawca wskaze
po jednej osobie spetniajgcej wymagania opisane przez Zamawiajgcego, na kazdg funkcje wymieniong ponizej:

Kierownik montazu - 1 osoba

a) uprawnienia budowlane w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen

b) znajomos$¢ jezyka polskiego i angielskiego (ogdlnego i specjalistycznego) na poziomie umoZlimiajgcym
weryfikacje dokumentéw, sprawng komunikacje z innymi specjalistami na budowie w tym prowadzenie rozmoéw i
korespondencji z Zamawiajgcym, GIK i interesariuszami;

W okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania wnioskow o dopuszczenie do dialogu
konkurencyjnego, osoba nadzorowata i koordynowata dziatania personelu Wykonawcy podczas realizacji prac oraz petita
nadzor nad pracownikami przy realizacji co najmniej dwoch projektéw polegajgcych na dostawie, montazu i uruchomieniu
minimum 6 rekawdw pasaZerskich dla kazdego z projektéw, przy czym okres petnienia powyZzszych funkcji powinien trwaé
co najmniej 6 miesiecy przy kazdym ze wskazanych projektow i obejmowac okres prob i odbioréw.

Projektant konstruktor - 1 osoba
a) uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej do projektowania bez ograniczen

b) znajomos¢ jezyka polskiego i angielskiego (ogdlnego i specjalistycznego) na poziomie umoZlimiajgcym
weryfikacje dokumentéw, sprawng komunikacje z innymi specjalistami w tym prowadzenie rozméw i korespondencji z
Zamawiajgcym, GIK i interesariuszami;

W okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania wnioskow o dopuszczenie do dialogu
konkurencyjnego wskazana osoba petnita funkcje projektanta lub projektanta sprawdzajgcego branzy konstrukcyjno-
budowlanej przy opracowaniu minimum 2 dokumentacji projektowych dla projektow polegajgcych na dostawie, montazu i
uruchomieniu minimum 6 rekawdw pasazerskich dla kazdego z projektéw; przy czym okres petnienia powyzszych funkcji
powinien trwa¢ co najmniej 6 miesiecy przy kazdym ze wskazanych projektow.

3. Zamawiajgcy uszczegdbtawia ponizsze kwestie/pojecia:

1) przez ,projekt” Zamawiajgcy rozumie dostawe, w zakres ktorej wehodzito zaprojektowanie, dostawa, montaz i
uruchomienie rekawdw pasazerskich;

2) przez ,realizacje projektu” Zamawiajgcy rozumie doprowadzenie do skutecznego odbioru i przekazania urzgdzen
do uzytkowania,

3) przez uprawnienia budowlane nalezy rozumiec¢ uprawnienia wydane na podstawie Prawa budowlanego lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow lub
uprawniajg do sprawowania samodzielnej funkcji w zakresie projektowania lub kierowania robotami budowlanymi na
podstawie odrebnych przepiséw prawa;

4) w przypadku personelu, ktéry bedzie swiadczyt ustuge transgraniczng na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
posiadajgcego zagraniczne kwalifikacje odpowadajgce zakresem uprawnieniom polskim okreSlonym w OPW



(uprawnienia budowlane), lecz na dzien ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu nie wpisanemu na
liste prowadzong przez Wasciwy samorzgd zawodowy na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, Zamawiajgcy nie oczekuje, Ze
przed ztoZeniem wniosku o dopuszczenie do udziatu w niniejszym Postepowaniu w zakresie tych osob Wykonawca ztozy
dla tego personelu wniosek do wasciwej izby inZzynierow budownictwa lub uzyska wpis na liste cztonkow tej izby.
Zamawiajgcemu wystarczy os$wiadczenie, Ze personel ten posiada odpowadajgce polskim kwalifikacje (uprawnienia
budowiane) i informacje nt. tych uprawnieri zgodnie z danymi zawartymi w wykazie osob;”

Jednocze$nie w wykazie os6b zamawiajgcy wskazat, iz: Przez ,Uprawnienia budowlane” Zamawiajgcy rozumie
uprawnienia, o ktérych mowa w Rozdziale 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane oraz w Rozporzgdzeniu
Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 831 — nazwy specjalnosci i ew specjalizacji
definiuje zatgcznik nr 4 do Rozporzgdzenia) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia wydane na podstawie uprzednio
obowigzujgcych przepisow prawa, lub odpowiednich przepiséw obowigzujgcych na terenie paristwa, w ktérym Wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, uznanych przez wasciwy organ, zgodnie z ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o
zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej (tj. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1646).

W przypadku oséb, ktdre sg obywatelami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej,
Wielkiej Brytanii oraz panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym (w rozumieniu art. 4a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach
zawodowych architektéw inzynieréw budownictwa (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1117 ze zm.), osoby wyznaczone do realizacji
Zamowienia posiadajg uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi lub projektowania, wyszczegolnione wyZej, jezeli:

- nabyty kwalifikacje zawodowe do wykonywania dziatalno$ci w budownictwie, rownoznacznej wykonywaniu
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej odpowiadajgce posiadaniu
uprawnieni do kierowania robotami budowlanymi, oraz

- posiadajg odpowiednig decyzje o uznaniu kwalifikacji zawodowych lub, w przypadku braku decyzji o uznaniu
kwalifikacji zawodowych, zostaty spetnione w stosunku do tych oséb wymagania, o ktérych mowa w art. 20a ust. 2-6
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektow, inZynierow budownictwa, dotyczgce
Swiadczenia ustug transgranicznych.

Stosownie do art. 12 ust. 7 ww ustawy Prawo Budowlane, podstawe do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie stanowi m.in. wpis na liste cztonkéw wlasciwej izby samorzgdu zawodowego, potwierdzony
zaswiadczeniem wydanym przez te izbe. Zgodnie z art. 12a ww ustawy, samodzielne funkcje techniczne w budownictwie
mogg rowniez wykonywac osoby, ktérych odpowiednie kwalifikacje zawodowe zostaty uznane na zasadach okre$lonych w
przepisach odrebnych (dowdd: OPW).

Odwolujacy, na potwierdzenie spetniania warunku z lit. b, wskazat w Sekcji B poz. 1 Wykazu ustuge opisang jako
,Obstuga i serwis (utrzymanie) Lotniskowych Rekawéw Pasazerskich, PCA, GPU oraz VDGS - AEROPUERT
BARCELONA”, obejmujacg 83 rekawy i okres 11.2022-11.2025. Jako podmiot, na rzecz ktérego zamoéwienie byto
realizowane, wskazano SHENZHEN CIMC-TIANDA AIRPORT SUPPORT LTD. (dowdd: wykaz odwotujgcego)

Pismem z dnia 25 marca 2026 r. zamawiajgcy wezwat odwolujgcego do wyjasnien, m.in. w zakresie
realizowanych dostaw i referenciji, wskazujgc, co nastepuje:

,4) Charakterystyka zrealizowanych dostaw i referencji

Z uwagi na fakt, Ze zatgczone do wniosku referencje zostaty wystawione przez podmiot CIMC Tianda, a nie przez
uzytkownikow konicowych (porty lotnicze), prosze o wyjasnienie jakie byly rzeczywiste role A.Z. GmbH oraz Shenzhen
CIMC-Tianda Airport Support Ltd w procesie realizacji tych zamowier.

W szczegdinosci:

1) Czy Wykonawca A.Z. GmbH wystepowat w nich jako producent (OEM), czy jedynie jako poSrednik handlowy,
podwykonawca montazu lub podmiot realizujgcy inne zadania?

2) Prosze o jednoznaczne wskazanie czy Wykonawca A.Z. GmbH byt producentem w rozumieniu przepisow
dotyczgcych oznakowania CE i zgodnosci wyrobdw ti. podmiotem odpowiedzialnym za projekt, wytworzenie oraz
wprowadzenie do obrotu rekawdw pasazerskich pod wtasng marka.” (dowod: pismo z dnia 25 marca 2026 roku)

W odpowiedzi odwotujgcy udzielit odpowiedzi, wskazujgc miedzy innymi, co nastepuije:



4.4 Charakterystyka zrealizowanych dostaw i referencji
1.4.1 Rola Wykonawcy

W odpowiedzi na cze$¢ wezwania dotyczgcg wyjasnienia roli A.Z. GmbH w realizacji wskazanych zamdwien, w
ramach zagadnienia ,Charakterystyka zrealizowanych dostaw i referencji” (pkt | ppkt 4 wezwania), dziatajgc na podstawie
art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wyjasniamy:

1. A.Z. GmbH wystepowat w ramach wskazanych realizacji jako producent OEM (Original Equipment
Manufacturer).

1.4.2 Status producenta w rozumieniu przepiséw

W odpowiedzi na czes¢ wezwania dotyczgcq ustalenia, czy Wykonawca byt producentem w rozumieniu przepisow
dotyczacych oznakowania CE i zgodnoS$ci wyrobow, w ramach zagadnienia ,,Charakterystyka zrealizowanych dostaw i
referencji” (pkt | ppkt 4 wezwania), dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wyjasniamy:

Wykonawca byt podmiotem odpowiedzialnym za:

- projekt,

- wytworzenie,

- dostawe,

- montaz,

- uruchomienie rekawow pasaZerskich, - obsfuge gwarancyjng i serws.

Zakres ten w peini odpowiada wymaganiom do$wiadczenia okres$lonym przez Zamawajgcego w OPW, w
szczegolno$ci w zakresie wskazanym w Rozdziale VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 4 lit. a oraz lit. b, obejmujgcym
zaprojektowanie, dostawe, montaz i uruchomienie rekawdw pasazerskich, a takze ich obstuge i serwis. W konsekwencji
doswiadczenie to spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego, zgodnie z art. 57 ustawy Pzp.

A.Z. GmbH posiada wieloletnie, ugruntowane doswiadczenie w zakresie wprowadzania do obrotu na terenie Unii
Europejskiej urzadzen technicznych, w tym specjalistycznych pojazdéw poZarniczych oraz urzgdzeni takich jak LRP
(Lotnicze Rekawy Pasazerskie). Doswiadczenie to obejmuje realizacje petnego procesu zapewnienia zgodnosSci wyrobow
z obowigzujgcymi przepisami prawa UE, w szczegolnosci w zakresie wymagan dotyczgcych oznakowania CE oraz
odpowiedzialno$ci producenta za wyrob.

Jednoczesnie nalezy wyraZnie rozrézni¢ charakter oraz wymagania regulacyjne zwigzane z wprowadzaniem do
obrotu urzgdzen technicznych, takich jak LRP, oraz konstrukcji budowlanych, wtym stalowych i aluminiowych konstrukcji
no$nych.

W przypadku urzgdzen takich jak LRP, proces wprowadzenia do obrotu obejmuje w szczegdlnoSci:

* przeprowadzenie procedury oceny zgodnosci wyrobu z wasSciwymi dyrektywami oraz normami
zharmonizowanymi,

* zebranie i opracowanie kompletnej dokumentacji technicznej,

» weryfikacje, ocene oraz integracje dokumentacji dostarczanej przez poddostawcow poszczegdinych
komponentow,

* sporzgdzenie deklaracji zgodnosci UE,
* 0znakowanie urzgdzenia znakiem CE.

Proces ten jest charakterystyczny dla wyrobdw stanowigcych urzadzenia, ktére funkcjonujg jako ztoZzone systemy
techniczne i podlegajg rezimowi dyrektyw nowego podejScia, takich jak Dyrektywa Maszynowa czy Dyrektywa
Niskonapieciowa. Producent ponosi w tym przypadku peing odpowiedzialnos¢ za projekt, integracje wszystkich
elementdw sktadowych, bezpieczeristwo uzytkowania oraz koricowg zgodnosc¢ wyrobu.

Natomiast w przypadku stalowych i aluminiowych konstrukcji budowlanych nosnych zastosowanie majg odmienne
regulacje prawne, wlascive dla wyrobow budowlanych. System ten opiera sie przede wszystkim na deklarowaniu
wlasciwo$ci uzytkowych zgodnie z normami zharmonizowanymi, a nie na petnej procedurze oceny zgodnos$ci
charakterystycznej dla urzgdzen technicznych.



Nalezy zatem jednoznacznie podkresli¢c zasadniczg roznice: LRP jako urzgdzenie techniczne stanowi kompletny,
funkcjonalny wyrdb, za ktory producent odpowiada w petnym zakresie — od projektu, przez integracje systemow, az po
przeprowadzenie oceny zgodno$ci i oznakowanie CE w oparciu o wasciwve dyrektywy UE. Natomiast konstrukcje
budowlane nos$ne sg wyrobami budowlanymi, dla ktérych producent odpowiada przede wszystkim za deklaracje
wlasciwo$ci uzytkowych zgodnie z odpowiednimi normami, bez koniecznosci przeprowadzania petnej procedury oceny
zgodnosci wasciwej dla urzgdzen.

W konsekwencji do$wiadczenie A.Z. GmbH w zakresie wprowadzania do obrotu urzadzen, takich jak LRP czy
pojazdy pozarnicze, odnosi sie do rezimu prawnego wasciwego dla urzgdzen technicznych, ktdry istotnie rozni sie od
zasad majgcych zastosowanie do konstrukcji budowlanych nosnych. W tym zakresie A.Z. GmbH posiada petne
kompetencje oraz zdolnos$¢ do wprowadzania do obrotu urzgdzen takich jak Lotnicze Rekawy PasaZerskie, w tym do
sporzgdzania deklaracji zgodnosci UE oraz oznakowania wyrobow znakiem CE.{dowdd: pismo z dnia 1 kwietnia 2026
roku).

Nastepnie zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy P.z.p. wystgpit do zarzadcy Portu Lotniczego w
Barcelonie o przekazanie informacji dotyczacych ustugi wskazanej przez odwotujgcego w wykazie w pkt B poz. 1
(dowod: korespondencja mailowa z okresu: 13 kwietnia 2026 roku — 23 kwietnia 2026 roku).

W mailu z dnia 21 kwietnia 2026 roku zarzgdca Portu Lotniczego w Barcelonie wskazat, co nastepuje:

W ramach zaméwienia nr BCN251/25, pt. ,SUMINISTRO DE BUMPERS MOVILES PARA LAS PASARE
220y 272 DEL AEROPUERTO J.T.”, obejmowato ono dwie odrebne pozycje:

» Dostawa samych ruchomych zderzakéw oraz powigzanych elementow.
» Wsparcie techniczne przy instalacji zderzakow.

Zamowienie zostato udzielone firmie CIMC-TIANDA AIRPORT SE BV. Firma ta nabyta wyposazenie w posta
zderzakéw od firmy HUBNER GmbH & Co. KG, a nastepnie zlecita podwykonawcy ustugi wsparcia przy instalacji.

Wsparcie techniczne na miejscu podczas instalacji na lotnisku w Barcelonie zapewnita firma A.Z. GmbH.
Dziatania te miaty miejsce w styczniu 2026 r. Zgodnie z posiadanymi przez nas informacjami firma A.Z. GmbH nie petnita
roli producenta OEM w przypadku pomostéw pasazerskich na lotnisku w Barcelonie, lecz $wadczyta ustugi wsparcia
instalacyjnego jako podwykonawca zgodnie z opisem powyZej (dowdd: mail z dnia 21 kwietnia 2026 roku).

W mailu z dnia 23 kwietnia 2026 roku zarzgdca Portu Lotniczego wskazat, co nastepuije:

(...) wlatach 2019-2024 za utrzymanie pomostow pasazerskich na lotnisku w Barcelonie odpowiedzialna byta
firma THYSSENKRUPP AIRPORT SOLUTIONS S.A., w ramach procedur przetargowych BCN 255/2018 oraz B
73/2024. Ponadfo od paZdziernika 2024 r. ustugi utrzymania $wiadczone sgq przez firme CIMC-TIANDA AIRPOR’
SERVICES wramach postepowania przetargowego BCN 57/24.

W odniesieniu do Parstwa uwagi dotyczgcej firmy Albert informujemy, ze zgodnie z naszg najlepszg wiedzg firma
A.Z. GmbH nie peita funkcji podwykonawcy w zakresie utrzymania pomostéw pasaZerskich ani na rzecz CIMC-
TIANDA, ani Zadnego innego wybranego wykonawcy (dowod: mail z dnia 23 kwietnia 2026 roku).

Pismem z dnia 25 marca 2026 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce ADELTE Airport Technologies do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych (na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p.) oraz ztozenia wyjasnien
(na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy P.z.p.), w tym w zakresie m.in. wykazu oséb wskazujgc, co nastepuije:

Zamawajgcy, w toku badania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dokonat analizy Wykazu osob
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia i zauwaZzyt nastepujgce nieprawidfowosci:

Kierownik montazu:

Zamawigjgcy wymagat, aby osoba wskazana do petnienia funkcji Kierownika montazu legitymowata sie do$wiadczeniem
zdobytym w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania wnioskéw, polegajgcym na nadzorze i koordynacji
personelu przy realizacji co najmniej dwoch projektéw (min. 6 rekawdw kazdy), przy czym okres petnienia funkcji przy
kazdym z nich musiat trwac¢ co najmniej 6 miesiecy.

Na ww stanowisko Wykonawca zaproponowat pana E.M., jednak osoba ta nie posiada wymaganego doswiadczenia
zawodowego. Z Wykazu wynika, Zze pan E.M. peit funkcje kierowniczg (inZzyniera montazu) przy Projekcie nr 2
(AIRCRAFT PASSENGERS BOARDING BRIDGES 10 TO MAN-TP PIER 1) wokresie od 15.11.2018 r. do 21.03..
r., ij. krécej niz wwmagane 6 miesiecy.



W konsekwencji, wskazane do$wiadczenie nie moze zostac uznane za potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, gdyz nie odpowiada minimalnym parametrom czasowym okreslonym przez Zamawiajgcego.

Dodatkowo Zamawiajgcy wymagat, aby osoba wskazana do petnienia funkcji Kierownika montazu posiadata uprawnienia
budowlane w specjalnos$ci konstrukcyjno-budowlanej do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen.

W odniesieniu do pana E.M. Wykonawca ograniczyt sie do potwierdzenia $wiadczenia ustugi transgranicznej, nie podajgc
numeru posiadanych przez ww. osobe uprawniers zawodowych w Kkraju pochodzenia (np. numeru wpisu do wlasciwego
hiszpanskiego kolegium zawodowego — niimero de colegiado).

Samo wskazanie charakteru $wiadczenia ustugi (transgranicznos$c¢) nie zdejmuje z Wykonawcy cigzaru dowodu w
zakresie posiadania przez personel wymaganych przez Zamawiajgcego kwalifikacji. Wykonawca ma obowigzek wykazac,
Ze pan E.M. posiada uprawnienia rownowazne do wymaganych w OPW, wydane w kraju pochodzenia, oraz ze spetia
wymogi formalne do $wiadczenia ustug transgranicznych na terytorium RP.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa do:

1) uzupetnienia Wykazu osob poprzez wskazanie dla osoby proponowanej na stanowisko Kierownika montazu nowego
projektu w miejsce Projektu nr 2, potwierdzajgcego spetnianie przez tg osobe wymagan Zamawiajgcego,

2) podania numeru uprawniern zawodowych, ktérymi legitymuje sie Pan E.M., a ktore stanowig podstawe do swiadczenia
przez niego ustugi kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowanej,

3) w przypadku, gdyby osoba pierwotnie wskazana w Wykazie osob na stanowisko Kierownika montazu nie posiadata
doswiadczenia lub uprawnien pozwalajgcych na potwierdzenie warunku w catosci, Zamawiajgcy wzywa do wskazania innej
osoby na to stanowisko, ktdra legitymuje sie do$wiadczeniem oraz uprawnieniami zgodnymi z wymaganiami
Zamawiajgcego i przedfoZenia dla niej kompletnego Wykazu osob.

(...) Projektant Konstruktor:

Zamawiajgcy wymagat, aby osoba wskazana do petienia funkcji Projektanta Konstruktora posiadata uprawnienia
budowlane do projektowania w specjalnos$ci konstrukcyjno-budowanej bez ograniczen.

Weryfikacja ztozonego przez Panstwa Wykazu o0séb wykazata braki formalne, ktére uniemoZlinviajg potwierdzenie
zdolno$ci zawodowej wskazanej osoby, tj. pana O.P..

Wykonawca zaniechat podania numeru uprawnieri zawodowych (np. numeru wpisu do wasciwego hiszparskiego
kolegium zawodowego — nimero de colegiado), co uniemoZlivia Zamawajgcemu weryfikacje kwalifikacji tej osoby do
projektowania w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej. Samo o$wiadczenie o $wiadczeniu ustugi transgranicznej bez
podania danych identyfikujgcych uprawnienia w kraju pochodzenia jest niewystarczajgce do uznania warunku za
spetniony.

Dodatkowo zgodnie z wymaganiami Zamawajgcego, wskazana osoba winna legitymowac sie doswiadczeniem
polegajgcym na petnieniu funkcji projektanta lub projektanta sprawdzajgcego branzy konstrukcyjno-budowlanej przy
opracowywaniu dokumentacji projektowej. Tymczasem w Wykazie oséb Wykonawca wskazaf, iz przy projektach,
wskazanych na potwierdzenie doswiadczenia dla Projektanta konstruktora pan O.P. petnit funkcje Dyrektora
Technicznego.

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz zgodnie z celem postawionego warunku, doswiadczenie osoby, wskazanej na powyzsze
stanowisko, nie moze ograniczac¢ sie wyfgcznie do zarzgdzania zespotem projektantdw, koordynacji administracyjnej
pracowni lub petienia nadzoru menedzerskiego nad procesem. Warunek wymaga wykazania kompetencji stricte
inZynieryjnych, zwigzanych z procesem tworzenia lub sprawdzania dokumentacji technicznej.

W zwigzku z powyZszym Zamawiajgcy wzywa do:

1) podania numeru uprawnieri zawodowych, ktérymi legitymuje sie pan O.P., a ktére stanowig podstawe do $wiadczenia
przez niego ustugi projektowania bez ograniczen: w specjalno$ci konstrukcyjno-budowanej,

2) wyjasnienia czy w ramach petnienia funkcji Dyrektora Technicznego Pan O.P. osobiscie i bezposrednio zajmowat sig
projektowaniem konstrukcji lub petit funkcje projektanta sprawdzajgcego (weryfikujgcego) przedmiotowe dokumentacje
projektowe w rozumieniu przepiséw techniczno-budowlanych? (dowéd: pismo z dnia 25 marca 2026 roku).

W odpowiedzi Wykonawca ADELTE Airport Technologies przedstawit nowy Wykaz oséb, z nowg osobg



wskazang na stanowisko Kierownika montazu - X.B., oraz uzupetnione Wykaz dla Pana O.P.. W obu przypadkach w
Zatgczniku nr 8 (kolumna kwalifikacje) nie uzupetniono numeru uprawnien. W kolumnie ,doSwiadczenie” podano numer
uczelni (dowdd: wykaz 0séb — nowy)

Pismem z dnia 22 kwietnia 2026 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce ADELTE Airport Technologies po raz
drugi do zfozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw, wskazujgc, co nastepuje:

W wezwaniu z dnia 25.03.2026 r. Zamawiajgcy zwrécit uwage na szereg nieprawidfowosci w Wykazie osob w
zakresie spetniania wymagan dotyczgcych personelu przewidzianego do realizacji zamdwienia i wezwat Wykonawce do
usuniegcia stwierdzonych brakow oraz wyjasnienia rozbiezno$ci, dotyczacych osob wskazanych na stanowiska Kierownika
montazu, Koordynatora ds. BIM oraz Projektanta Konstruktora.

Przedfozony nowy ,Zat. nr 8 - Wykaz osob -signed” usuwa czes$¢ wezesniejszych watpliwosci Zamawajgcego,
Jjednak nadal nie potwierdza spetniania wymagarn Zamawajgcego w zakresie:

1) Kierownika montazu oraz Projektanta Konstruktora

W obu tych przypadkach w Zatgczniku nr 8 (kolumna kwalifikacje) nie uzupetniono numeru uprawnien;, do czego wzywat
Zamawiajgcy. W kolumnie doswiadczenie natomiast podano numer uczelni, co nie jest tozsame z numerem uprawnien.

(-..) Wykonawca nie odnidst sie do watpliwosci Zamawiajgcego.
W zwigzku z powyZszym Zamawiajgcy wzywa do:

1) uzupetienia Wykazu osob poprzez wskazanie numerow uprawnien dla osoby proponowanej na stanowisko Kierownika
montazu, tf. X.B.,

2) uzupetnienia Wykazu osob poprzez wskazanie numerdw uprawnien dla osoby proponowanej na stanowisko Projektanta
Konstruktora, . O.P.,

(-..) lub

wskazania innej osoby na stanowisko Koordynatora ds. BIM, ktéra legitymuje sie do$wiadczeniem wymaganym przez
Zamawiajgcego i przedfoZenia dla niej kompletnego Wykazu 0séb (dowod: pismo z dnia 22 kwietnia 2026 roku).

W odpowiedzi Wykonawca uzupetnit wykaz oséb w zakresie Kierownika montazu - Pana - X.B. o nastepujgca
informacje — ,Uprawnienia budowlane w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen, Nr uprawnienn 28564” Projektanta konstruktora - pana O.P. — ,Uprawnienia budowlane w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej do projektowania bez ograniczen, Nr uprawnien 22127” (dowdd: wykaz osob uzupetniony).

Wykonawca ADELTE Airport Technologies wykazat doSwiadczenie w zakresie wymaganym w Rozdziale VI
Podrozdziale | pkt 2 4) a) OPW miedzy innymi poprzez realizacje projektu ,Islamabad International Airport Project —
Package 9: Aircraft Stand Equipment” PROJEKT MIEDZYNARODOWEGO PORTU LOTNICZEGO W ISLAMABAIL
PAKIET 9: WYPOSAZENIE (poz. 2 w tabelfflowdd: wykaz dostaw i ustug). Do wykazu dotgczono referencje z dnia 11
stycznia 2018 roku, z ktdrej wynika m.in.:

Projekt zostat przyznany firmie ADELTE w dniu 19 wrze$nia 2015 r. i zostat zrealizowany terminowo, zgodnie z
wymaganiami kontraktu, w dniu 31 maja 2017 r. Z przyjemnoscig potwierdzamy, Ze pakiet projektowy funkcjonuje
prawidfono do chwili obecnej, w pemi spetniajgc wymagania Zamawiajgcego — Pakistan Civil Aviation Authority.
Chcielibysmy rowniez potwierdzi¢, Zze utrzymujemy doskonafe relacje z firmg ADELTE, a niniejsze zas$wiadczenie,
sporzgdzone na odpowiednie potrzeby i na wniosek zainteresowanego, podpisuje w Islamabadzie (Pakistan) w dniu 11
stycznia 2018 r. (dowod: referencja z dnia 11 stycznia 2018 roku).

Pismem z dnia 15 maja 2026 roku zamawiajgcy po raz trzeci wezwat wykonawce ADELTE Airport Technologies
do ztozenia lub uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. (dowdd: pismo z dnia 15 maja 2026
roku).

Wykonawca TK Airport Solutions na stanowisko kierownika montazuwskazato Manuela Bermudeza jako osobe
przeznaczong do pelnienia funkcji kierownika montazu i o$wiadczyt, ze posiada on uprawnienia budowlane w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczenh (dowdd: wykaz osob).

W odniesieniu do osoby wskazanej na stanowisko Projektanta Kierownika, tj. Cristiny Martin Menéndez
wykonawca przedtozyt dyplom ukonczenia studiéw ,Master Universitario en Ingenieria Mecanica, Disefio, Construccion y
Fabricaciéon” oraz zaswiadczenie o czionkostwie w Colegio Oficial de Ingenieros Industriales del Principado de Asturias



(dowody: dyplom ukoriczenia studiéw, zaswiadczenie o cztonkostwie).

W dniu 2 czerwca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o zakwalifikowaniu sie do dalszego etapu postepowania
wykonawcow ADELTE Airport Technologies i TK Airport Solutions. W tym samym piSmie zamawiajgcy poinformowat o
odrzuceniu wniosku odwotujgcego i jego niezakwalifikowaniu do dalszego etapu postepowania, wskazujgc, co nastepuje:

Uzasadnienie prawne:

art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp - wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zostat ztozony przez
Wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Po przeprowadzeniu badania i oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien, dotyczacych Wykazu dostaw i ustug (dalej:
Wykaz’). Zamawajgcy w wezwaniu jednoznacznie wskazat na watpliwosci dotyczgce spetniania warunku udziatu

okre$lonego w Rozdziale VI ust. 2 pkt 4) lit. a) oraz b) OPW, w szczegélnosci co do tego, czy A.Z. GmbH rzeczywiscie
dysponuje wymaganym doswiadczeniem jako podmiot odpowiedzialny za realizacje dostaw i ustug, wtym jako producent

OEM, oraz jaka byta faktyczna rola A.Z. GmbH w realizacjach wskazanych w Wykazie w relacji do CIMC TIANDA. |
odpowiedzi Wykonawca ograniczyt sie do ogdlnych oswiadczen, iz wystepowat jako producent OEM oraz Ze posiada
zdolno$ci  produkcyjne i projektowe, nie przedstawiajgc jednak zadnych dowoddw ani konkretnych informacji

pozwalajgcych na rozwianie watplinosci Zamawajgcego. Wykonawca nie wyjasnit rownieZ, dlaczego wszystkie wskazane

realizacje byty wykonywane na rzecz CIMC TIANDA, nie okreslit modelu wspdfpracy pomiedzy tymi podmiotami, ani nie
wskazat, kto byt strong umow z odbiorcami koricowymi oraz ktéry podmiot faktycznie realizowat dostawy oraz $wiadczyt

ustugi i ponosit za nie odpowiedzialno$¢. Brak byfo rowniez wyjasnienia, dlaczego referencje zostaly wystawione przez

CIMC TIANDA, a nie przez uzytkownikéw koricowych.

W ocenie Zamawiajgcego udzielone wyjasnienia nie pozwolity na uznanie, Ze Wykonawca wykazat spethianie warunku
udziatu w postepowaniu. Brak jednoznacznych informacji co do rzeczywistej roli A.Z. GmbH w realizacjach wskazanych w
Wykazie, w tym brak wyjasnienia relacji z CIMC TIANDA oraz zakresu faktycznie wykonywanych przez A.Z. GmbF
Swiadczen, powoduje, Ze nie jest moZliwe przypisanie mu doswiadczenia, wskazanego w Wykazie.

W zwigzku z powyZzszym oraz majgc na wzgledzie obowigzek rzetelnej weryfikacji informacji przedstawionych przez
Wykonawce, a takze powziete watplinos$ci co do rzeczywistego zakresu jego udziatu w realizacjach wskazanych w
Wykazie, Zamawajgcy — dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp — zwrdcit sie bezposrednio do podmiotu
posiadajgcego informacje istotne dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu, tj. zarzadcy portu lotniczego w
Barcelonie o potwierdzenie ustugi, wskazanej w Sekcji B poz. 1 Wykazu, dotyczgcej obstugi i serwisu (utrzymania)
lotniskowych rekawdw pasaZzerskich na lotnisku Barcelona, obejmujgcej 83 rekawy, realizowanej w okresie od 11.2022 do
11.2025.

Z uzyskanej odpowiedzi wynika, Ze:

* w latach 2019-2024 ustugi utrzymania rekawdw pasaZerskich na lotnisku Barcelona byty realizowane przez
THYSSENKRUPP AIRPORT SOLUTIONS S.A.,

* od paZdziernika 2024 r. ustugi te $wiadczy CIMC-TIANDA AIRPORT SERVICES,

* A.Z. GmbH nie uczestniczyt w realizacji tych ustug ani jako wykonawca, ani jako podwykonawca ktéregokolwiek z
podmiotow realizujgcych utrzymanie rekawdw pasazerskich.

Dodatkowo w odpowiedzi wskazano, ze udziat A.Z. GmbH ograniczat sie do incydentalnego swiadczenia ustug wsparcia
technicznego przy instalacji elementéw wyposazenia (bumpers), realizowanej w styczniu 2026 r., co pozostaje bez
zwigzku z ustugg utrzymania rekawdw pasazerskich w rozumieniu warunku udziatu w postepowaniu.

Powyzsze ustalenia pozostajg sprzeczne z trescig pozycji B.1 Wykazu, przedstawionej przez Wykonawce. W
konsekwencji Zamawiajgcy uznat, Ze pozycja ta nie potwierdza udziatu Wykonawcy w realizacji ustugi w zakresie
wymaganym dla wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VI ust. 2 pkt 4) lit. b)
OPW.

Zamawiajgcy uznat, Ze w niniejszej sprawie nie zachodzg podstawy do zastosowania art. 128 ust. 1 Pzp. Przepis ten
dotyczy sytuacji, w ktorych wykonawca nie ztozyt wwmaganych dokumentéw lub gdy dokumenty sg niekompletne albo
zawlerajg bfedy. Tymczasem w rozpatrywanym przypadku nie chodzi o zwykty brak formalny ani o bfad polegajgcy na
niewystarczajgcym opisaniu doswiadczenia, lecz o przedstawienie informacji, ktére nie znajdujg potwierdzenia w



ustalonym stanie faktycznym. W wyroku o sygn. KIO 353/24 Krajowa Izba Odwofawcza wskazata wprost, Ze ,,Przekazanie
w jakimkolwiek podmiotowym Srodku dowodowym informacji nieprawdziwych nie jest réwnoznaczne z tym, Ze ten

podmiotowy $rodek dowodowy zawiera btedy lub jest niekompletny. Za btedny naleZzatoby uznac¢ dokument, w ktérym np.

wykonawca oswiadcza, Ze legitymuje sie okre$lonym doswiadczeniem, ale opis tego do$wiadczenia nie potwierdza

Spetniania warunku udziatu w postepowaniu — jednak podawane informacje sg zgodne z prawdg (po prostu wykonawca

podat do$wiadczenie o zbyt matej wartosci, zakresie lub z innych wzgledéw nieodpowiadajgce treSci warunku udziatu

ewentualnie nie przedstawit w opisie do$wiadczenia wszystkich elementéw pozwalajgcych na jego zweryfikowanie pod

katem zgodnosci z warunkiem). W takiej sytuacji zasadnym jest skorzystanie z dyspozycji art. 128 ustawy Pzp i
wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentow” ,Podkreslic nalezy, ze gdyby zamawiajgcy nie skorzystat z

dyspozycji art. 128 ust. 5 ustawy Pzp i nie uzyskat odpowiednich informacji od innych zamawiajgcych, wykonawca

uzyskatby zamowienie na podstawie nieprawdziwych informacji przedfozonych w wykazie do$wiadczenia. Dlatego

zamawiajgcy, ktéry mowigc krotko, ,przytapat’ Przystepujgcego na o$wiadczeniu nieprawdy nie powinien byt wzywac go

do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére nie byty obarczone btedem ani nie byty niekompletne.

Podanie informacji, ktére mijajg sie z rzeczywisto$cig nie stanow bfedu, lecz jest po prostu o$wiadczeniem nieprawdy, z

nastawieniem na wprowadzenie zamawiajgcego w btad i uzyskanie zamowienia. Tym samym tzw druga szansa, o ktorej

mowi art. 128 nie przystuguje.”

Rygorystyczne podejscie Krajowej I1zby Odwotawczej do przypadkoéw przedstawiania nierzetelnych informacji znajduje
odzwierciedlenie takze w wyroku KIO 3845/25, w ktérym Izba nakazata odrzucenie oferty wykonawcy jako ztoZzonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. 1zba stwierdzita, ze ,ZtoZzenie nieprawdziwych o$wiadczen nie moze stanowi¢
podstawy do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, nie stanowi bowiem bfedu. Zgodnie z art. 128
ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztoZyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkdéw
dowodowych, innych dokumentdw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg

bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym

terminie. Izba stwierdzita, Ze tre$¢ warunku ustanowionego przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu nie
budzita watplinosci, zas tres¢ oswiadczen wykonawcy (...) jest jednoznacznie nieprawdziwa. Podanie informacji, ktére

mijajg sie z rzeczywistoscig nie stanowi bfedu, lecz jest po prostu oswiadczeniem nieprawdy, z nastawieniem na

wprowadzenie Zamawajgcego w bitgd i uzyskanie zamowienia. W takiej sytuacji, tzw. druga szansa, o ktorej mowa w art.

128 ust. 1 ustawy Pzp, nie przystuguje (podobnie: wyrok KIO z 21 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 353/24, wyrok KIO z Z
sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO 1854/22)".

W konsekwencji, biorgc pod uwage tres¢ ztozonego Wykazu, wyniki weryfikacji przeprowadzonej u innego

zamawiajgcego, brak usuniecia watplinosci co do roli CIMC-TIANDA oraz A.Z. GmbH w przedstawionych w Wykazit
realizacjach, a takze brak podstaw do zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w sytuacji przedstawienia nieprawdziwych

informacji, Zamawajgcy postanowit jak na wstepie (dowod: informacja z dnia 2 czerwca 2026 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Izba nie podziela stanowiska przystepujgcego wyrazonego w pismie

procesowym z dnia 8 lipca 2026 roku, iz nie posiada interesu prawnego w kwestionowaniu czynnosci zamawiajgcego

dotyczacych innych wykonawcéw, w tym przystepujacego. Przystepujacy upatruje braku interesu odwotujgcego we

wniesieniu odwotania w tym, iz — jak podnosi — Odwotujgcy zostat skutecznie wykluczony z Postepowania na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, co wykazano w pkt 2 powyzej. Wykluczenie to oznacza, Zze Odwotujgcy, niezaleznie
od wyniku rozpoznania zarzutéw dotyczgcych innych wykonawcow, nie miatby mozliwosci wziecia udziatu w dalszych

etapach Postepowania, a tym samym uzyskania zamdwienia. Logika procesowa jest prosta. Jezeli Odwotujgcy sam nie
spetia warunkdw udziatu w Postepowaniu i nie wykaze podstaw do cofniecia czynno$ci wtasnego wykluczenia, Zgdania

dotyczgce TKAS sg proceduralnie irrelewantne. Uwzglednienie zarzutéw Odwofania dotyczgcych zaniechania wezwania
TKAS do wyjasnien nie przywrdcitoby Odwotujigcemu pozycji w Postepowaniu, nie naprawifoby jego braku doswiadczenia i
nie zmienito faktu, Ze nie realizowat referencyjnych ustug na lotnisku w Barcelonie.

W mysl art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawcze;j istnienie interesu we whniesieniu odwotania ocenia sie na dzien wniesienia odwotania (tak np.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 marca 2023 roku, sygn. akt: KIO 752/23). Pzystepujacy stoi na stanowisku,



ze odwotujgcemu nie przystuguje mozliwo$¢ podnoszenia zarzutéw wobec innych wykonawcéw, gdyz sam zostat
»Skutecznie wykluczony z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego”. Przystepujacy zdaje sie nie zauwazac,
ze kwestia wyeliminowania odwoltujgcego z postepowania jest przedmiotem rozstrzygniecia przez Krajowg l|zbe
Odwotawczg w niniejszym postepowania odwotawczym. Izba Swiadomie nie uzywa tu sformutowania ,wykluczony” w
odniesieniu do odwotujgcego, jako ze wykluczenie odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia nie miato
miejsca. Odwotujacy zostat natomiast pozbawiony mozliwosci uczestnictwa w dalszych etapach postepowania z uwagi
na odrzucenie jego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p. Do czasu
wydania prawomocnego wyroku w tym przedmiocie nie sposdb mowi¢ o skutecznym wyeliminowaniu odwotujgcego z
postepowania. Zatem na dzienn wniesienia odwotania odwotujgcy byt uprawniony do podnoszenia zarzutéw zaréwno w
zakresie dotyczgcym jego statusu w postepowaniu, jak i statusu innych wykonawcow.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b w zwigzku z art. 128 ust. 1i 4 i art. 128
ust. 5 w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy P.z.p., i w zw. z art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym
Porcie Komunikacyjnym poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczgcych posiadanego
do$wiadczenia w zwigzku z informacjami uzyskanymi przez zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 5 ustawy P.z.p., a
takze zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
P.z.p. potwierdzajgcych spetnienie warunku wiedzy i dosSwiadczenia, o ktérym mowa w Rozdziale VI Podrozdziale | pkt 2
4) b) OPW z uwagi na rzekome wprowadzenie w btgd, a w konsekwencji poprzez bezzasadne uznanie, iz odwotujgcy
nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu, a tym samym zastosowanie de facto sankcji z przepisu art. 109 ust. 1 pkt
8 lub 10 ustawy P.z.p. w sytuacji w ktorej zamawiajgcy nie przewidziat tych fakultatywnych przestanek wykluczenia na
etapie przygotowania postepowania, co poskutkowato odrzuceniem jego wniosku.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktbrym mowa w
art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$swiadczen skladanych w postepowaniu
lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZzenia, poprawienia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

Z powyzszego wynika, ze zastosowanie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. uzaleznione jest od wystgpienia jednej z
wymienionych w nim przestanek pozytywnych oraz niewystgpienia przestanki negatywnej. Je$li chodzi o przestanki
pozytywne, zamawiajgcy jest obowigzany wezwaé wykonawce do ztozenia, poprawienia lub uzupetienia wskazanych w
przepisie dokumentéw, jezeli dokumenty te (wszystkie badz niektére badz jeden z nich) nie zostaly ziozone lub zostaly
zlozone, ale sg niekompletne lub zostaly zlozone, ale zawierajg bledy. Dokument (o$wiadczenie) nalezy zakwalifikowaé
jako nieztozony, jezeli nie zostat fizycznie dostarczony. Dokument (o$wiadczenie) jest niekompletny, jezeli wprawdzie
zostat fizycznie przedtozony, ale nie speia okreslonych przez zamawiajgcego wymagan formalnych (np. nie zostat
podpisany, jest nieczytelny lub jego kopia nie zostata potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem). Od tych dwodch
przypadkow nalezy odrézni¢ dokumenty (o$wiadczenia) zawierajgce bledy. Sg to dokumenty, ktdre zostaty fizycznie
zlozone oraz sg formalnie poprawne, jednak nie potwierdzajg spetniania odpowiednich wymagan (tak: Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz Wydanie II, pod red. Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, str. 442).

W przedmiotowym postepowaniu nie zaszly przestanki wskazane w art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. Odwotujacy ziozyt
dokumenty wymagane w postepowaniu, w tym potwierdzajgce spetnienie warunku wiedzy i doSwiadczenia, o ktérym

mowa w Rozdziale VI Podrozdziale | pkt 2 4) b) OPW. W tym zakresie odwotujacy ztozyt wykaz, gdzie w pkt B poz. 1,
wskazat ustuge obstugi i serwisu (utrzymanie) Lotniskowych Rekawéw Pasazerskich, PCA, GPU oraz VDGS

AEROPUERTO BARCELONA w okresie 11.2022 — 11.2025 na rzecz SHENZHEN CIMC-TIANDA AIRPORT SUPP
LTD wraz z referencjami. Dokumenty te byly kompletne i nie zawieraty bteddw, tj. odwotujgcy wskazat w nich informacje,

z ktorych wynikato, ze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie byt zatem obowigzany do wzywania

odwotujgcego do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia. Zamawiajgcy zasadnie zastosowat natomiast wobec

odwotujgcego art. 128 ust. 4 ustawy P.z.p. i wezwat go do zfozenia wyjadnieh dotyczacych podmiotowego $rodka

dowodowego. Bez znaczenia dla oceny zarzutu sg podnoszone przez odwotujgcego w odwotaniu argumenty, iz

zamawiajacy nie wzywat odwotujgcego o wskazanie informacii, ktérych brak nastepnie wykazat w informacji o odrzuceniu

whniosku odwolujgcego. Podstawg odrzucenia wniosku odwotujgcego byly bowiem informacje uzyskane od zarzadcy

Portu Lotniczego w Barcelonie, z ktorych wynikato, Ze odwotujgcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w Rozdziale VI Podrozdziale | pkt 2 4) b) OPW, poniewaz:

* w latach 2019-2024 ustugi utrzymania rekawdw pasazerskich na lotnisku Barcelona byly realizowane przez
THYSSENKRUPP AIRPORT SOLUTIONS S.A,



* od pazdziernika 2024 r. ustugi te $wiadczy CIMC-TIANDA AIRPORT SERVICES,

* A.Z. GmbH nie uczestniczyt w realizacji tych ustug ani jako wykonawca, ani jako podwykonawca ktéregokolwiek z
podmiotéw realizujgcych utrzymanie rekawdw pasazerskich.

Izba wskazuje, ze zamawiajgcy nie byt obowigzany do ponownego wzywania odwotujgcego do zfozenia wyjasnien na
podstawie art. 128 ust. 4 ustawy P.z.p. po tym, jak otrzymat odpowiedz na wezwanie wystosowane na podstawie art. 128
ust. 5 ustawy P.z.p. do zarzadcy Portu Lotniczego w Barcelonie. Z dyspozycii art. 128 ust. 4 ustawy P.z.p. wynika, ze
wezwanie wykonawcy do ztoZzenia wyjadnie podmiotowych $rodkéw dowodowych jest uprawnieniem, nie obowigzkiem
zamawiajgcego. Zamawiajgcy — wedle swojego uznania — moze zastosowac zardéwno ust. 4, jak i ust. 5 wskazanego
artykutu. Podkre$lenia wymaga, ze w rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy zastosowat oba przepisy w celu
wyjadnienia ustugi wskazanej w pkt. B poz. 1 wykazu ziozonego przez odwotujgcego. Trudno zatem zarzucic¢
zamawiajgcemu niedbato$¢ czy wybidrcze stosowanie przepiséw ustawy w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego Izba wskazuje, ze odwotujgcy w postepowaniu odwotawczym réwniez nie wykazat, ze
przekazane przez niego informacje dotyczace warunku udziatu w postepowaniu odpowiadajg rzeczywistosci.
Odwotujacy w tresci odwotania w ogdle nie odnidst sie informacji przekazanych przez zarzadce Portu Lotniczego w
Barcelonie, w szczegdélnosci nie stwierdzit, Zze sg one niezgodne z prawdg. Podniést jedynie, ze w sytuacji, w ktorej
zamawiajgcy dysponowat sprzecznymi informacjami, winien byt zwré6ci¢ sie do odwotujgcego o stosowne wyjasnienia.
Izba ponownie podkresla, ze zamawiajacy nie byt do tego zobowigzany. W rozpoznawanej sprawie nie zaszty przestanki
zobowigzujgce zamawiajgcego do zastosowania art. 128 ust. 1i 4 ustawy P.z.p, co Izba wyjasnita wyzej. Niezaleznie od
powyzszego |zba podkresla, ze w sytuacii, w ktorej wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
zamawiajgcy nie jest obowigzany do prowadzenia postepowania sanacyjnego ani wyjasniajgcego tak diugo az
przedstawione przez wykonawce dokumenty potwierdza, ze spetnia on postawiony warunek.

Odwolujacy w treSci odwotania wskazat jedynie, ze: Natomiast rozbiezno$¢ w datach nie ma wpfywu na spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu, gdyz przyjmujgc date rozpoczecia $wiadczenia ustug wskazang przez zarzgdce
lotniska w Barcelonie Odwotujgcy spetnia wwmagany przez Zamawiajgcego minimalny okres 12 miesiecy nieprzerwanego
S$wiadczenia serwisu. Rozbiezno$c dotyczy zatem wytgcznie momentu wejscia w Zycie relacji kontraktowej, nie zas faktu
ani zakresu realizacji ustug, i nie wptywa na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Na dowod powyzszego
odwotujacy ztozyt wyjasnienie Shenzhen CIMC-Tianda Airport Support Ltd. z 12 czerwca 2026 roku wraz z
ttumaczeniem.

Izba przeprowadzita dowod ze wskazanego o$wiadczenia i ustalita, iz podmiot o nazwie Shenzhen CIMC-Tianda Airport
Support Ltd. stwierdzit w nim, iz:

Okres wskazany w Liscie Referencyjnym, ti. 11/2022 — 11/2025, odzwierciedla okres kontraktowy objety umowg
serwisowg, na podstawie ktorej A.Z. GmbH zostat zaangazowany przez Shenzhen CIMC-Tianda Airport Support Ltd. Ze
wzgledu na opdZnienia zwigzane z wdroZeniem i rozpoczeciem realizacji ustug, ustugi byty faktycznie wykonywane przez
A.Z. GmbH od listopada 2024 r. i sg nieprzerwanie realizowane do chwili obecnej.

W tej sytuacji Izba dysponowata dowodami o sprzecznej treSci: oSwiadczeniami zarzgdcy Portu Lotniczego w
Barcelonie, z ktorych wynika, ze odwolujgcy nie $wiadczyt w ogodle ustugi referencyjnej na jego rzecz oraz

oswiadczeniem podmiotu Shenzhen CIMC-Tianda Airport Support Ltd., potwierdzajgcym, ze ustuga taka jest Swiadczona
od listopada 2024 roku do chwili obecnej. I1zba podkresla, ze zgodnie z art. 531 ust. 1 ustawy P.z.p. strony i uczestnicy

postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktdéw, z ktorych wywodzg skutki

prawne. To odwotujgcy zatem winien przediozy¢ materiat dowodowy pozwalajgcy na ustalenie, iz wskazana przez niego

ustuga w istocie byta wykonana w wymaganym okresie. Poza wskazanym wyzej oSwiadczeniem zaden inny dowod nie

zostat przez odwolujgcego przedtozony. Podkreslic nalezy, ze zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy P.z.p. Izba ocenia

wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedtug wiasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego

materiatu. 1zba ocenita moc dowodowg przedtozonego o$wiadczenia, bedacego dokumentem prywatnym, wystawionym

przez podmiot zainteresowany uzyskaniem przez odwolujgcego przedmiotowego zaméwienia (0 czym nizej), jako

stabszg wobec o$wiadczenia podmiotu niezainteresowanego wynikiem przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia. Wydaje sie przy tym, ze w sytuacji, w ktérej odwotujgcy — jak twierdzi — wykonuje jako podwykonawca

wskazang ustuge na rzecz Shenzhen CIMC-Tianda Airport Support Ltd., winien on dysponowac innymi, znacznie bardziej

wiarygodnymi dowodami na te okoliczno$¢, chociazby takimi jak umowa o podwykonawstwo czy wystawiane na rzecz

zleceniodawcy faktury. Zaden taki dokument nie zostat przedtozony.

Poparciem powyzszego stanowiska sg dowody przedtozone przez zamawiajgcego, tj. wydruki ze stron internetowych: , ,



, Z ktorych wynika, ze odwolujgcy nie jest podmiotem, w ktdrego zakresie dziatalno$ci mieszczg sie ustugi wykonywane
na rzecz podmiotdw zarzagdzajgcych portami lotniczymi. Odwotujacy jest dostawcg profesjonalnych rozwigzan
zwigzanych z ustugami przeciwpozarowymi i ratownictwem. Ponadto w roku 2013 zostat przejety przez CIMC, co
potwierdza stanowisko, ze w interesie tego podmiotu bytoby uzyskanie przez odwolujgcego przedmiotowego
zamowienia.

Izba odmoéwita przeprowadzenia dowodu ze ziozonych przez odwolujgcego na rozprawie dokumentow: listu
referencyjnego Shenzhen CIMC-Tianda Airport Support Ltd. z dnia 15 czerwca 2026 roku i umowy o obstuge i utrzymanie
pasazerskich rekawow lotniskowych dla Terminalu 3 Miedzynarodowego Portu Lotniczego Guangzhou Baiyun na
okoliczno$¢ wykazania, ze odwotujgcy posiada doswiadczenie wymagane przez zamawiajgcego, jako niemajgcych dla
rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (arg. a contrario z art. 531 ustawy P.z.p.). Izba ponownie podkre$la, ze
przedmiotem sporu jest rozstrzygniecie, czy zamawiajgcy trafnie dokonat oceny wskazanej przez odwotujgcego w
wykazie ustug pkt B poz. 1 ustugi wykonywanej na rzecz Portu Lotniczego w Barcelonie i na podstawie tej oceny
zaniechat zastosowania wobec odwotujgcego art. 128 ust. 1 i 4 ustawy P.z.p. W ocenie Izby zgodnos¢ czynnosci
zamawiajgcego z przepisami ustawy nie budzi watpliwosci.

Izba odmoéwita przeprowadzenia dowodéw ze ziozonych przez zamawiajgcego dokumentéw: ,CIMC TIAND AHigh-end
Intelligent Equipment” oraz ,List of Foreign patents for Passenger Boarding Bridges and Supporting Products Updates as
of September 12, 2025”". Dokumenty te zostaty sporzgdzone w jezyku angielskim i przedtozone bez ich thumaczenia na
jezyk polski, a zatem niezgodnie z art. 506 ustawy P.z.p., kiéry w ust. 1 stanowi, ze postepowanie odwotawcze jest
prowadzone w jezyku polskim, za$ w ust. 2 zdanie pierwsze, iz wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim,
a jezeli zostaly sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktory sie na nie
powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, jakoby zamawiajgcy bezzasadnie wykluczyt go z postepowania o udzielenie
zamowienia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 ustawy P.z.p., mimo Ze nie przewidziat w postepowaniu tych
podstaw wykluczenia. Wbrew wielokrotnie powtarzanemu w odwotaniu twierdzeniu odwotujgcego, zamawiajgcy nie
wykluczyt odwotujgcego z postepowania na podstawie ktdrejkolwiek z podstaw wykluczenia wskazanych w ustawie
P.z.p., w tym réwniez na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 tejze ustawy. Zamawiajgcy natomiast odrzucit wniosek
odwolujgcego na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p., tj. z uwagi na fakt, ze zostat zlozony przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia. Stwierdzone przez
zamawiajgcego nieprawdziwe informacje we wniosku odwolujgcego stanowity jedynie podstawe do zaniechania
zastosowania wobec odwolujgcego procedury przewidzianej w art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. i — w efekcie — uznania, ze
odwotujgcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

Izba uznata za niezasadne oparcie zarzutu na art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centrainym Porcie
Komunikacyjnym, ktéry zezwala na trzykrotne wzywanie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1 P.z.p. Izba
ponownie podkresla, ze w rozpoznawanym przypadku nie byto podstaw do zastosowania wobec odwotujgcego art. 128
ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 128 ust. 114 w zwigzku art. 146 ust. 1 pkt 2lit. bic i z art.
112 ust. 2 pkt 4 ustawy P.z.p. z art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym
poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia o$wiadczen i dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu, o kiérym mowa w Rozdziatl VI Podrozdziat | pkt 2 4) c) OPW, tj. w zakresie uprawnien
budowlanych posiadanych przez osoby wskazane na stanowisko Kierownika montazu i Projektanta konstruktora i
zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien w tym zakresie przez nastepujgcych wykonawcow:

a. ADELTE Airport Technologies, SLU Ave. Josep Tarradellas 20 — 4 pietro 08029 Barcelona - Hiszpania (dalej: ,ADELTE
Airport Technologies”)

b. TK Airport Solutions, S.A. Poligono Industrial Vega de Baifia s/n 33682 Mieres, Hiszpania (dalej: , TK Airport Solutions™)

pomimo, iz ww. wykonawcy nie wykazali spetniania warunku udziatu w postepowaniu z uwagi na to, iz wskazane przez
tych wykonawcéw informacje nie pozwalajg na uznanie, iz osoby wskazane na ww. stanowiska posiadajg uprawnienia
budowlane odpowiadajgce uprawnieniom wymaganym przez zamawiajgcego w warunku.

Izba wskazuje, ze zgodnie z OPW zamawiajacy nie wymagat, aby na dzieh ztozenia wniosku osoby wskazane
przez odwolujgcego posiadaty wpis na liste czionkdw wiasciwej polskiej izby inzynierow budownictwa ani decyzje o
uznaniu kwalifikacji. Zamawiajgcy nie oczekiwat, aby przed zfozeniem wniosku wykonawca ztozyt dla tego personelu
whniosek do wiasciwej izby inzynierow budownictwa lub uzyskat wpis na liste czionkow tej izby. Wystarczajgce byto



zlozenie oSwiadczenia wykonawcy zawierajgcego numer uprawnien, informacje o wpisie na liste OlIB albo informacije o
$wiadczeniu ustugi transgranicznej, zgodnie z wymaganiami OPW. Takie informacje zostaly przez przystepujgcego i
wykonawce ADELTE Airport Technologies podane i na ich podstawie zamawiajgcy ustalit, ze wskazane osoby posiadajg
wymagane uprawnienia.

O ile odwotujgcy nie zgadzat sie ze sposobem weryfikacji przez zamawiajgcego uprawnien personelu, tj. ze
wskazanym w OPW obowigzkiem podania numeru uprawnien, informacji o wpisie na liste OIIB albo informacji o
$wiadczeniu ustugi transgranicznej, winien byt wnies¢ w stosownym terminie odwotanie na tres¢ OPW. Odwotujgcy nie
wykazat, by takie odwotanie zostato przez niego wniesione.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodu ze szczegdlowej weryfikacji osob wskazanych przez wykonawcéw TKE
Airport Solutions oraz ADELTE Airport Technologies w zakresie spetnienia wymagan OPW dotyczgcych posiadania
uprawnien budowlanych oraz Swiadczenia ustug transgranicznych. Izba wskazuje, Zze okoliczno$ci, jakie miatyby zosta¢
stwierdzone ztozonym dowodem, nie zostaty podniesione w odwotaniu. Odwotujgcy w tresci odwotania podnidst jedynie,
ze "Podanie wytgcznie numeru uprawnien budowlanych bez wskazania ich zakresu czy nawet przez kogo zostaty
wydane w zaden sposéb nie pozwala Zamawiajgcemu na zweryfikowanie zadnej z powyzszych przestanek.” Odwolujacy
nie podnosit w odwotaniu, ze wskazane osoby nie posiadajg wymaganych uprawnien, zatem zawnioskowany dowdd
dotyczy okolicznosci, ktore nie byly objete zarzutem.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 128 ust. 1i 4 w zwigzku art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. bi z art. 112
ust. 2 pkt 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania do wyja$nienia i uzupetienia dokumentéw podmiotowych
potwierdzajacych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale VI Podrozdziale | pkt 2 4) a)
OPW przez ADELTE Airport Technologies, pomimo tego, iz Wykonawca ten nie wykazat spetniania tego warunku gdyz
nie przedstawit dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostawy wskazanej w Wykazie w poz.2 — dot.
Projektu Miedzynarodowego Portu Lotniczego W Islamabadzie.

Izba podkresla, ze zgodnie z rozdziatem VI podrozdziatem | pkt 2 4) a) OPW wykonawcy obowigzani byli wskazac
dostawy referencyjne wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie. Wykonawca ADELTE ztozyt wykaz
dostaw, w ktérym wskazat projekt Miedzynarodowego Portu Lotniczego w Islamabadzie. Do wykazu dotgczyt referencie,
w ktorej wskazano nazwe dostawcy jako ,ADELTE”, bez wskazania innych danych identyfikacyjnych dla tego podmiotu.

Stanowisko odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Izba wskazuje, ze zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2in principio
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz.
2415) w celu potwierdzenia spetiania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekciji
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia,
przeznaczenia lub zakresu rob6t budowlanych, dostaw lub ustug, zada¢ nastepujacych podmiotowych $rodkow
dowodowych: wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane.

Z powyzszego wynika zatem, ze dostawy referencyjne winny by¢ wskazane w ztozonym wykazie, do ktérego
zalgcza sie dowody potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie. Dokumenty te, tj. wykaz z zatgczonymi dowodami, muszag
by¢ zatem czytane iacznie, przy czym tre§¢ dokumentu referencyjnego winna zawiera¢ informacje pozwalajgce na
zidentyfikowanie dostawy oraz stwierdzenie, ze zostata ona wykonana nalezycie, a sam dokument winien by¢
wystawiony przez podmiot, na rzecz ktérego dostawa zostata wykonana. Ustawodawca nie przewiduje zadnych innych
niezbednych elementow referenciji, w tym szczegotowych danych identyfikacyjnych dostawcy.

ADELTE ziozyt zadany wykaz, w ktéorym wskazat, ze wykonat Projekt Miedzynarodowego Portu Lotniczego w
Islamabadzie. Do wykazu dotgczyt dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie wskazanej dostawy. Tym samym brak
jest podstaw do stawiania zamawiajgcemu zarzutu w tym zakresie.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie argument dotyczacy zawalenia sie rekawa pasazerskiego na lotnisku w
Islamabadzie. Argument ten zostat przez odwotujgcego poparty wytgcznie artykutami prasowymi w jezyku angielskim,
bez tlumaczenia na jezyk polski, a zatem niepozwalajagcych na ich uznanie za $rodki dowodowe w rozumieniu przepisow
ustawy P.z.p. W tym zakresie Izba podtrzymuje stanowisko wyrazone wyzej, dotyczace koniecznosci sktadania



dowoddw sporzgdzonych w jezyku obcym z ich ttumaczeniem na jezyk polski.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 16 ustawy P.z.p. poprzez wielokrotne stosowanie wezwania
w trybie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. (na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym) do pozostatych wykonawcéw (w tym do ADELTE Airport Technologies) a zaniechanie zastosowania
tej procedury do odwotujgcego.

Podkresli¢ nalezy, ze odwolujgcy w odwotaniu nie zakwestionowal zasadnosci wielokrotnego zastosowania
wobec innych wykonawcow art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. Przedmiotem zarzutu jest zaniechanie zastosowania tego
przepisu wobec odwolujgcego.

Izba zgadza sie z odwolujgcym w zakresie tego, ze zamawiajgcy obowigzany jest traktowaé wszystkich
wykonawcow w sposéb zgodny z zasadami uczciwej konkurencji, co nie oznacza, ze wobec wszystkich ma stosowac te
same procedury i czynnosci. Okreslone czynnosci podejmowane wobec wykonawcdw wynikajg z dokonanego przez
zamawiajgcego badania ofert. Jak to juz wyzej wskazano, w rozpoznawanym przypadku nie zaszly okolicznosci
zobowigzujgce zamawiajgcego do wezwania odwotujgcego do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



