Sygn. akt: KIO 2843/26
Wyrok
Warszawa, dnia 14 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Katarzyna Poprawa
Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2026 roku przez odwotujgcego
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe ,,MEL-KAN” Spotke
z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Grudzigdzu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmine Miasto Chetmno
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwotujacego Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe ,,MEL-
KAN” Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Grudzigdzu i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Przedsigbiorstwa Produkcyjno — Ustugowo — Handlowego
»MEL-KAN” Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grudzigdzutytutem wpisu od
odwotania,
2.2.zasgdza od odwotujgcego Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Ustugowo — Handlowego ,,MEL-KAN” Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Grudzigdzu na rzecz zamawiajgcego Gminy Miasta Chetmno kwote 3 600 z 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca.........cccceveveerrnrinnnennn
Sygn. akt: KIO 2843/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Miasto Chetmno prowadzi postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego na zadanie
,Budowa Centrum Rozwoju nad Jeziorem Starogrodzkim w Chetmnie’— Sprawa nr T1.271.4.2026.PD, ID postepowania
1298704 (zwane dalej ,Postepowaniem”).

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy
dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych

(dalej: ,Pzp" lub ,ustawa”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

nr ogloszenia 2026/BZP 00209063/01 z dnia 2026-04-21.

W dniu 12 czerwca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno—Ustugowo—Handlowe ,MEL-KAN” Sp. z o. o. z siedzibg w Grudzigdzu (zwanego dale
»,Odwolujgcym”) wobec czynnosci oraz zaniechan Zamawiajgcego obejmujacych:

1.badanie i prawidtowg ocene oferty Odwotujgcego,

2.badanie i prawidtowg ocene oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe InSald M.S.,

3.zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

Powyzszym czynno$ciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez niezasadne wezwanie wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe InSald
M.S. do wyjasnienia treSci ztozonej oferty, co spowodowato zmiane jej tresci i doprowadzenie jej do stanu zgodnosci
Z przepisami
w sytuacji, gdy oferta ztozona w terminie skladania ofert podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe InSald M.S. pomimo, ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zaméwienia w
zakresie w jakim wykonawca ten nie podat w oSwiadczeniu zawartym w pkt 6 oferty kwoty zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.



3.art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow jak tez zaniechanie prowadzenia postepowania w sposéb umozliwiajgcy dokonanie wyboru
wykonawcy zgodnie z ustawg Pzp, a to przez umozliwienie jednemu z wykonawcdw uzupetienia tresci oferty po
uplywie terminu sktadania ofert oraz zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Handlowo
Ustugowe InSald M.S. pomimo, ze oferta tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu.

4. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 112 ust. 1i 2 pkt 4, art. 116 oraz art. 128 ust. 1
i art. 7 pkt 29 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PHU InSald M.S. pomimo niewykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

5.art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow i zasady przejrzystosSci postepowania poprzez przyjecie, ze wartoS¢ zbiornikow
retencyjnych oraz separatora moze zostaC zaliczona do wartosci sieci kanalizacyjnej, co prowadzit do
niedopuszczalnej modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu po uptywie terminu sktadania ofert.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2.odrzucenia oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe InSald M.S ;

3.dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Jest on
wykonawcg biorgcym udziat w Postepowaniu, a ztozona przez niego oferta zostata sklasyfikowana na miejscu drugim w
rankingu ztozonych ofert. Prawidlowa ocena ofert powinna prowadzi¢ do odrzucenia oferty ziozonej przez
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe InSald M.S. (dalej PHU INSALD), sklasyfikowanej przed ofertg Odwotujgcego. V
rezultacie oferta Odwolujgcego powinna zosta¢ sklasyfikowana na miejscu pierwszym. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisoéw ustawy, interes Odwolujacego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku. W przypadku
prawidtowego dziatania Zamawiajgcego i odrzuceniu oferty PHU INSALD za najkorzystniejszg zostataby uznana oferte
Odwolujgcego. W skutek naruszenia wskazanych przepisow ustawy Pzp przez Zamawiajgcego, Odwolujacy pozbawiony
zostat mozliwosci wykonania zamoéwienia, pomimo ze zlozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest
najkorzystniejsza
w przedmiotowym Postepowaniu. Objete odwotaniem czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego prowadzg do poniesienia
szkody przez Odwolujgcego, polegajgcej na uniemozliwieniu,
w sposo6b niezgodny z prawem, uzyskania zamoéwienia.

W uzasadnieniu odwotania, Odwotujgcy przedstawit nastepujacy stan faktyczny.
W dniu 8 czerwca 2026 r Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcdw ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, informujgc, ze oferta ztozona przez
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe InSald M.S. jest ofertg najkorzystniejszg, natomiast oferta zlozona przez
Odwolujgcego sie zostata sklasyfikowana na drugim miejscu.
Po zapoznaniu sie z treScig oferty PHU INSALD oraz dokumentacjg postepowania Odwolujgcy stwierdzit, ze w tokt
postepowania nastgpito naruszenie przepisow ustawy Pzp, ktére w jego ocenie skutkowa¢ winno uniewaznieniem
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
a w dalszej kolejnosci odrzuceniem oferty zlozonej przez Przedsiebiorstwo-Handlowo-Ustugowe InSald M.S. i wyborem
jako najkorzystniejszej — oferty Odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci podniesienia wymaga, ze w pkt 6 formularza oferty (stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ)
wykonawca byt zobowigzany do zlozenia oswiadczenia, ze w przypadku wyboru oferty wniesie zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci okreslonej kwotowo oraz stownie, stanowigcej 3% ceny ofertowej. Formularz
oferty w pkt 6 kazdy z oferentow winien wypetni¢ stosowng trescig, zgodnie ze ztozong oferta.

Jak wynika z tresci oferty PHU INSALD, Wykonawca sktadajgc w dniu 12 maja 2026 roku oferte, w pkt 6 formularza oferty
pozostawit oba pola catkowicie niewypetione. Znamienne przy tym jest to, ze w dokument ztozony przez PHU INSALD w
pkt 6 zostat zmodyfikowany
w stosunku do wzoru poprzez:
a)usuniecie 6 punktoréw (wykropkowania), pomiedzy sformutowaniem: ,w wysokosci”,
a ,zt, sfownie”
b)usuniecie 6 punktorow (wykropkowania), pomiedzy sformutowaniem: ,stownie:”,
a ,,co stanowi”
c)zastosowanie wypetnienia kolorem zottym zmodyfikowanej treSci pomiedzy sformutowaniem: ,w wysokosci” a ,,,co
stanowi”

W pozostatym zakresie modyfikacja formularza oferty polegata na usunieciu nagtdwkéw wystepujacych we wzorze

stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ



W zwigzku z nieuzupetnieniem tresci pkt 6 oferty, Zamawiajgcy pismem datowanym na dzien 7 maja 2026 roku, w
trybie art. 223 ust.1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce do wyjasnienia tresci ztozonej oferty podnoszac, ze oferent: ,nie
wskazat kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktéra zgodnie ze ztoZzong ofertg wynosi 80 038,06 zt,”
Jednocze$nie Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia o$wiadczenia, jakie znajdowato sie w pkt 6 formularza
ofertowego, uzupetnionego o dane dotyczgce kwoty liczbowej i stownej wyliczonej przez Zamawiajgcego:,,...czy
zobowigzuje sie (...) do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wwysokosci 80 038,06 zt (...)”

Tym samym w rzeczywistosci Zamawiajgcy nie zwrocit sie o wyjasnienie znaczenia istniejgcego uprzednio
oswiadczenia, lecz wskazat konkretng tres¢ brakujgcego elementu oSwiadczenia w oparciu o kwote, ktérg sam wyliczyt i
przedstawit wykonawcy.

W odpowiedzi z dnia 21.05.2026 r. Wykonawca po raz pierwszy wskazat kwote 80 038,06 zt
i jej zapis stowny, a takze potwierdzit obowigzek wniesienia zabezpieczenia w tej wysokosci. Tre$¢ ta nie znajdowata sie
w pierwotnej ofercie.

Jednoczesnie Wykonawca os$wiadczyt, ze brak wypetnienia przez niego punktu 6 formularza oferty ,wynikat
wytgcznie z omytkowego niewypetnienia tego pola formularza.”

W konsekwenciji ztozonego pisma Wykonawcy z dani 21 maja 2026 roku oraz uprzedniego pisma Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty PHU INSALD jako najkorzystniejsze;.

W ocenie Odwolujgcego, takie postepowanie Zamawiajgcego pozostaje
w sprzecznosci z przepisami ustawy Pzp i skutkowaé winno uniewaznieniem czynnosci wyboru oferty.

Po pierwsze bowiem, podejmowane przez Zamawiajgcego czynno$ci nie mialy charakteru wyjasniajgcego, lecz
prowadzity do uzupetnienia oferty i spowodowaty wykreowanie nowe;j tresci oswiadczenia wykonawcy po uptywie terminu
sktadania ofert, co pozostaje w sprzecznosci z art. 223 ust. 1 Pzp oraz zasadg niezmiennosci tresci oferty.

Jak podkresla sie w orzecznictwie KIO, zgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia podlega ocenie wedlug stanu
istniejgcego na dzien uptywu terminu sktadania ofert, a analiza musi by¢ dokonywana przez poréwnanie tresci oferty z

dokumentami zamoéwienia. W dacie skladania ofert oferta Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego InSald M.S. nie
zawierata kompletnego oSwiadczenia wymaganego przez pkt 6 formularza ofertowego.

W konsekwencji zachodzita przestanka odrzucenia oferty okre$lona w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkow
zamédwienia powinna by¢ oceniania
z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia, a wiec materialnej sprzecznosci
zakresu zobowigzania zawartego
w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajgcy oczekuje. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 673/23
réwniez wskazata, iz "niezgodnos$¢ z warunkami zamowienia, o ktorej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. zachodzi
wowczas, gdy oferta wykonawcy jest niezgodna z jasno wyraZzonym postanowieniem zawartym w dokumentach
wskazanych w art. 7 pkt 29 p.z.p., . w opisie przedmiotu zamdwienia, w wymaganiach proceduralnych lub w
projektowanych postanowieniach umowy w sprawie zamdwienia publicznego”. Ponadto "niezgodnos$c tresci oferty z
warunkami zamoéwienia (...) ma migjsce
w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie (...) polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w
Sposob niezgodny z wymaganiami zamawajgcego, przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ, ktére dotyczg
opisania, wyraZenia
i potwierdzenia zobowigzania oferowanego.” (tamze)

Do chwili odpowiedzi Wykonawca nigdy nie o$wiadczyt, ze wniesie 80 038,06 zt. tytutem zabezpieczenia. To
Zamawiajgcy obliczyt te kwote, zaproponowat jg wykonawcy,

a wykonawca dopiero pézniej — po 9 dniach od dnia ztozenia oferty - jg zaakceptowat.
Zatem nie doszto do wyjasnienia istniejacego oswiadczenia, lecz do ztozenia nowego oSwiadczenia.

Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stuzy ,,odczytywaniu” tego, co wykonawca juz powiedziat,

a nie ,dopisywaniu” tego, czego nie powiedziat, a tym samym brak byto podstaw do wdrozenia sanowania czynnosci
oferenta w tym trybie. Taka okolicznosc¢, przy jednoczesnym braku uznania przez Zamawiajgcego nie wystepowania w
sprawie oczywistej omyitki ztozonej oferty, prowadzi¢ winna do jej odrzucenia. Sam zamawiajacy nie traktowat braku
uzupeienia tresci punktu 6 formularza oferty jako oczywistej omyiki pisarskiej. Uznanie braku wskazania kwoty zarowno
wyrazonej matematycznie jak i stownie za oczywistg omytke pisarska powodowatoby bowiem konieczno$¢ jej sanowania
w oparciu o tres¢ art. 223 ust 2 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp., czego Zamawiajgcy nie uczynit. Po wtére, uznanie niezgodnosci
tre$ci oSwiadczenia

z wymogami Zamawiajgcego w ramach tzw. ,oczywistej omyiki pisarskiej” bytoby mozliwe jedynie gdyby w tresci pkt 6
oferent wskazat jakgkolwiek kwote, ktéra nie odpowiadataby wymaganym 3% ceny ofertowej lub gdyby istniata



rozbieznos¢ pomiedzy kwotg wpisang stownie i matematycznie. Tymczasem, jak wskazano powyzej, oSwiadczenie w
pkt 6 formularza ofertowego nie zawierato w ogdle wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Wykazane
powyzej w ppkt a)-c) modyfikacje pkt 6 formularza, dokonane przez Wykoanwce, Swiadczg o tym, ze zapoznat sie on z
treScig tego zapisu, przystgpit do ich modyfikacji lecz $wiadomie nie uzupetnit tej treSci. Od wykonawcy, biorgcego udziat
w postepowaniu o udzieleniu zamoéwienia publicznego, wymagana jest szczeg6lna staranno$¢ wyrazajgca sie wiekszg
zapobiegliwoscia, rzetelnoscig, doktadnoscig w przygotowaniu tresci oferty. Nalezyta starannosc¢ profesjonalisty, naktada
na sktadajacego oferte obowigzek upewnienia sie, czy przedstawiony w niej stan rzeczy jest zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego. W odniesieniu do wdrozonej przez Zamawiajgcego procedury ztozenia wyjasnien, godzi sie podnies¢,
co stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, ze: ,...dodanie tresci uprzednio nie istnigjgcej jest czynnoscig zupetie
odmienng od ztoZenia wyjasnien. Wyjasnienie (tumaczenie) jest jedng z odmian rozumowania, jest zadaniem mys$lowym,
ktore polega na wskazaniu uzasadnienia dla danej tresci, czyni co$ zrozumiatym. Wyja$nienia,

w przeciwienistwie do uzupetnienia czy tez poprawienia, majg na celu ustalenie rzeczywstej tresci dokumentu czy tez
oswiadczenia. Wyjasnianie tresci oferty polega na udzieleniu odpowiedzi na pytanie "dlaczego tak jest jak wykonawca
postanowit w tresci”, a nie na przedfoZzeniu nowych tresci (...) Wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do uzupetnienia treSci
o$wiadczenia lub dokumentu.” (vide: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lutego 2024 r. KIO 277/24 LEX nr
3702032).

Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp odnosi sie do mozliwosci zgdania od wykonawcdéw wyjasnien dotyczacych
treSci ztozonych ofert i nie dotyczy to tej czesSci oferty, co do kidrej wykonawca powinien byt wskaza¢ konkretne dane
pozwalajgce na ocene oferty lecz tego zaniechat. (vide: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 marca 2024 r. KIO
617/24 LEX nr 3702068).

Cywilnoprawne reguty wyktadni o$wiadczen woli, jakkolwiek obowigzujgce takze przy udzielaniu zamoéwien
publicznych nie moga by¢ tak rozumiane, ze bedg prowadzi¢ do skutkoéw niedajgcych sie pogodzi¢ z naczelnymi
zasadami udzielania zamoéwien. Aby istniaty podstawy do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, tres¢ oferty
powinna by¢ nigjasna lub budzi¢ watpliwosci. W przeciwnym wypadku mogg byé one uznane za niedozwolone
negocjacje tresci oferty. Z takimi negocjacjami bedziemy mie¢ do czynienia, gdy wykonawca w wyjasnieniach zmieni
wczesniejszg oferte.

Dopuszczenie przez Zamawiajgcego do uzupetnienia tresci oferty jednego
z wykonawcéw po uplywie terminu sktadania ofert narusza zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej
konkurencji wyrazong w art. 16 ustawy Pzp. Niezmiennosci oferty stanowi gwarancje zachowania podstawowych zasad
udzielania zaméwien publicznych, przede wszystkim zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Zmiany sg
dopuszczalne tylko w Scisle okreslonych przypadkach. Umozliwienie jednemu z wykonawcéw uzupetnienia treSci oferty
po uptywie terminu skiadania ofert zablokowato zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe InSald M.S. pomimo,
ze oferta tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu. Doprowadzito to do naruszenia
art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Zauwazy¢ nalezy takze (co podniesiono powyzej), ze przedmiotowe
wezwanie do oferenta PHU INSALD zostato datowane na dzien 7 maja 2026 roku, podczas gdy oferta datowana jest na
dzien 12 maja 2026 roku, co per se wskazuje na prowadzenie postepowania w sposob nierzetelny. Takze zwtoka
Zamawiajgcego
w udzieleniu dostepu do dokumentacji postepowania winna byé oceniana w tym kontek$cie negatywnie.

Odnosnie zarzutu opisanego w pkt 4 i 5 — to jest zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PHU InSald M.S.
pomimo niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej,
Odwolujgcy podnosi ponizsze argumenty.

Zgodnie z Rozdziatem VIl ust. 1 pkt 4 lit. a) SWZ wykonawca zobowigzany byt wykazaé,
ze w okresie ostatnich 5 lat wykonat nalezycie co najmniej jedng robote budowlang:
spolegajacg na budowie sieci wodociggowej/kanalizacyjnej lub wodno-kanalizacyjnej
o wartosci co najmniej 1.000.000,00 zt brutto”. Warunek zostat przez Zamawiajgcego okreslony w sposob jednoznaczny i
odnosit sie nie do robét sanitarnych jako catosci, nie do infrastruktury odwodnieniowej, ani nie do jakichkolwiek obiektéw
towarzyszacych, lecz wytgcznie do robdt polegajgcych na wykonaniu sieci wodociggowej lub kanalizacyjne;.
Wykonawca PHU InSald M.S., w wykazie robét oraz referencjach wystawionych przez Inzynierie Drogowg W.B.,

wskazat realizacje obejmujaca:

a)budowe kanalizacji deszczowej z rur PVC o tgcznej dlugosci 725 m,

b)studnie betonowe,

c)separator koalescencyjny,

d)dwa zbiorniki retencyjne o pojemnosci 80 m? kazdy,

e)przebudowe gazociagu,



ofgcznej wartosci 1.027.050,00 zt brutto, przy czym warto$¢ robot okreslonych jako ,budowa kanalizacji deszczowej”
wynosi 1.017.250,00 zt brutto.

Jednoczes$nie z przedtozonych dokumentow nie wynika, jaka cze$¢ tej kwoty odpowiada wartosci samej sieci
kanalizacji deszczowej, a jaka cze$¢ odnosi sie do separatora koalescencyjnego i dwoch zbiornikow retencyjnych.

W doktrynie prawa zamowien publicznych podnosi sie, ze warunki udziatu

w postepowaniu podlegajg wykfadni Scistej. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wskazywata, ze tres§¢ warunku
udziatu oraz dokumentéw sktadanych na jego potwierdzenie nie moze podlega¢ rozszerzajgcej interpretaciji, a spetnienie
warunku powinno wynikac
z dokumentéw w sposob jednoznaczny (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
5 czerwca 2025 r., sygn. akt: KIO 1852/25, LEX nr 3887651). Izba wielokrotnie podkreslata,
ze warunki udziatu stuzg ocenie zdolnosci wykonawcy do realizacji konkretnego rodzaju zaméwienia, a ich spemienie
musi zosta¢ wykazane zgodnie z ich literalnym brzmieniem.
W przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg spetienia warunku udziatu zgodnie z wymaganiami
SWZ, oferta wykonawcy nie moze zosta¢ uznana za prawidlowa. (vide: wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 21
lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 410/24, LEX nr 3702051 i z dnia 23 wrzesnia 2024 r., sygn. akt: KIO 3080/24, LEX ni
3780225).

Dla oceny spetnienia udziatu w przedmiotowym postepowaniu, ztozonych przez PHU InSald M.S. referencji oraz
wykazu robot kluczowe znaczenie ma rozumienie sformutowania ,sieci kanalizacyjnej”.

Pojecie ,sieci kanalizacyjnej’ posiada znaczenie normatywne. Zgodnie z art. 3 pkt 3a ustawy Prawo budowlane:
»obiektem liniowym jest obiekt budowlany, ktérego charakterystycznym parametrem jest dtugos¢, w szczegdlnosci droga
wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodocigg, kanat, gazociag (...)". Tym samym sie¢ kanalizacyjna stanowi obiekt liniowy.

Z kolei zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekéw (t.j. Dz.U.2024.757 ze zm.) sie¢ stanowig: ,, przewody wodociggowe lub kanalizacyjne wraz z
uzbrojeniem i urzadzeniami, ktérymi dostarczana jest woda lub ktérymi odprowadzane sg Scieki .....". Definicja
ustawowa nie obejmuje zbiornikow retencyjnych.

Zbiornik retencyjny stanowi samodzielng budowle, niebedgcg elementem obiektu liniowego. Podobnie separator
koalescencyjny jest urzgdzeniem technologicznym, nie za§ samg siecig kanalizacyjng. Nie mozna zatem automatycznie
utozsamia¢ warto$ci tych obiektow z wartoscig sieci kanalizacyjne;.

Z przedtozonych przez PHU InSald M.S. dokumentéw wynika wylacznie wartoS¢ catego zakresu robét sanitarnych,
obejmujgcych réwniez zbiorniki retencyjne
i separator i nie wynika jednoznacznie lub w dajgcy sie wprost wyinterpretowaé sposéb jaka byta warto$¢ przewodow
kanalizacyjnych, studni, separatora, a takze dwoch zbiornikow retencyjnych.

W konsekwencji nie sposéb ustali¢, czy sama robota polegajgca na budowie sieci kanalizacji deszczowej
osiagneta warto§¢ wymagang przez SWZ

W wyroku KIO 1205/24 i KIO 1211/24 Izba podkreslita, ze dokumenty majgce potwierdza¢ doswiadczenie muszg
pozwala¢ na jednoznaczne stwierdzenie, iz wymagany warunek zostat spetiony zgodnie z jego treScig, a zakres
dos$wiadczenia nie moze by¢é domniemywany. Podobnie w wyroku KIO 1957/24 Izba wskazata, ze ciezar wykazania
spetnienia warunkow udziatu obcigza wykonawce, a wszelkie niejasno$ci w tym zakresie nie mogg byé usuwane
poprzez domniemania na jego korzys¢. Takze w wyroku KIO 3909/23 podkreslono, ze to wykonawca obowigzany jest
wykazac¢ spetienie warunku w sposoéb niewatpliwy, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim.

Z przywotanych wyzej argumentéw wynika, Ze sktadajgcy oferte wymaganiom tym nie podofat. Z kolei po stronie
Zamawiajgcego przyjecie bezkrytyczne i niewyjasnienie w tym zakresie watpliwosci spowodowato przyjecie, ze wartosc
zbiornikdéw retencyjnych oraz separatora moze zosta¢ zaliczona do wartoSci sieci kanalizacyjnej, co prowadzit do
niedopuszczalnej modyfikacji warunku udzialu w postepowaniu po uplywie terminu sktadania ofert, a w konsekwenc;ji
narusza zasade przejrzystosci postepowania oraz réwnego traktowania wykonawcédw okreslong w art. 16 pkt 1 Pzp.

Pismem z dnia 26 czerwca 2026 roku Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie,

w ktorej w niost o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron na podstawie zgromadzonego

w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen i stanowisk ztozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U.z 2026 r. poz. 793) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato wniesione do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
12 czerwca 2026 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 8 czerwca 2026 roku.



Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita
réwniez, ze zostaly wypemione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamodwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia
szkody.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego
w okolicznosciach danej sprawy, odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie
czynnosci, do kitérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zamowien
publicznych majgce lub moggce mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow prawa zamowien
publicznych majacych lub mogacych mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w
zakresie podnoszonym w odwotaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do zarzutu drugiego, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 7 pkt
29 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe InSald M.S.
(dalej jako: ,PHU InSald”), pomimo ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zamaéwienia w zakresie w jakim wykonawca
ten nie podat w o$wiadczeniu zawartym w pkt 6 oferty kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Ustawodawca zobowigzat wiec Zamawiajacego
do odrzucenia ofert tych wykonawcéw, ktérzy zaoferowali przedmiot zamoéwienia niezgodny
z wymaganiami okreslonymi w warunkach zaméwienia, co do zakresu, ilosci, jako$ci, warunkow realizacji, parametrow
technicznych i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia na
czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty, czyli co i w jaki sposéb
w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami
wynikajgcymi z okreSlonych warunkéw zaméwienia. Odrzuceniu podlega zatem wylgcznie oferta, ktérej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty
wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sg postanowienia w nich zawarte, w ktorych zostaty jasno i przejrzy$cie
wyrazone oczekiwania zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, w pierwszej kolejno$ci nalezy odnies¢ sie do postanowien zawartych w warunkach
zamoOwienia, w ktérych Zamawiajgcy okreslit stawiane wykonawcom wymagania, z uwzglednieniem wszelkich
modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej SWZ). Pamietaé bowiem nalezy, ze wykonawca sktadajgc
oferte nie moze domysla¢ sie co Zamawiajgcy miat na mysli opisujgc przedmiot zaméwienia, lecz winien przygotowac
oferte w sposob spefniajacy wszystkie warunki zamowienia. Za niedopuszczalne nalezy uznac¢ twierdzenie o
niezgodnosci oferty wykonawcy na podstawie niezawartych
w tre$ci warunkdédw zamowienia wymagan lub subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacii
ich zapiséw jak rowniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia w
warunkach zamoéwienia, czy tez zmiane wymagan dotyczgcych ofert
po otwarciu ofert, wedtug kryteriéw niewynikajgcych z tresci warunkéw zamoéwienia. Wykonawca bowiem przygotowujgc
swojg oferte, opiera sie na dostownym brzmieniu postanowien w nich zawartych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac¢ nalezy,
ze w tredci Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia (SWZ) w Rozdziale XXIll pkt 1 Zamawiajgcy ustanowit wymaog:

Przed podpisaniem umowy Wykonawca zobowigzany bedzie wniesS¢ zabezpieczenie naleZzytego wykonania umowy w
wysokosci 3% ceny, podanej w ofercie wybranego Wykonawcy.

Jak wynika z powyzszego (przy braku w tresci SWZ innych wymogdwco do okreSlenia wysoko$ci wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania zaméwienia), jedyny ustanowiony warunek co do wysokosci zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy odnosit sie do wartosci 3 % ceny podanej w ofercie.

Wykonawca PHU InSald w ofercie ztozyt oSwiadczenie o nastepujacej tresci:

Oswiadczamy, ze zawarte w SWZ projektowane postanowienia umowy zostaty przez nas zaakceptowane bez zastrzezen i
zobowigzujemy sige, w przypadku wyboru naszej oferty, do zawarcia umowy w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego oraz wniesienia zabezpieczenia naleZzytego wykonania umowy w wysokoSci ... zt, stownie:... co stanowi
3% ceny oferty na warunkach okre$lonych w SWZ.




W ocenie Izby zarzut podniesiony przez Odwolujgcego, jak stusznie wskazat Zamawiajacy w odpowiedzi na
odwotanie, opiera sie na wybiorczej ocenie oferty wykonawcy PHU InSald, pomijajgc catkowicie, ze wymog
Zamawiajacego odnosit sie wylacznie do wysoko$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 3% ceny
oferty. O$wiadczenie o tym, ze wykonawca PHU InSald zobowigzuje sie do wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w wysokoSci wymaganej przez Zamawiajgcego zostato ztozone w ofercie, i nie jest sporne miedzy
stronami.

Odwolujacy nie kwestionowat powyzszej okolicznosci. Zarzucit jedynie brak wskazania, jakg warto§¢ kwotowg stanowi
3% warto$ci ceny zaoferowanej przez wykonawce PHU InSald.

Zauwazenia jednak wymaga — co istotne dla sprawy, ze Odwolujacy nie byt w stanie wskaza¢, z ktérego postanowienia
SWZ czy innych warunkdéw zaméwienia wynika wymog kwotowego okreslenia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, do wniesienia ktérego zobowigzany bedzie wykonawca przed zawarciem umowy, a calg argumentacje odnosi
do formularza ofertowego.

Bezsporng jest okolicznos¢, ze jedynie w tresci formularza ofertowego opracowanego przez Zamawiajgcego, zostato
wskazane wykropkowane miejsce do okreslenia wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Jednakze zdaniem Izby, w okoliczno$ciach analizowanej sprawy, w ktorej Zamawiajacy nie ustanowit wymogu w
warunkach zamoéwienia, co do koniecznosci wskazania konkretnej kwoty wniesionego zabezpieczenia — a jedynie okreslit
taki wymadg procentowo (3%), brak wskazania kwotowej warto$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przez
wykonawce PHU InSald nie moze skutkowaé uznaniem tresci oferty jako niezgodne;j
z warunkami zamoéwienia.

Dodac¢ nalezy, ze wykonawca PHU InSald zobowigzat sie do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
zgodnie z warunkami zamowienia, tj. w wysokosci 3% ceny oferty.
Tym samym zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za niezasadny.

Izba oddalita réwniez zarzut podniesiony jako pierwszy, tj. zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez
niezasadne wezwanie wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe InSald M.S. do wyjasnienia treSci ztozonej
oferty, co spowodowato zmiane jej treSci i doprowadzenie jej do stanu zgodnosci z przepisami w sytuacji, gdy oferta
zlozona w terminie sktadania ofert podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Stosownie do tresci art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tredci.

W zakresie powyzszego zarzutu, Izba cze$ciowo podziela argumentacje Odwotujgcego, zgodnie z ktérg wezwanie z
dnia 7 maja 2026 roku do wyjasnienia tresci ztozonej oferty, skierowane przez Zamawiajgcego do wykonawcy PHU
InSald o tresci:

czy wprzypadku wyboru ztozonej przez Wykonawce oferty zobowigzuje sie do zawarcia umowy w terminie wyznaczonym
przez Zamawiajgcego oraz wniesienia zabezpieczenia naleZzytego wykonania umowy w wysokos$ci 80 038,06zt (stownie:
osiemdziesigt tysiecy trzydziesci osiem ztotych i 06/100), co stanowi 3% ceny oferty na warunkach okreslonych

w SWZ, nie stanowito wyjasnienia znaczenia istniejagcego uprzednio zobowigzania.

Jednakze oddalajgc powyzszy zarzut Izba zwraca uwage na tres¢ art. 554 ust. 1 plt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym:
Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow.

W okolicznosciach analizowanej sprawy Izba nie stwierdzita, aby czynnos¢ Zamawiajgcego w postaci skierowania do
wykonawca PHU InSald wezwania do wyjasnienia tresci oferty miata wplyw lub mogta mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia.

Przede wszystkim, nie mozna sie zgodzi¢ z Odwotujgcym, ze czynno$¢ Zamawiajgcego spowodowata wykreowanie
nowe;j tresci osSwiadczenia wykonawcy po uptywie terminu skifadania ofert.

Jak Izba wskazata przy rozpoznaniu zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, tres¢ oferty wykonawcy PHU
InSald nie wpisywata sie w przestanki jej odrzucenia. Wykonawca ten ztozyt oSwiadczenie i zobowigzanie do wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 3% wartosci zlozonej oferty. Wartos¢ oferty byta znana
Zamawiajgcemu, zatem obliczenie wartosci kwotowej w wysokoéci 3% ceny oferty nie stanowito wykreowania nowej
treSci oswiadczenia, a jedynie jego doprecyzowanie, poprzez przeliczenie wartosci procentowej na wartos¢ kwotowa.
Przy czym przeliczenie takie nie spowodowato zmiany warto$ci procentowej. Przeliczenie to stanowito konsekwencje
zobowigzania ztozonego



w ofercie i miato jedynie charakter nastepczy.

Nie stanowito wiec wykreowania zadnej nowe;j treSci oswiadczenia wykonawcy, ktére miato wptyw lub mogto miec¢ istotny
wpltyw na wynik postepowania o udzielenia zaméwienia publicznego.

Zarzut, jako pozostajgcy bez wptywu na wynik postepowania nie podlegat wiec uwzglednieniu.

W powyzszych okolicznoSciach za niezasadny Izba uznata réwniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 oraz art. 17
ust. 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
jak tez zaniechanie prowadzenia postepowania w sposdb umozliwiajgcy dokonanie wyboru wykonawcy zgodnie z ustawg
Pzp, a to przez umozliwienie jednemu z wykonawcow uzupeinienia tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert oraz
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe InSald M.S. pomimo, ze oferta tego
wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu.

Izba oddalita réwniez zarzut art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 112 ust. 1i 2 pkt 4, art. 116 oraz art. 128
ust. 1 i art. 7 pkt 29 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PHU InSald M.S., pomimo
niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce

niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.
W treSci SWZ Rozdziat VIl pkt 1 ppkt 4 lit a) Zamawiajgcy ustanowit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu:
1.0 udzielenie zamodwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu zgodnie z
art. 112 ust. 2 ustawy PZP dotyczace:

(-..)

4) zdolnosci technicznej lub zawodowey:

Wykonawca spetni warunek jezeli:

a) wykaze (wformie wykazu), Ze wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem

terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy witym
okresie nastepujgce ilosci i rodzaj zamowien:
a/'ykonawca musi wykaza¢, iz w okresie ostatnich 5 latach przed uptywem
terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
— w tym okresie, wykonat nalezycie przynajmniej 1 robote budowlang polegajacg budowie sieci
wodociggowej/kanalizacyjnej lub wodno - kanalizacyjnej wartosci co najmniej 1.000.000,00 ziotych brutto,
wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.

Odwotujacy podniést, ze ze ztozonego na potwierdzenie spetienia ww. warunku udziatu w postgpowaniu wykazu
robot oraz referencji potwierdzajgcych budowe przez wykonawce PHU InSald kanalizacji deszczowej (wraz ze studniami
betonowymi, separatorem koalescencyjnym oraz dwoma zbiornikami retencyjnymi), o wartosci 1.017.250,00 zt brutto nie
wynika, jakg warto$¢ stanowita sie¢ kanalizacji deszczowej a jaka cze$¢ odnosit sie do separatora koalescencyjnego i
dwoch zbiornikéw retencyjnych. Dlatego nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze wykonawca PHU InSald spehnit
warunek udziatu
w postepowaniu.

W zakresie powyzszego zarzutu Izba w catosci podzielita argumentacje podniesiong przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktérg: Zamawajgcy nie ograniczyt warunku udziatu w postepowaniu jedynie (...) do
robdt liniowych (uktadania samych rurociggéw), z wytgczeniem innych urzgdzen i obiektéw potgczonych ze sobg i
koniecznych do nalezytego funkcjonowania. W szczegdlnoSci Zamawiajgcy nie uzaleznit spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu do dfugosci robot liniowych a jedynie do wartoSci cafej inwestycji w zakresie wybudowania sieci
wodociggowej/kanalizacyjnej lub wodno -kanalizacyjnej.

Tak rygorystyczna nadinterpretacja warunku udziatu w postepowaniu przedstawiona przez Odwotujgcego ma
Jjedynie na celu probe bezpodstawnego wykluczenia wykonawcy, ktory posiada odpowiednig wiedze i do$wiadczenie w
realizacji zamowien,, ktorych przedmiot odpowiada przedmiotowi niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

W ocenie Izby przedtozone przez wykonawce PHU InSald dokumenty potwierdzity spetnienie wymaganego przez
Zamawiajgcego warunku udzialu w postgpowaniu. Ztozone dokumenty nie dawaly Zamawiajgcemu podstaw do
kwestionowania doswiadczenia wykonawcy. Wykonawca PHU InSald wykazat sie realizacjg zadania polegajgcego na
budowie kanalizacji deszczowej z rur PVC o $r. 160, 250 i 400, L= 725 m + studnie betonowe, separator koalescencyjny i
2 zbiorniki retencyjne o wartosci 1.027.050,00 zt, co potwierdzit stosownymi referencjami.

Podczas rozprawy Odwotujgcy podniést dodatkowo, ze z tresci ztozonych dokumentéw nie wynika, aby kwestionowany
separator koalescencyjny oraz dwa zbiorniki retencyjne byly elementem sieci kanalizacyjnej o wartosci wskazanej w
wykazie robo6t. Moglty one bowiem stanowi¢ odrebne urzgdzenia niebedace elementem sieci.



W ocenie Izby analiza tresci wykazu robét jak i ztozonych referenciji nie potwierdza watpliwosci Odwotujacego.
Ponadto Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow,

z ktérych wywodzg skutki prawne. A zatem ciezar dowodu w powyzszym zakresie spoczywat na Odwoltujgcym, ktory
kwestionowat spetnienia przez wykonawce PHU InSald warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy nie sprostat jednak
cigzacemu na nim ciezarowi dowodowemu i nie wykazat, ze wykonawca PHU InSald nie spetnit warunku udziatu

w postepowaniu. Nie wykazat, ze kwestionowane urzgdzenia nie stanowig elementdéw sieci wskazanej na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Ponadto prezentowany przez Odwotujgcego sposob interpretacji spetnienia warunku udzialu w postepowaniu nie
odpowiada literalnej tresci warunku (jest zawyzony w stosunku do tresci warunku okreslonego przez Zamawiajgcego).
Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

W konsekwencji nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow i zasady przejrzystosci postepowania
poprzez przyjecie, ze wartos¢ zbiornikdw retencyjnych oraz separatora moze zosta¢ zaliczona do wartosci sieci
kanalizacyjnej, co prowadzit do niedopuszczalnej modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu po uptywie terminu
sktadania ofert.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1), pkt 2 lit.
b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ........ccceeveivieiinneens



