Sygn. akt: KIO 2839/26, KIO 2840/26, KIO 2841/26
WYROK

Warszawa, dnia 14 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2026 r., trzech odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, w dniu 12 czerwca 2026 r. przez wykonawce EKO ARBOR sp. z 0.0. w Krakowie
w postepowaniach prowadzonych przez PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie,
przy udziale uczestnikow po stronie Odwotujgcego, wykonawcow:
1.DIP ENERGIS sp. z 0.0. w Aleksandrowie (KIO 2839/26, KIO 2840/26),
2.GAMUZA sp. z o0.0. w Bielsko-Biatej (KIO 2839/26, KIO 2840/26, KIO 2841/26),
3.SOEN sp. z 0.0. w Gronowie Gornym (KIO 2839/26, KIO 2840/26),
4. ,RAJTRAK” P.K. w Rajsku Matym (KIO 2839/26),
5.Najmilsza sp. z 0.0. w Biatlymstoku (KIO 2839/26, KIO 2840/26),

6.BIO-Energia sp. z 0.0. w R6zance (KIO 2841/26)
orzeka:

1.umarza postgpowania w sprawach o sygn. KIO 2839/26, KIO 2840/26 oraz KIO 2841/26 w cze$ci co do zarzutdéw
nr 5 i 6 odwotan,
2.uwzglednia odwotania w sprawach o sygn. KIO 2839/26, KIO 2840/26 oraz KIO 2841/2@v czeSci co do zarzutow
nr 1, 3 i 4 odwotan i nakazuje Zamawiajgcemu w odniesieniu do kazdego z postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego osobno:
2.1.doprecyzowanie opisu przedmiotu zamdwienia zawartego w SWZ w taki sposob, by uwzgledniat on
wyczerpujgco okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty co najmniej poprzez ustalenie
szacowanej powierzchni pasa wycinki,
2.2.dostosowanie projektowanych postanowien umowy (Zatgcznik nr 2 do SWZ) w zakresie sposobu obliczenia
wynagrodzenia wykonawcy, w szczegoélnosci w § 6, do mozliwosci oszacowania naktadu pracy i jego
kosztéw na moment ztozenia oferty,
3.w pozostalym zakresie oddala odwotania w sprawach o sygn. KIO 2839/26, KIO 2840/26 oraz KIO 2841/26,
4 kosztami postepowania w sprawach o sygn. KIO 2839/26, KIO 2840/26 oraz KIO 2841/26 obcigza Zamawiajgcego
Odwolujgcego i:
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty trzy razy po 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez Odwotujgcego tytutem trzech wpisdéw od trzech
odwotan, kwoty trzy raz po 1 200 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc dwiescie ztotych zero groszy) poniesione
przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika w zakresie kazdego z trzech postepowan oraz
kwoty trzy razy po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesione przez

Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika w zakresie kazdego z trzech postepowan,

4.2.ustala, ze Odwolujgcy w zakresie kazdego z trzech postepowan uczestniczy w kosztach postepowania w

stosunku 4/7, zas Zamawiajacy w stosunku 3/7,

4.3.zasgdza od Zamawiajgcego, PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie na rzecz Odwolujacego, EKO ARBOR sp.

0.0. w Krakowie kwote:

4.31.7 029 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwadzieScia dziewie¢ zlotych zero groszy) jako koszty
postepowania obcigzajagce Zamawiajgcego obejmujgce wpis od odwotania oraz wynagrodzenie
petnomocnika Odwotujgcego — w sprawie o sygn. KIO 2839/26,

4.3.2.7 029 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwadzieScia dziewie¢ zlotych zero groszy) jako koszty
postepowania obcigzajagce Zamawiajgcego obejmujgce wpis od odwotania oraz wynagrodzenie
petnomocnika Odwotujgcego — w sprawie o sygn. KIO 2840/26,

4.3.3.7 029 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwadzieScia dziewie¢ zlotych zero groszy) jako koszty
postepowania obcigzajace Zamawiajgcego obejmujgce wpis od odwotania oraz wynagrodzenie
petnomocnika Odwotujgcego — w sprawie o sygn. KIO 2841/26.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ocoeveviienenns
Sygn. akt: KIO 2839/26, KIO 2840/26, KIO 2841/26

Uzasadnienie
KIO 2839/26
Zamawiajgcy, PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.: Wykonanie ustugi wycinki drzew, krzewdw, podrostéw i gatezi oraz odtworzenie pasa
technologicznego w poblizu czynnych linii elektroenergetycznych WN oraz SN na obszarze dziatania PGE Dystrybucja
S.A. Oddziat to6dz i Oddzialu Skarzysko-Kamienna w podziale na 74 czeSci, wewnetrzny identyfikator:
POST/DYS/OLD/GZ/02062/2026. Ogloszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennik
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 2 czerwca 2026 r., pod nr: 2026/S 104-375422. Warto$¢ szacunkowa zaméwienia
przekracza progi unijne.
W dniu 12 czerwca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltynelo odwotanie wykonawcy EKO ARBOR sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej jako: ,Odwolujgcy” lub ,EKO”) wobec tresci ogtoszenia i dokumentéw zamoéwienia, w
tym Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako: ,SWZ’) oraz projektu umowy.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:

1.art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r., poz. 793
ze zm., dalej; ,PZP”) oraz art. 16 PZP poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na tres¢ oferty, w sposob
niejednoznaczny, nieprecyzyjny i uniemozliwiajgcy wykonawcom okreslenie rzeczywistego zakresu robot, tj.
nieokre$lenie przez Zamawiajgcego powierzchni pasa technologicznego, powierzchni zalesien, liczby drzew i
krzewdw, stopnia zadrzewienia poszczegéinych odcinkéw, brak okreslenia ilosci nieruchomosci oraz ilosci
wiascicieli i innych danych umozliwiajgcych wykonanie analiz przestrzennych,

2.art. 133 w zw. z art. 65 ust. 1 PZP i art. 16 PZP poprzez odstgpienie od uzycia $rodkéw komunikacii elektronicznej
w sytuacji, gdy zadna z przestanek uzasadniajgcych odstgpienie od tej formy nie zostata spetniona,

3.art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 16 PZP poprzez przeniesienie na wykonawce w § 2 ust 7 projektu umowy obowigzku
ustalenia zakresu roboét,

4.art. 16 PZP w zw. z art. 91 ust 1 PZP poprzez ustalenie przez Zamawiajgcego w § 2 ust. 7 i § 16 ust. 12 projektu
umowy, ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, a w § 6 ust. 1 projektu umowy, ze wynagrodzenie jest
maksymalne, co w sytuacji braku w opisie przedmiotu zaméwienia przez Zamawiajacego danych ilosciowych, {j.
powierzchni pasa technologicznego, powierzchni zalesien, liczby drzew i krzewdw, stopnia zadrzewienia
poszczegdblnych odcinkéw, brak okreslenia iloSci nieruchomo$ci oraz ilosci wiascicieli i innych danych
umozliwiajgcych wykonanie analiz przestrzennych, uniemozliwia wykonawcy dokonanie prawidtowej kalkulacii
ryzyka i kosztéw, na skutek czego wykonawca ponosi nieograniczone ryzyko kontraktowe, co w konsekwencji
prowadzi do naruszenia przez Zamawiajgcego zasady proporcjonalnosci,

S.art. 16 PZP, a takze naruszenie art. 433 pkt 4 PZP poprzez wprowadzenie w projekcie umowy mozliwosci
ograniczenia zakresu zamoOwienia przez Zamawiajgcego bez wskazania minimalnej warto$ci lub wielkoSci
$wiadczenia stron oraz poprzez wprowadzenie przez Zamawiajgcego w § 6 ust. 9 projektu umowy uprawnienia
do zmniejszenia wynagrodzenia w przypadku, gdy faktyczny zakres prac okaze sie mniejszy niz przewidziany w
zatgczniku nr 1 do umowy oraz ofercie ztozonej przez wykonawce, przy braku wprowadzenia mozliwosci
zwiekszenia wynagrodzenia w wypadku stwierdzenia, ze zakres wykonanych prac byt wiekszy niz przewidziany
w zatgczniku nr 1 do umowy i ofercie ztozonej przez wykonawce,

6.art. 16 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 433 ust.3 PZP przez wprowadzenie przez Zamawiajgcego w § 2
ust. 2 projektu umowy obowigzku wykonawcy pozyskania zgdéd wiascicieli na wykonywanie na ich
nieruchomosciach prac, prowadzenie postepowan administracyjnych przed wojtami, burmistrzami lub
prezydentami miast w zakresie pozyskania zezwoleh na wycinke drzew oraz postgpowan administracyjnych
przed starostami powiatowymi o wydanie decyzji zobowigzujgcych wiascicieli nieruchomosci do udostepnienia
nieruchomosci przy jednoczesnym braku okreslenia przez Zamawiajgcego liczby nieruchomosci, liczby
wiascicieli oraz postepowan administracyjnych koniecznych do przeprowadzenia oraz okreSlenie terminu na
pozyskanie zgdéd i wystgpienie do organéw administracji, bez uwzglednienia terminu przekazania przez
Zamawiajgcego prawidiowych petnomocnictw do dokonywania tych czynnosci,

7.art. 16 PZP w zw. z art. 353! Kodeksu cywilnego przez zaniechanie wprowadzenia przez Zamawiajgcego w
projekcie umowy limitu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,



8.art. 16 PZP przez zaniechanie wprowadzenia przez Zamawiajgcego w projekcie umowy obiektywnych kryteriow
oceny jakosci wykonanych prac, definicji wad istotnych i nieistotnych, usterek, nieprawidtowosci oraz
niewskazanie mierzalnych parametrow jakosciowych podczas dokonywania odbioréw i zastgpienie ich przez
dowolng ocene dokonywang przez Zamawiajgcego, przy jednoczesnym braku odpowiedniego udokumentowania
stwierdzonych uchybien,
9.art. 16 PZP, art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 433 pkt 3 PZP przez wprowadzenie w § 4 ust. 4 projektu umowy klauzuli,
zgodnie z ktdrg, w przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego w ramach czynnosci odbiorowych co najmniej 5
wad, usterek, brakoéw, nieprawidtowosci (kwalifikacji nienalezytego wykonania jako wady, usterki, braku,
nieprawidtowosci dokonuje Zamawiajgcy), Zamawiajgcy ma prawo do odmowy przyjecia catego zgtoszonego
przedmiotu odbioru, bez wskazywania pozostatych wad, usterek, brakéw, nieprawidtowosci oraz brak po stronie
Zamawiajgcego obowigzku dokonania precyzyjnego opisu i dokumentacji stwierdzonych wad.
Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:
1)uzupetnienia opisu przedmiotu zamowienia poprzez opublikowanie w formie elektronicznej kompletnej dokumentaciji
dotyczacej przebiegu poszczegolnych linii w tym zawierajgcej okreslenie powierzchni pasa technologicznego,
powierzchni zalesien, liczby drzew i krzewow, stopnia zadrzewienia pod liniami objetymi poszczegélnymi
czesciami zamowienia, ilosci nieruchomosci oraz ilosci wiascicieli pod liniami objetymi poszczegolnymi
czesciami zamowienia,
2)usuniecia z dokumentacji SWZ zatgcznika 14.1 — o$wiadczenie o zachowaniu poufnosci,
3)usuniecia z projektu umowy § 2 ust. 7,
4)usuniecia w projekcie umowy w § 2 ust. 7 i § 16 ust. 12 zastrzezenia, ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy,
a z § 6 ust. 1, ze wynagrodzenie jest maksymaline,
5)zmiany postanowien projektowanej umowy poprzez wyeliminowanie zakazanego postanowienia umownego
okreslonego w § 6 ust 9, polegajgcego na wprowadzeniu mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez
Zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron,
6)okreslenia sposobu rozliczenia, jednostki obliczeniowej, minimalnego gwarantowanego zakresu Swiadczenia oraz
zasad zwrotu uzasadnionych kosztow poniesionych przez wykonawce w przypadku ograniczenia zakresu prac
po rozpoczeciu czynno$ci przygotowawczych,
7)okreslenia sposobu rozliczenia wedtug jednostki obliczeniowej i tych samych zasad réwniez w przypadku, gdy
faktyczny zakres prac okaze sie wiekszy od zakresu przewidzianego w Zatgczniku nr 1 do Umowy oraz ofercie
wykonawcy,
8)zmiany § 2 ust. 2 projektu umowy przez okreSlenie terminu, w jakim Zamawiajgcy udzieli wykonawcy
petnomocnhictw do dziatania w jego imieniu oraz ustalenie poczatku biegu terminu na pozyskanie zgoéd od
wiadcicieli nieruchomosci oraz na wystgpienie do organéw administracji publicznej od daty przekazania
petnomochictw,
9)jednoznacznego okreslenia jednej facznej maksymalnej wysokosci wszystkich kar umownych, ktérych
Zamawiajgcy moze dochodzi¢ od wykonawcy w zwigzku z realizacjg umowy, bez wylgczania spod tego limitu
poszczegdinych kar.
10)zmiany § 4 ust. 4 projektu umowy przez okre$lenie obiektywnych kryteriow oceny prac w tym okreslenia, jakie
konkretne sytuacje Zamawiajgcy bedzie kwalifikowat jako wade, usterke, brak lub nieprawidlowo$¢ przy odbiorze
prac, a takze zobowigzania Zamawiajgcego do precyzyjnego wskazania w protokole odbioru informaciji
umozliwiajgcych identyfikacje i lokalizacje stwierdzonych wad oraz zakres czynnoSci naprawczych i
dokumentacje fotograficzng niezbedng do identyfikacji wady oraz wskazania wszystkich stwierdzonych w toku
czynno$ci odbiorowych wad.
Ponadto, Odwotujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z fakturg VAT, ktéra zostanie przedstawiona na
rozprawie. Na rozprawie dnia 10 lipca przedstawit fakture na kwote: 3.600,00 zt brutto tytutem wynagrodzenia
petnomocnika do wszystkich trzech postepowan.
W uzasadnieniu podniést, ze przedstawiony przez Zamawiajgcego w SWZ opis przedmiotu zaméwienia nie spetnia
kryteribw wskazanych w orzecznictwie Izby i ustawie PZP, {j. nie jest precyzyjny, konkretny i nie uwzglednia wszystkich
wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. W szczegdlnosci, w Zatgczniku nr 1 do SWZ —
Opis przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy podat dlugosci linii opatrujgc kazdg z nich przyimkiem ,okoto”, co wyklucza
uznanie podanych wartosci za doktadne i jednoznaczne. Przy czym dodat, Ze podanie samej dtugosci linii, nawet w
sytuacji jej doktadnego okreslenia, nie jest wystarczajgce do prawidtowego sporzadzenia ofert, gdyz istotne sg rowniez

takie dane jak: pole powierzchni pasow technologicznych pod poszczegdlnymi liniami, pole powierzchni zakrzewien,



zadrzewien i zalesien (podane w m? lub za pomocg innej miary), na ktdérej ma zosta¢ dokonana wycinka, stopien
zadrzewienia, liczba drzew i krzewow, aktualne dane np. GIS (SHP, GML, KMZ), aktualne ortofotomapy, za$ zadne z nich
nie zostaly wskazane w SWZ, co wyklucza mozliwo$¢ dokonania rzetelnej kalkulacji ceny. Wskazat réwniez, ze
przerzucenie na wykonawce, w punkcie 1.2 Zatgcznika, obowigzku zapoznania sie z przedmiotem umowy i jego
otoczeniem w zakresie niezbednym do przygotowania przez niego oferty stanowi w rzeczywistosci przerzucenie
obowigzku dokonania prawidlowego opisu przedmiotu zamoéwienia z Zamawiajgcego na wykonawce. Zdaniem
wykonawcy EKO, brak doktadnych danych pozwalajgcych na rzetelng wycene prac prowadzi rébwniez do zaburzenia
wyrazonej w art. 16 PZP zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, gdyz daje
przewage tym z nich, ktérzy uprzednio wykonywali prace na tych samych odcinkach i posiadajg z tego tytutu informacje
niezbedne do skalkulowania cen. Odwolujgcy podniést rowniez, ze w niniejszym postepowaniu, jego zdaniem, nie
zachodzi zaden z przypadkow uzasadniajgcych odstgpienie przez Zamawiajgcego od udostepnienia dokumentow w
formie elektronicznej — Zamawiajgcy powotat sie bowiem na trudno$ci z kopiowaniem duzych arkuszy dokumentéw lub
ich stan fizyczny i brak czytelnosci. Stad, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy, kierujgc sie wylgcznie wiasng wygodg
oraz checig unikniecia dodatkowego naktadu pracy, w przygotowaniu i opublikowaniu dokumentacji SWZ, bezpodstawnie
ograniczyt dostep do informaciji niezbednych do sformutowania ofert i naruszyt tym samym zasady uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcédw i prowadzenia postepowania w sposob przejrzysty i proporcjonalny wyrazone w art.
16 PZP. Te same zarzuty Odwotujgcy odniost rowniez do treSci wzoru umowy, bowiem Zamawiajgcy, nie dokonujgc
wyczerpujgcego i jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia, w sposdb umozliwiajgcy wykonawcom identyfikacje
tego przedmiotu oraz okreslenie wszystkich istotnych elementéw dla wykonania zamoéwienia w projektowanym w § 2 ust.
7 postanowieniu umowy, w istocie wymusit na wykonawcy deklaracje, ze stan zadrzewiania zostat przez niego
zweryfikowany i ustalit on aktualny stan w celu kalkulacji oferty, a takze potwierdzenie, ze wynagrodzenie ryczattowe
okreslone w ofercie uwzglednia nie tylko aktualny stan zadrzewienia, ale takze przewidywany przyrost zadrzewienia,
uksztattowanie terenu i polozenie terenu na ktorym bedg realizowane prace. W ocenie wykonawcy EKO, tak
uksztattowane postanowienia wzoru umowy przenoszg na wykonawce ciezar poszukiwania informacji koniecznych do
kalkulacji ofert oraz samodzielnego ustalania zakresu robét mimo, ze obowigzek ich ujawnienia w SWZ lezy po stronie
Zamawiajgcego, a w konsekwencji zmusza wykonawce do ponoszenia nieproporcjonalnie wysokiego ryzyka btednego
sporzadzenia oferty. Odnoszac sie do sposobu okreslenia przez Zamawiajgcego wynagrodzenia, Odwotujgcy wskazat
na § 2 ust. 7i § 16 ust. 12 wzoru umowy, gdzie okreslono, ze wynagrodzenie jest ryczattowe oraz § 6, gdzie
zdefiniowano wynagrodzenie maksymalne. W tym kontekscie, Odwotujgcy podniést, ze ustalenie, ze wynagrodzenie
bedzie miato ryczattowy charakter narusza zasady okresSlone w art. 16 PZP i art. 99 ust. 1 PZP, bowiem Zamawiajgcy
uchylit sie od obowigzku okreslenia zakresu prac w specyfikacji warunkdéw zamowienia, w stopniu ktoéry pozwalatby
wykonawcom na skalkulowanie oferty bez nadmiernego ryzyka kontraktowego. W takim przypadku, zdaniem
Odwolujgcego, wynagrodzenie powinno mie¢ charakter obmiarowy lub SWZ powinien wprowadzaé mechanizmy
zwiekszenia wynagrodzenia odpowiednio do zwiekszonego zakresu rzeczywiscie wykonanej pracy. Jednoczesnie,
Odwolujgcy zwrocit uwage, ze przy braku mechanizmu zwiekszenia wynagrodzenia w przypadku, gdy zakres prac okaze
sie wiekszy, Zamawiajgcy w § 6 ust. 9 wzoru umowy przewidziat obnizenie wynagrodzenia w sytuacji, gdy zakres prac
okaze sie mniejszy, przy czym obnizenie ma nastgpi¢ proporcjonalnie do zmniejszonego zakresu prac — przy czym, z
uwagi jednak na brak okreSlenia przez Zamawiajgcego w SWZ rzeczywistego zakresu prac, tj. danych, ktdére powinny
by¢ przyjete za pkt wyjscia, np. powierzchni, gesto$ci zadrzewienia lub zakrzewienia — niemozliwa jest ocena ryzyka,
ktére niesie zmniejszenie wynagrodzenia. Dodat, ze Zamawiajacy nie okreslit jednostki, ktéra bedzie stanowita podstawe
do proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia, np. metr biezacy linii, kilometr biezacy linii, powierzchnia wycinki czy
tez ilos¢ drzew, ani czy zmniejszenie wynagrodzenia nastgpi w odniesieniu do wartosci catego przedmiotu umowy, czy
tez w stosunku do konkretnej czesci, a takze, czy postanowienie o proporcjonalnym zmniejszeniu wynagrodzenia bedzie
miato zastosowanie réwniez w sytuacji, w ktdrej na etapie realizacji umowy okaze sie, ze diugos¢ linii wskazana przez
Zamawiajgcego w dokumentacji postgpowania byta inna niz rzeczywista dtugosc¢ linii, mimo ze faktyczny przedmiot
zamowienia nie ulegt zmianie. W efekcie, wg Odwotujgcego, w projekcie umowy zostato wprowadzone zakazane ustawg
postanowienie umowne, bowiem nie zostata wskazana minimalna wartos¢ lub wielko$¢ Swiadczenia stron, w sytuaciji

ograniczenia zakresu zamowienia, co prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 433 pkt 4 PZP. Kolejno,



Odwolujacy odniést sie do zarzutu dotyczgcego § 2 ust. 2 wzoru umowy, okreslajgcego zobowigzanie wykonawcy,
ktérego prawidtowa realizacja powinna uwzglednia¢ podanie w SWZ informacji dotyczacych liczby dziatek w
poszczegdbinych zadaniach, liczby witascicieli lub innych danych, ktére pozwalatyby wykonawcom na dokonanie oceny
naktadu pracy i kosztow, ktére bedg musieli ponies¢, a w konsekwencji dokonanie prawidtowej wyceny oferty. Ponadto,
zdaniem Odwolujgcego, przewage w tym zakresie bedg mieli wykonawcy, ktérzy realizowali uprzednio prace w
przebiegu linii elektroenergetycznych objetych postepowaniem i posiadajg w zwigzku z tym informacje pozwalajgce im na
kalkulacje kosztow i naktadéw pracy i prawidlowg wycene ofert. Odwotujgcy podnidst réwniez, ze 120-dniowe terminy
okreSlone w projekcie umowy, w sytuacji nie przekazania przez Zamawiajgcego informacji dotyczgcych danych
wiascicieli nieruchomosci, czynig obowigzki uzyskania zgdd i pozwolen w terminach okreslonych w § 2 projektu umowy
niewykonalnymi, w szczegolnosci dlatego, ze strong postepowania w sprawach administracyjnych o zezwolenie na
wyciecie drzew oraz zobowigzania wiascicieli do udostepnienia nieruchomosci, toczgcych sie réwnolegle przed wojtami i
starostami powiatowymi, jest z mocy prawa Zamawiajgcy, a wykonawca dziata w tych sprawach jako przedstawiciel
Zamawiajgcego na podstawie udzielonego petnomocnictwa, projekt umowy nie okresla zas, w jakim terminie zostang
udzielone stosowne petnomocnictwa. Zdaniem Odwotujgcego, brak petnomocnictwa lub udzielenie go z op6znieniem
powoduje przeniesienie na wykonawce ryzyka opoznienia, z przyczyn, za ktére odpowiada wylgcznie Zamawiajacy, co
stanowi naruszenie przepisu art. 433 ust. 3 PZP. Kolejnym zarzutem odwotania jest okreslony w § 12 ust. 1 wzoru
umowy limit odpowiedzialnosci z tytutu kar umownych, do ktérego nie wlicza sie kary okreslonej w § 12 ust. 1 lit. a), co
zdaniem Odwotujgcego stanowi naruszenie art. 436 pkt 3 PZP, gdyz wylgczenie kary z limitu tgcznych kar prowadzi do
sytuaciji, w ktérej éw limit w rzeczywistosci nie ma ani fgcznego ani tez maksymalnego wymiaru, a wykonawca nie ma
mozliwosci ustalenia gérnej granicy swojej odpowiedzialnosci kontraktowej z tytutu kar umownych, co uniemozliwia
prawidtowg ocene ryzyka zwigzanego z realizacjg zaméwienia. Dalej, wykonawca EKO podnibst, Zze projektowane w § 4
wzoru umowy postanowienia dotyczgce trybu odbioréw prac zawierajg pojecia okreslone jako ,wady”, ,usterki”’, ,braki’ i
Lhieprawidtowosci’, zas jednoczesnie Zamawiajgcy nie okreslit kryteriow wedtug ktérych bedzie kwalifikowat uchybienia,
nie okreslit sposobu dokumentowania tych uchybien w formie lokalizacji, wskazania rodzaju zastrzezenia, zakresu
wymaganych czynnosci naprawczych lub tez dokumentacji fotograficznej, co zdaniem Odwotujgcego pozbawia
wykonawcow mozliwosci skutecznego usuniecia wad i prawidtowego przygotowania prac do ponownego odbioru, a
Zamawiajgcy uzyskuje bardzo szerokie i uznaniowe prawo do oceny, bez obowigzku jednoznacznego udokumentowania,
na czym konkretnie polega dana wada, usterka, brak lub nieprawidtowo$¢, co z kolei moze powodowaé trudnoSci
dowodowe. Co do tresci zaskarzonego § 4 ust. 4 pkt 4.3 wzoru umowy, Odwotujgcy wskazat, ze stawia on wykonawce w
sytuacji, w ktorej nie dysponuje on petng wiedzg o wszystkich zastrzezeniach Zamawiajgcego do przedmiotu umowy, w
rezultacie wykonawca moze usungc¢ jedynie te nieprawidtowosci, ktore zostaty mu ujawnione, podczas gdy kolejne moga
by¢ zgtaszane dopiero na etapie nastepnych odbioréw, co prowadzi do przedtuzania procedury odbiorowej, generowania
dodatkowych kosztéw, odsuwania w czasie ptatnosci wynagrodzenia oraz narazenia wykonawcy na naliczanie kar
umownych, mimo braku uprzedniego wskazania wszystkich wad wymagajgcych usuniecia. Zdaniem Odwolujgcego, tak
uksztattowana w projekcie umowy procedura odbiorowa narusza art. 99 ust. 1 PZP, gdyz nie okresla w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy zasad odbioru przedmiotu zamowienia oraz obowigzkéw stron zwigzanych z usuwaniem
stwierdzonych niezgodnosci oraz uniemozliwia wykonawcom rzetelng ocene zakresu obowigzkéw kontraktowych oraz
skutkdw ekonomicznych zwigzanych z realizacjg zamodwienia, a tym samym narusza zasade przejrzystoSci i
jednoznaczno$ci dokumentéw zamowienia. Ponadto, w ocenie Odwolujgcego, postanowienie to pozostaje w
sprzeczno$ci z art. 433 pkt 3 PZP, bowiem w przypadku nieujawnienia przez Zamawiajgcego wszystkich stwierdzonych
nieprawidtowosci podczas pierwszego odbioru, wykonawca moze zosta¢ obcigzony negatywnymi konsekwencjami
wynikajgcymi wylgcznie z dziatania lub zaniechania Zamawiajgcego, dotyczy to w szczegdlnoSci ryzyka kolejnych
odbioréw negatywnych, wydtuzenia okresu realizacji umowy, odsuniecia w czasie wymagalnosci wynagrodzenia oraz
naliczenia kar umownych, skoro zrédtem tych nastepstw nie jest wéwczas nienalezyte wykonanie zobowigzania przez
wykonawce, lecz sposéb przeprowadzenia procedury odbiorowej przez Zamawiajgcego.

W odpowiedzi z dnia 22 czerwca 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wskazat, ze wnosi o oddalenie odwotania w catosci.
Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw, Zamawiajgcy podniést, co nastepuje. Po pierwsze, Zamawiajgcy powotat sie
na swojg role, jako gospodarcza i organizatora postepowania, ktdry okresla przedmiotu zamowienia w sposdb



umozliwiajgcy spemienie jego zidentyfikowanych potrzeb. W odniesieniu do zarzutu pierwszego, Zamawiajacy wskazat,
ze zakres informacji oraz wyrazenia uzywane przez Zamawiajgcego do opisu ustugi poprzez dookreslenie rezultatu, jaki
ma zostaé osiggniety w wyniku jej realizacji tj., uzyskanie czystego pasa technologicznego pod liniami
elektroenergetycznymi sg jasne, precyzyjne i nie rodzg niejasnosci interpretacyjnych, zwlaszcza, ze adresatem opisu
przedmiotu zamowienia sg profesjonaliSci dziatajacy w danej branzy. Powotat sie Zatgcznik nr 1 do SWZ — Opis
przedmiotu zamoéwienia (dalej jako: ,OPZ"), w tym wskazanie w sposéb graficzny w pkt 3.3.2 lit. ¢) sylwetek stupéw
Sredniego i wysokiego napiecia i odlegtosci drzew od skrajnych przewodow oraz na wykaz linii podlegajacych wycince dla
poszczegdlnych czesci, ujety w Zatgczniku nr 1 do OPZ. Wskazat, ze przewidziat rowniez mozliwos¢ weryfikacji
dokumentoéw w zakresie przebiegu linii elektroenergetycznych WN/SN. Wyjasnit ponadto, ze OPZ zostat sporzadzony
przez wyspecjalizowany, ekspercki zesp6t os6b posiadajgcych doswiadczenie oraz wiedze w zakresie wspotpracy z
wykonawcami przy realizacji ustugi wycinki na terenie dziatalno$ci Zamawiajgcego. Za istotne, Zamawiajacy uznat
wskazanie, ze semantyczna konstrukcja pkt 4. 4.1. SWZ jest niezmienna w stosunku do postepowan przetargowych
prowadzonych wczesniej przez Zamawiajgcego, w ktérych uczestniczyt i w wyniku ktdérych wykonawcg byt Odwolujacy, a
ktérych tres¢ dokumentéw zamoéwienia nie byta przedmiotem odwotan. PGE Dystrybucja S.A. wyjasnit, ze w obecnie
prowadzonej procedurze zakupowej odstapit od wskazania szacunkowych wartosci zadrzewienia, z uwagi na fakt, ze
dane te nie sg miarodajne — w zwigzku z naturalnym przyrostem roslinno$ci, dane te zmieniajg sie dynamicznie, stad
dane te nie mogg by¢ podstawg do wyliczenia wartosci oferty, totez wykonawcy powinni zapoznac sie z otoczeniem
realizacji przedmiotu umowy w terenie, ewentualnie Zamawiajgcy udostepni szczegdlowe mapy lini. Dodat, ze
szczegbtowe dane dotyczgce catkowitej diugosci kazdej z linii zostaty zawarta w formularzu cenowym, stanowigcym
Zatgcznik nr 4.1. do SWZ. W ocenie Zamawiajgcego przedstawit dane pozwalajgce na skalkulowanie ceny ofertowej —
podat szeroko$¢ pasa, podat dtugos¢ linii i wszystkie niezbedne informacje pokazujgce wykonawcy, w jaki sposéb ma
wykona¢ przedmiot zamowienia, za$ stwierdzenie ,okoto” przy liniach siegajacych czesto kilkudziesieciu kilometrow
oznacza tylko, ze Zamawiajgcy nie jest w stanie podac¢ idealnej dlugosci linii co do 1 m, dlatego uzywa stwierdzenia
»okoto”. Odnoszac sie do kwestii stuzebnosci, Zamawiajgcy wskazat, ze jesli posiada stuzebnosci na wezsze pasy, to
ograniczenie szerokosci, nie podwaza oferty wykonawcy, a pozwoli mu uzyska¢ ewentualne oszczednosci, jesli takie
stuzebnosci bedg obejmowaly wezszy pas. Wg Zamawiajgcego, Odwotujgcy i Przystepujacy pomineli, ze Zamawiajgcy
umozliwit wizje lokalng, skorzystanie z narzedzi internetowych, podzielit postepowanie na stosunkowo niewielkie czesci,
przewidziat diugi czas na realizacje zamoéwienia, niemniej specyfika ustugi stanowigcej przedmiot zaméwienia nie
pozwala na okreslenie go w sposdb oczekiwany przez Odwolujgcego - poniewaz powierzchnia wycinki zmienia sie w
sposéb dynamiczny, totez dane mogg ulec dezaktualizacji. Zdaniem Zamawiajgcego, na uwzglednienie nie zastuguje
réwniez zarzut nr 2 dot. naruszenia przepisow dotyczgcych zapewnienia nieograniczonego dostepu do dokumentaciji, za
pomocg $rodkdéw komunikacji elektronicznej. Zakwestionowat prawdziwos¢ twierdzenia, Ze Zamawiajacy odstgpit od
zachowania formy elektronicznej — postepowanie prowadzone jest bowiem w Systemie Zakupowym GK PGE.
Odstepujac od czesci SWZ na stronie internetowej prowadzonego postepowania wskazat, ze korzystat z odstepstwa od
wymogu, okreslonego w art. 133 ust. 2 i 3 PZP oraz art. 65 ust. 1 pkt 3 i 6 PZP i dotyczy to niewielkiej czesci
dokumentaciji, co do ktérej spetniona zostata przestanka szkody technicznej. Ponadto, wskazat, Ze na podstawie art. 18
ust. 4 PZP umozliwit wszystkim wykonawcom, na rownych zasadach, ti. pod warunkiem zlozenia O$wiadczenia o
zachowaniu poufnosci stanowigcego zatgcznik nr 14 do SWZ — dostep do ww. dokumentacji, dopiero po jego podpisaniu
wykonawca moze otrzymaé mapy, przy czym kazdy dostaje przebiegi w takiej samej formie z danego
Rejonu/Wydziatu/Oddziatu. Podkreslit, ze cato$¢ infrastruktury ma charakter infrastruktury krytycznej, totez szczegotowe
mapy zawierajgce dane techniczne urzadzen, jako informacje poufne, nie mogag zosta¢ udostepnione przy uzyciu
Srodkdw komunikacji elektronicznej. Dodat, ze analogiczne postanowienia nie byly kwestionowane w innych
postepowaniach, w ktérych brat udziat rowniez Odwotujgcy. W odniesieniu do kolejnego zarzutu, dotyczacego tresci § 2
ust. 7 projektu umowy, PGE Dystrybucja S.A. wskazat, ze jasno okreslit w dokumentach zaméwienia jego przedmiot, zas
oceniajgc zarzuty Odwotujgcego i Przystepujacych uznat je za nietrafne i niezasadne, gdyz argumenty o tym, ze
podczas realizacji umowy rzeczywisty zakres prac moze odbiega¢ od zakresu mozliwego do ustalenia Zamawiajgcy
uznaje za gotostowne, skoro SWZ jasno okresla, ze wycinka ma by¢é dokonana na catej dlugosci linii, a efektem prac
wykonawcy ma by¢ czysty pas na jej catej dtugosci. Powotat sie na obowigzek wspotdziatania stron w celu nalezytej



realizacji zaméwienia, wynikajacy z art. 431 PZP. Zdaniem Zamawiajgcego, z uwagi na fakt, iz to wykonawcy sag
profesjonalistami w tym zakresie (Zamawiajacy jest specjalista w zakresie dystrybucji energii, a nie ustug wycinki) to
wykonawca, a nie Zamawiajgcy powinien potrafi¢ oszacowaé zakres przyrostu zadrzewienia — bezpo$rednio przed
zfozeniem oferty, bez tego nie ma bowiem mozliwosci ztozenia prawidtowej ceny w ofercie, zas wszelkie informacije
zbierane przez Zamawiajgcego w tym zakresie sg aktualne jedynie na dzien ich zebrania (co najmniej pét roku przed
uplywem terminu sktadania ofert), a zatem podanie przez Zamawiajgcego zadanych przez Odwoltujgcego danych
mogtoby wprowadza¢ wykonawcdéw w btgd, co do zakresu wycinki na danej linii. Zamawiajgcy wskazat, Ze dotyczy to
réwniez braku mozliwosci okreslenia w opisie przedmiotu zamowienia doktadnej liczby nieruchomosci czy wiascicieli
tych nieruchomosci, bowiem sg to elementy zmienne, nie jest statym takze liczba nieruchomos$ci, bowiem dziatki sg
dzielone, scalane, z kolei liczba postepowan administracyjnych zalezy od braku zgody wtasciciela nieruchomosci na
wejscie na nieruchomos¢. Ponadto, wskazat, ze w zwigzku z podziatem zamoéwienia na czeSci, nie ma obowigzku
inwentaryzacji stanu zadrzewienia na catej sieci w celu ztozenia oferty. W zwigzku z zarzutem nr 4, Zamawiajgcy
podniést, ze Zamawiajgcy od wielu postepowan wycinkowych stosuje forme wynagrodzenia ryczattowego oraz okreslenie
wynagrodzenia w umowie jako maksymalne — ze wzgledu na opis przedmiotu zamowienia, dotychczasowe
doswiadczenia Zamawiajgcego w realizacji zamowien przy poprzednich postepowaniach oraz powszechnie obowigzuje
przepisy i metody okreslania wynagrodzenia. W odniesieniu do wynagrodzenia maksymalnego wskazal, ze jest to
konstrukcja wynagrodzenia stosowana zaréwno przy okazji wynagrodzenia ryczattowego, jak i kosztorysowego —
wynagrodzenie maksymalne, to de facto wynagrodzenie wynikajgce z oferty wykonawcy, ktére otrzyma on, gdy zrealizuje
przedmiot zamowienia w catosci. Podniést, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego i Przystepujacych wynagrodzenie
maksymalne moze ulec zwigkszeniu, np. w zwigzku z waloryzacjg przewidziang w § 7 projektowanych postanowien
umowy, jak tez w przypadku dokonywania zmian umowy — nawet o 50 % jej wartosci, w przypadku zastosowania klauzul
przeglagdowych (§ 18 ust. 3 lit. e projektu umowy). Wskazat, ze odno$nie posiadania instrumentéw na jednostronne
zmniejszenie wartosci Umowy — dokonat modyfikacji zapisu § 6 ust. 9 projektu Umowy celem jego doprecyzowania oraz
jednoczesnie, ze nieprawdziwe sg twierdzenia Odwolujgcego i Przystepujgcych, iz korzysci z ew. przeszacowania lezg
po stronie Zamawiajgcego. Wyjasnit, ze ,Jesli zamowienie jest przeszacowane, to cata korzy$¢ pozostaje po stronie
Wykonawcéw — Zamawiajgcy zobowigzany jest zaptaci¢ za realizacje przedmiotu zamodwienia wynagrodzenie
ryczattowe wskazane w ofercie.” Zdaniem Zamawiajgcego, tak okreslony model wynagrodzenia zostat skorelowany z
opisem przedmiotu zamowienia oraz formularzem ofertowym, za$ z punktu widzenia wykonawcy, jest to pewna i stata
kwota, na ktérg wycenit on caly zakres prac okreslony w dokumentach. Zamawiajgcy dodat, ze wynagrodzenie moze
zosta¢ pomniejszone jedynie w wyniku rezygnacji przez Zamawiajgcego z cze$ci zamdwienia zgodnie z zatgcznikiem nr
2 do SWZ § 18 pkt 2 f) lub w przypadku wskazanym w § 6 ust. 4, lecz w tym przypadku to wykonawca wskazuje na
konieczno$¢ pomniejszenia wynagrodzenia z uwagi na niewykonanie catoSci przedmiotu zamoéwienia z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy. Z powyzszego wynika, zdaniem Zamawiajgcego, ze nieprawdg jest, iz cate ryzyko
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia przerzucone jest na wykonawce, gdyz brak realizacji czesci zadania
przez wykonawce oznacza, iz to Zamawiajacy (sitami wiasnymi lub przez podmioty trzecie) musi zrealizowac
problematyczny odcinek, nie ma bowiem mozliwosci, aby pozostawi¢ cze$é zadrzewienia pod linig bez wyciecia,
stwarzatoby to zagrozenie dla bezpieczenstwa sieci (ew. awarie sieci), co oznacza, iz de facto to Zamawiajgcy bierze na
siebie ostatecznie ciezar realizacji zamowienia na najbardziej problematycznych odcinkach. W tym kontekScie,
Zamawiajgcy wskazat, iz nieprawdg jest, iz nie podaje wystarczajgcych informacji do okreslenia przedmiotu zamowienia,
skoro wskazuje linie i dtugo$¢ linii na ktérych ma by¢ wykonana ustuga (SWZ pkt 6.1, OPZ — pkt 1 przedmiotu umowy),
wskazuje szczegdlowo zakres prac, jakie ma obejmowac przedmiot zamdéwienia, w tym informacje o szerokosci pasa
wycinki wraz z oznaczeniem graficznym szczeg6towo wskazujgcym sposob wycinki i odlegtosci (pasy wycinki) w
przypadku poszczegolnych rodzajow linii (pkt 3.2 OPZ), ponadto zgodnie z pkt 3 SWZ, zapewnia udostepnienie
wykonawcom dokumentacji zwigzanej z przebiegiem linii w terenie — po podpisaniu stosownego oswiadczenia o
poufnosci. Ponownie podkreslit, ze sposob opisania przedmiotu zaméwienia i informacje przekazywane przez
Zamawiajgcego sg pochodng charakteru samego przedmiotu zamoéwienia, gdyz przedmiot zaméwienia dotyczy drzew,
krzewdw, podrostéw, ktdrych wielko$¢ nie jest stata, stgd wykonawca przy wycenie prac powinien uwzgledni¢ przyrost
zadrzewienia od okresu, kiedy dokonywat jego szacowania do oferty, a skoro jest profesjonalistg to powinien umie¢



oszacowac przyrost poszczegdlnych nasadzen pod liniami. Konieczno$é przeglagdu zadrzewienia przed sporzgdzeniem
oferty przez wykonawcow, zdaniem Zamawiajgcego, wynika z samego takze charakteru przedmiotu zamoéwienia,
zwlaszcza dlatego, ze Zamawiajacy przygotowuje postepowanie zakupowe i przeprowadza je co najmniej pot roku (jak
nie diuzej), z tej tez przyczyny wszelkie informacje przygotowywane na potrzeby wszczecia postgpowania posiadane
przez Zamawiajgcego nie moga byé na tyle szczegbtowe, aby wskazywac liczby drzew, krzewow, podrostéw, czy tez
powierzchni zalesienia, zadrzewienia. Wg Zamawiajgcego, podanie takich danych — choc¢by orientacyjnych — mogtoby
wprowadzi¢ wykonawce w bfad co do zakresu wycinki na danej linii, stad tez potrzeba i konieczno$¢ ustalenia jej zakresu
przez wykonawcow bezposrednio przed ztozeniem oferty, co wigze sie z koniecznoscig przejrzenia zadrzewienia na
poszczegdblnych odcinkach przez wykonawcow, ale stanowi jedyny sposob na ustalenie aktualnego zadrzewienia,
stopnia zalesienia poszczegolnych odcinkéw. Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie, powyzsze dotyczy takze braku
mozliwosci okresSlenia w opisie przedmiotu zaméwienia doktadnej liczby nieruchomosci czy wiascicieli tych
nieruchomosci, bowiem sg to elementy zmienne — wtasciciele sie zmieniajg i ich liczba takze (nieruchomosci pozostajg
bowiem w cigglym obrocie prawnym), nie jest statym takze liczba nieruchomosci, bowiem dziatki sg dzielone, scalane, a
ponadto jeszcze trudniejsze, a wrecz niemozliwe jest okreslenie ilosci ew. postepowan administracyjnych, przeciez
cze$¢ z nich — prawo do wejscia na nieruchomo$é — uzaleznione jest od braku zgody wiasciciela nieruchomosci. W
zakresie zarzutu nr 5 dot. § 6 ust. 9 projektu umowy, Zamawiajgcy wskazat, ze przy uwzglednieniu dokonanej
modyfikacji, jest on zupetnie bezzasadny. Wyjaénit, ze postanowienie z § 6 ust. 9 projektu umowy nie stanowi
samodzielnej podstawy do zmnigjszenia zakresu przedmiotu zamoéwienia oraz w konsekwencji zmniejszenia
wynagrodzenia, postanowienia tego bowiem nie nalezy czyta¢ w oderwaniu od pozostatych postanowien umowy,
stanowigcych faktyczng podstawe zmniejszenia zakresu przedmiotu zamowienia i w konsekwencji wysokosci
wynagrodzenia, a to § 6 ust. 4 projektu umowy, czy tez przestanki zmiany umowy wskazanej w § 18, w tym przestanki
wskazanej w § 18 ust. 2 lit. f projektu umowy. Dodal, ze postanowienie § 6 ust. 4 wskazuje jedynie na konsekwencije
zmniejszenia zakresu prac w oparciu o inne postanowienia, bowiem jesli takie zmniejszenie nastgpi (a sa to przypadki
wprost wskazane w projekcie umowy w § 18 oraz § 6 ust. 4 — niekwestionowane przez Odwolujgcego), to konsekwencjg
bedzie zmniejszenie wynagrodzenia proporcjonalnie do zmniejszonego zakresu prac. Wskazat rowniez, ze tozsame
postanowienie obowigzywato na gruncie poprzednich postepowan, lecz wowczas nie byto kwestionowane przez
wykonawcow. Jednocze$nie dokona modyfikacji § 6 ust. 9 projektu umowy dodajgc zastrzezenie, ze chodzi o
zmniejszenie zakresu prac na skutek zmiany umowy przewidzianej w § 18 lub w przypadku przewidzianym w § 6 ust. 4.
Podkreslit, ze Zamawiajacy nie ma prawa do jednostronnego zmniejszenia zakresu umowy, co za tym idzie brak tutaj
podstaw do stosowania art. 433 pkt 4 PZP, za$ ww. kwestie strony uzgadniajg w zawieranym aneksie (zgodnie z § 18
Umowy). Dodat, ze brak takze podstaw do wprowadzenia postanowien okreslajgcych sposéb rozliczenia, gdy okaze sie,
iz faktyczny zakres prac jest wiekszy, bowiem mamy tutaj do czynienia z wynagrodzeniem ryczattowym i to wykonawca
okresla i wycenia zakres prac niezbednym do wykonania przedmiotu zamowienia. W odniesieniu do zarzutu nr 6,
Zamawiajgcy wskazal, ze pozyskanie wszelkich zgéd i zezwolenn w celu dokonania wycinki jest elementem
kompleksowej ustugi, jakg zleca Zamawiajgcy w ramach zamoéwienia, bowiem samo fizyczne usuniecie/podciecie drzew,
krzewow czy podrostow, to jedynie koncowy etap catego przedmiotu zamowienia, natomiast réwnie, jak nie bardziej
pracochtonne jest pozyskanie wszelkich zgdd i decyzji stanowigcych legalng podstawe do faktycznej realizacji wycinki.
Podniost, ze Odwolujacy w zasadzie nie formutuje zgdania co do sposobu rozstrzygniecia odwotania w powyzszym
zakresie, a co jest warunkiem formalnym odwotania, zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 9 PZP. Wyjasnit, Zze z obowigzkiem
pozyskania zgéd, zezwolen skorelowany jest szereg okolicznosci uprawniajgcych strony do ewentualnych zmian
postanowien Umowy i np. wydtuzenia terminu realizacji Umowy, jednocze$nie Zamawiajgcy przewiduje takze mozliwos¢
odbioru czesciowego (i ptatnosci z tym zwigzanej) w przypadku, gdy prace wycinkowe nie zostaly realizowane w catosci
z uwagi na brak zgdd wiascicieli (§ 4 ust. 2 umowy), a zatem brak zgody i np. postepowanie administracyjne z tym
zwigzane nie tamujg ptatnoSci za prace na catej linii, ponadto kary za przekroczenie terminu realizacji naliczane sg
wytagcznie w przypadku zwioki, tj. zawinionego opdznienia po stronie wykonawcy. Ponownie powotat sie na fakt, ze w
poprzednich postepowaniach wykonawcy nie kwestionowali tozsamego postanowienia. Jednoczesnie podnidst, ze w
poprzednich postepowaniach, przy weryfikacji razgco niskiej ceny Wykonawcy, w tym Przystepujacy, szacowali koszty
uzyskania zgdd/wyptaty odszkodowan, pomimo tego, ze Zamawiajacy nie wskazywat liczby wtascicieli/ dziatek czy ilosci



postepowan administracyjnych, za$ teraz podnosza, ze koszty sg niepoliczalne. Z kolei, uznajgc za zasadny zarzut
braku wskazania terminu na udzielenie petnomocnictwa przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy postanawia uzupetni¢
projekt umowy w tym zakresie i zmieni¢ brzmienie § 13 ust. 2 projektu umowy, tak aby wprowadzi¢ termin na udzielenie
pelnomocnictwa przez Zamawiajgcego, dodajgc zdanie o tresci: ,Zamawiajgcy udzieli Wykonawcy stosownych
petnomocnictw w terminie 14 dni od dnia uzyskania od Wykonawcy wniosku wskazanego w zdaniu poprzednim.”
Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazat, iz jego zdaniem, poczatkowy termin biegu terminu na pozyskanie zgod od
wiascicieli nieruchomosci oraz na wystgpienie do organéw administracji publicznej (wskazane w § 2 ust. 2) nie powinien
by¢ uzalezniony od daty pozyskania petnomocnictwa, bowiem Zamawiajgcy nie jest w stanie wystawi¢ petnomocnictwa
bez pozyskania stosownych informacji od wykonawcy, tj. iz dane petnomochnictwo jest konieczne (nie zawsze musi byc¢),
danych os6b ktére majg by¢ umocowane, zatem to tak naprawde wykonawca decyduje, kiedy uzyska petnomocnictwo
(przy okresleniu maksymalnego terminu na udzielenie petnomocnictwa), moze o nie wystgpi¢ od razu po zawarciu
umowy, natomiast uzaleznienie terminéw realizacji od ztozenia wniosku przez wykonawce, czyni te terminy
iluzorycznymi. Majgc na wzgledzie zarzut nr 7 dotyczacy zaniechanie wprowadzenia przez Zamawiajgcego w projekcie
umowy limitu odpowiedzialnosci odszkodowawczej, Zamawiajacy podniost, ze nie jest to prawda, gdyz zgodnie z § 12
ust. 2 projektu umowy catkowita odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu naliczonych w ramach Umowy kar umownych, w
tym kar z tytutu zwiloki, ograniczona jest do 20% wartoSci wynagrodzenia brutto okreslonego w § 6, zas w innym
postanowieniu wskazano dodatkowo, Zze odpowiedzialno$¢ za odstgpienie od Umowy (w catosci lub w czesci) z
przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, ograniczona jest do wysokosci 25% wynagrodzenia brutto warto$ci
niezrealizowanych zadan. Z powyzszego, w ocenie Zamawiajagcego wynika, ze limit kar zostat okreslony w umowie w
spos6b jednoznaczny — wystarczy zsumowac ww. procenty i uzyskujemy limit kar 45 %, wykonawca moze zatem
jednoznacznie okresli¢ jej wysokos¢. Dodatkowo, PGE Dystrybucja S.A. wskazat, ze tak skonstruowany limit kar
umownych znajdowat sie takze we wcze$niejszych postepowaniach i Odwotujacy, jak i Przystepujacy zawierali te
umowy, nie majgc problemu z ustaleniem limitu kar. Co do zarzutu nr 8, Zamawiajacy wskazat, ze jest to zarzut
zaskakujgcy, bowiem nie istnieje legalna definicja usterek i nieprawidlowosci, za§ podazajgc za modelem ustalania
znaczenia tych poje¢ przyjetym w orzecznictwie, Zamawiajgcy nie zdecydowat sie na uzywanie definicji opisowych, a
tym bardziej nie pokusit sie 0 enumeratywne wyliczenie wszelkich mozliwych wad, usterek i nieprawidtowo$ci, gdyz nie
mozna w sposdb wigzacy, bez narazania sie na polemike i kwestionowanie kazdej z ewentualnie przyjetych definicji
enumeratywnie wskaza¢ wszystkich wad jakie mogg sie pojawi¢, przy jednoczesnym przypisaniu ich do odpowiednich
kategorii. Dodatkowo podnidst, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, kazdy odbior dokonywany jest w obecnosci
Wykonawcy (ew. dodatkowo podwykonawcéw), z kazdego odbioru spisywany jest protokét odbioru, gdzie wskazywane
sg konkretne wady przedmiotu odbioru i ich lokalizacja (zazwyczaj w odniesieniu do przesta — nr danego stupa), za$ co
do czynnos$ci naprawczych, to wykonawca jest profesjonalistg w tym zakresie i jako taki powinien wiedzie¢, w jaki sposéb
usung¢ dana wade (Zamawiajgcy nie narzuca sposobu jej usuniecia), ponadto, wykonawca ma mozliwos¢ sporzgdzania
dokumentaciji fotograficznej w trakcie odbioréw. Wskazat rowniez, ze standardy w zakresie prac wycinkowych i ew.
odstepstwa od nich opisane zostaty w OPZ, zatem wykonawca doskonale wie jak ma wyglada¢ przedmiot zamowienia,
aby zostat on odebrany przez Zamawiajgcego, zas procedure odbiorowg, w sposdb kompletny, jasny i wyczerpujacy
okresla § 4 projektu umowy pt. ,Odbiory”. Z kolei, w odniesieniu do zarzutu nr 9, Zamawiajgcy podniost, ze przedmiot
zamoOwienia zostat okreSlony w sposéb jednoznaczny tzn. Wykonawcy ma dokonaé peinej wycinki, z ewentualnym
wskazaniem miejsc odstepstw, ktore zostaty uznane przez Zamawiajgcego. Wyjasnit, ze wskazanie limitu 5 usterek, ma
uniemozliwi¢ wykonawcy zgtaszanie do odbioru linii, rzeczywiscie nie wycietej w catosci, co prowadzi do przetozenia na
Zamawiajgcego obowigzku wskazywania wykonawcy wszystkich nieprawidtowosci zwigzanych z odbiorem przedmiotu
umowy, bowiem to na wykonawcy cigzy obowigzek rzetelnego zrealizowania przedmiotu umowy, w sposob
umozliwiajgcy bezusterkowy odbiér. Zgtaszanie gotowosci odbioru przedmiotu odbioru jeszcze niegotowego — jak wynika
z odpowiedzi na odwotanie — bylo czestym przypadkiem u wykonawcow, wykonawcy w ten sposéb wydtuzali sobie czas
na realizacje wycinki, bowiem jeszcze w trakcie odbioru realizowali przedmiot zamoéwienia, a mozliwe bylo to dlatego, ze
Srednia dlugo$¢ przedmiotu odbioru (odbieranych linii) to od kilkku do nawet kilkudziesieciu km, a w niektérych
przypadkach to nawet ponad 100 km, zas odbior takiej dtugosci linii zazwyczaj trwa kilka dni i jest mocno obcigzajgce dla
pracownikbw Zamawiajgcego, gdyz wigze sie z koniecznoscig fizycznego przej$cia danego odcinka przez pracownikow



Zamawiajgcego (czesciowo mozliwe jest to przy wykorzystaniu samochodéw, jednakze sg i takie miejsca do ktorych

dojechac sie nie da, np. tereny bagienne i konieczne jest przejScie danego odcinka przez pracownikow; nawet w

miejscach, gdzie teren umozliwia dokonanie odbioru przy uzyciu samochodéw, pracownicy musza zatrzymywac sie i

dokonywaé stosownych obmiaréw). Zamawiajgcy wyjasnit, iz zakwestionowany sposéb dokonywania odbioréw poprzez

umozliwienie odmowy przyjecia catego przedmiotu odbioru w przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego w ramach

czynnosci odbiorowych co najmniej 5 wad, pozwala na racjonalizacje procedury odbiorowej, ograniczenie zgtaszania

odbioréw odcinkéw niegotowych do odbioru, a takze przyspiesza odbiory tych odcinkéw, ktére gotowe sg do odbioru (nie

musza czekac¢ na przeprowadzenie odbioru odcinka, ktory ostatecznie odebrany nie zostanie. Dodatkowo wskazat, ze

Odwolujgcy w zasadzie nie formutuje zgdania co do sposobu rozstrzygniecia odwotania w powyzszym zakresie, a co

jest warunkiem formalnym odwotania, zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 9 PZP. Na rozprawie przedstawit fakture na kwote:

3.600,00 zt brutto tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Do postepowania przystgpienie po stronie Odwotujacego ztozyli wykonawcy: DIP ENERGIS sp. z 0.0. w Aleksandrowie
GAMUZA sp. z 0.0. w Bielsko-Biatej, SOEN sp. z 0.0. w Gronowie Goérnym, ,RAJTAK” P.K. w Rajsku Matym, Najmils:
sp. z 0.0. w Biatymstoku. W piSmie stanowigcym zgtoszenie przystagpienia, wykonawca DIP ENERGIS sp. z 0.0
wskazal, ze w pehi popiera zarzuty i argumentacje odwotfania. Podnidst, ze obecny opis, pozbawiony danych o

powierzchni paséw technologicznych czy gestosci zadrzewienia, zmusza wykonawcéw do dokonywania hipotetycznych

zalozen, co jest sprzeczne z funkcjg OPZ, jakg jest umozliwienie obliczenia rzetelnej ceny, za$ przerzucenie na

wykonawce obowigzku samodzielnej weryfikacji stanu zadrzewienia (§ 2 ust. 7 projektu umowy) przy braku danych

wyjsciowych od Zamawiajgcego stanowi niedopuszczalne przeniesienie ryzyka na jedng strone umowy, w potgczeniu z

ryczattowym charakterem wynagrodzenia, prowadzi to do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania

wykonawcow. Ponadto, zdaniem tego wykonawcy, brak w projekcie umowy mierzalnych parametréw jako$ciowych oraz

definicji wad istotnych i nieistotnych pozwala Zamawiajgcemu na dowolng ocene wykonanych prac, co moze prowadzic¢

do bezzasadnego naliczania kar umownych lub odmawiania odbioréw i narusza zasade proporcjonalnosci. W ocenie

Przystepujgcego, obecna tres¢ SWZ promuje wykonawcow, ktérzy realizowali te ustugi w poprzednich latach i posiadajg
niejawne dane o faktycznym stanie zadrzewienia na poszczegdlnych odcinkach. Przystepujacy podniost ponadto, ze

wadliwy OPZ naraza DIP ENERGIS sp. z 0.0. na dwa rodzaje ryzyka, ztozenie oferty niedoszacowanej, co moze
skutkowa¢ stratg finansowg na etapie realizacji lub odrzuceniem oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene albo

ostrozno$ciowe zawyzenie ceny, co prowadzi do utraty konkurencyjno$ci i braku mozliwosci uzyskania zaméwienia. W

odniesieniu do zarzutu nr 9 Przystepujgcy wskazal, ze obecnie brzmienie § 4 ust. 4 projektu umowy naraza

Przystepujagcego na ryzyko ,sukcesywnego ujawniania” kolejnych wad przy kolejnych odbiorach, co generuje

nieuzasadnione koszty i bezpodstawnie odsuwa termin zaptaty wynagrodzenia. Ponadto, podnidst, Ze ma interes w tym,

aby zna¢ gorng granice swojej odpowiedzialnosci kontraktowej (zarzut nr 7), co jest niezbedne nie tylko do prawidtowej

kalkulacji ceny (wycena ryzyka), ale takze do uzyskania odpowiedniej ochrony ubezpieczeniowej, ktdrej posiadania

Zamawiajgcy wymaga w § 10 projektu umowy. Nastepnie, Przystepujgcy DIP ENERGIS sp. z 0.0. w pi$mie z dnia 2¢
czerwca dodat, ze najlepszym dowodem na korzyS¢ Przystepujacego jest twierdzenie Zamawiajgcego z odpowiedzi na

odwotanie, w ktorej twierdzi on, ze nie da sie precyzyjnie opisa¢ zadrzewienia, gdyz roslinnos¢ jest ,dynamiczna” —

skoro, jak wynika pisma DIP ENERGIS sp. z 0.0, sam autor dokumentacji przyznaje przed lIzba, ze dane sz
niemiarodajne, potwierdza tym samym zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 PZP (brak jednoznacznego opisu).

Przystepujgcy GAMUZA sp. z 0.0. w przystgpieniu wniost o uwzglednienie odwotania oraz wskazat, ze jest podmiotem,
ktéry od wielu lat prowadzi dziataino$¢ na rynku ustug utrzymania pasow technologicznych linii elektroenergetycznych i z

tego tytutu posiada rozlegte doswiadczenie realizacyjne oraz praktyczng znajomos¢ sposobu, w jaki dokumentacje tego

rodzaju zamowien sg przygotowywane przez roéznych zamawiajgcych. Podniést, Ze nie kwestionuje co do zasady

dopuszczalnosci wynagrodzenia o charakterze ryczattowym, niemniej ryczatt nie moze prowadzi¢ do nieograniczonego

przerzucenia na wykonawce skutkéw okolicznosci, ktérych wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ ani oszacowac przy

dochowaniu nalezytej starannoé$ci zawodowej. Podkreslit jednak, Zze przygotowany przez Zamawiajgcego opis

przedmiotu zamédwienia nie zawiera danych umozliwiajgcych oszacowanie podstawowych ryzyk wigzgcych sie z

wyceng, a w konsekwencji nie pozwala na sporzadzenie ofert, ktore bylyby ze sobg poréwnywalne — Zamawiajacy nie

udostepnit danych dotyczacych rzeczywistego stopnia zalesienia powierzchni przeznaczonych do wycinki, liczby dziatek,

liczby wiascicieli nieruchomosci oraz przewidywanego zakresu czynnosci administracyjnych, za$ brak tych danych ma

charakter podstawowy, poniewaz dotyczy okolicznosci bezposrednio kosztotwérczych. W konsekwencji, wg

Przystepujacego, to na wykonawcow zostat przerzucony obowigzek samodzielnego ustalenia rzeczywistego zakresu

Swiadczenia, to wykonawca zostat obcigzony ryzykiem technicznym, wiascicielskim, administracyjnym i terminowym

bez zapewnienia danych pozwalajgcych na ocene prawdopodobienstwa wystgpienia tych ryzyk, przy czym na gruncie



obowigzujgcych przepisow obowigzek ten spoczywa na Zamawiajgcym, a nie na wykonawcy. W ocenie
Przystepujacego, prowadzi to do sytuacji, w ktérej wykonawca odpowiada kontraktowo za skutki zdarzenh niezaleznych
od jego dziatan i starannosci (art. 433 pkt 3 PZP). Przystepujacy podkreslit rowniez, ze okolicznos¢, ze wykonawcy
realizujg analogiczne zamowienia, nie oznacza jednak automatycznie, ze specyfikacja warunkdéw zamodwienia zostata
przygotowana zgodnie z przepisami ustawy PZP. Dodat, ze dysponuje narzedziami danych przestrzennych typu GIS,
odpowiednim sprzetem oraz wieloletnim do$wiadczeniem realizacyjnym, lecz mimo to nie jest w stanie obiektywnie
skalkulowa¢ oferty na podstawie udostepnionej dokumentacji, zas zrodtem tej trudnosci nie jest niedostatek po stronie
rynku, lecz sposo6b opisania przedmiotu zamodwienia przez Zamawiajgcego. Przystepujacy spostrzegt rowniez, ze tak
uksztattowane postanowienia specyfikacji warunkow zamowienia sg niekorzystne réwniez dla samego Zamawiajgcego,
w przypadku braku danych bowiem wykonawcy muszg bowiem skalkulowa¢ w oferowanej cenie nie tylko koszt realizacji
prac, ale rowniez prawdopodobienstwo sporéw, kar oraz skutkow zdarzen administracyjnych, ktorych nie sg w stanie
przewidzie¢, okoliczno$¢ ta bezposrednio wplywa na poziom ceny. Wskazat ponadto, ze w obecnym ksztalcie
postepowania jako najkorzystniejsza moze nie zosta¢ wybrana oferta wykonawcy, ktéry rzeczywiscie ma najnizsze
koszty i najlepiej organizuje prace — gdyz najtanszg oferte ztozy nie wykonawca o najnizszych rzeczywistych kosztach,
lecz wykonawca, ktéry przyjat najbardziej optymistyczne zatozenia i skalkulowat najmniej ryzyk, tym samym o wyniku
postepowania zadecyduje wowczas nie efektywnosc, lecz sktonno$¢ do ryzyka. W efekcie, jak wskazat Przystepujgcy, w
razie ziszczenia sie ryzyk w wariancie bardziej pesymistycznym niz zatozony wykonawca ten moze nie by¢ w stanie
wykona¢ zamoéwienia. Zdaniem GAMUZA sp. z 0.0., nie sposéb pomingé¢, ze przedmiot zaméwienia dotyczy utrzymania
infrastruktury krytycznej, co tym bardziej wymaga zapewnienia przewidywalnosci obowigzkéw wykonawcy oraz
stworzenia warunkéw do wiasciwego zarzadzania ryzykiem. Ponadto, w piSmie procesowym z dnia 9 lipca,
Przystepujgcy odniést sie do odpowiedzi na odwotanie. Z uwagi na to, ze zaréwno odwolania, jak i odpowiedzi
Zamawiajgcego na te odwotania we wszystkich sprawach (KIO 2839/26, KIO 2840/26, KIO 2841/26) sa zbiezne,
Przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko w jednym pismie procesowym. Na wstepie stwierdzit, ze stanowisko
Zamawiajgcego jest wewnetrznie sprzeczne, skoro najpierw twierdzi, ze sam nie jest w stanie ustali¢ aktualnego stanu
zadrzewienia, liczby nieruchomosci oraz liczby postepowan administracyjnych, a jednocze$nie wymaga ich ustalenia od
kazdego wykonawcy przed ztozeniem oferty, w krétszym czasie i bez dostepu do wiasnej ewidenciji majatku sieciowego.
Podkreslit, ze ustalenie stanu zadrzewienia nie jest czynno$cig niemozliwg, skoro istniejg metodyki pozwalajace na jego
oszacowanie, w szczeg6lnosci lotniczy skaning laserowy oraz analiza danych przestrzennych. Uwaza, Ze problemem
ze strony Zamawiajgcego nie jest zatem obiektywna niemozliwoS¢, lecz decyzja Zamawiajgcego o nieponoszeniu kosztu
i wysitku, ktory wigze sie z rzetelnym opisem przedmiotu zamoéwienia. Odno$nie zasady wspétdziatania stron, wskazat,
ze odnosi sie ona do etapu realizacji umowy i nie moze zastepowaC obowigzku prawidtowego opisania przedmiotu
zamoOwienia na etapie jego przygotowania. Przystepujgcy wskazat, Ze Zamawiajacy sam przyznat w odpowiedzi na
odwotanie, ze w poprzednio prowadzonych postepowaniach podawat szacunkowg wartos¢ zadrzewienia, opatrujgc jg
zastrzezeniem o charakterze orientacyjnym, zas w obecnym postepowaniu Swiadomie odstapit od wskazania tych
warto$ci, uznajgc je za niemiarodajne z uwagi na przyrost roslinnosci. Zdaniem GAMUZA sp. z o.0., okolicznos¢ ta
obraca sie przeciwko Zamawiajagcemu, skoro bowiem wcze$niej dane szacunkowe byty podawane, to ich sporzadzenie
byto mozliwe, za$ usuniecie ich z dokumentacji nie poprawito opisu przedmiotu zamédwienia, lecz go pogorszyto,
poniewaz pozbawito wykonawcow jedynego punkiu odniesienia pochodzacego od wiasciciela infrastruktury.
Przystepujgcy wskazat na przyklady poprzednich postepowan z 2019 i 2020 r., w ktdérych Zamawiajgcy potrafit
oszacowac zadrzewienie i powierzchnie wycinki liniowo, a wartosci te aktualizowat stosownie do stanu na dany moment.
Dodat, ze zmienno$¢ czyni koniecznym podanie szacunku aktualnego dla danego postepowania, a nie zwalnia z jego
podania. Ponadto, podniést, ze wskazany przez Zamawiajgcego, jako pomoc geoportal.pl nie zawiera oznaczenh
eksploatacyjnych stosowanych przez Zamawiajgcego, co oznacza, ze wykonawca nie ma mozliwosci wyszukania linii
objetej zaméwieniem wedtug jej nazwy, numeru eksploatacyjnego ani oznaczenia funkcjonujgcego w majatku
Zamawiajgcego, poniewaz dane te nie wystepujg w zasobie publicznym, a w konsekwencji wykonawca nie jest w stanie
powigzac¢ konkretnej linii wskazanej w dokumentacji postepowania z obiektem widocznym w Geoportalu. Co wiecej, jak
wskazat, nawet po odtworzeniu przebiegu linii dane publiczne nie zawierajg informacji o rzeczywistej powierzchni do
wycinki, stopniu zalesienia pasa technologicznego, liczbie, wysoko$ci i gatunkach drzew oraz krzewdw, zakresie
wczesniejszych prac utrzymaniowych, liczbie nieruchomo$ci i ich wiascicieli, liczbie spraw administracyjnych
niezbednych do realizacji zadania ani o ograniczeniach wynikajgcych z ochrony Srodowiska lub ochrony zabytkéw, s3 to
informacje bezposrednio kosztotworcze, ktérych wykonawca nie ustali w oparciu o zaséb publiczny. W odniesieniu do
argumentacji o poufnosci danych dot. infrastruktury krytycznej, Przystepujacy podniést, ze rezim poufnosci chroni
informacje, ktora i tak jest jawna (potozenie i przebieg infrastruktury), bo wynika z zasobdw publicznych, a nie udostepnia
informaciji, ktéra jest wykonawcom rzeczywiscie potrzebna (identyfikacja konkretnej linii z jej oznaczeniem, poczatkiem i
koncem). Wskazat réwniez, ze z korespondencji z pracownikami Zamawiajgcego wynika, ze dane przekazywane po



podpisaniu oSwiadczenia o zachowaniu poufno$ci — majg charakter pogladowy i przyblizony, a nawet ,mogg w

znacznym stopniu réznic sie od stanu faktycznego”, co oznacza, ze dokumentacja, ktérg Zamawiajgcy przedstawia jako

wystarczajgcg podstawe wyceny, jest przez niego samego opatrywana zastrzezeniem niewiarygodnosci. Dodat, ze wizja

lokalna nie usuwa jednak wady opisu, poniewaz sama wymaga dysponowania danymi, ktérych w dokumentaciji brakuje,

w rezultacie wykonawca zmuszony jest samodzielnie odtwarzac¢ przebieg linii, co jest doktadnie tg czynnoscia, kidrej

koszt i ryzyko powinny obcigza¢ Zamawiajgcego jako wtasciciela infrastruktury, za$ obcigza wykonawce i to przed

ztozeniem oferty, bez jakiejkolwiek gwarancji uzyskania zamoéwienia, a ponadto w czasie przewidzianym na zfozenie

ofert wykonanie tych czynnosci dla realnego zakresu postepowania nie jest mozliwe, z kolei powotana przez

Zamawiajgcego mozliwos¢ wnioskowania o wydtuzenie terminu sktadania ofert wady tej nie usuwa, poniewaz dtuzszy
termin nie dostarcza brakujgcych danych ani nie znosi kosztu, ktory wykonawca musi ponies¢ w migjsce

Zamawiajgcego. Przystepujacy podnidst rowniez, ze okoliczno$¢, ze wykonawcy dotychczas sktadali oferty, Swiadczy
jedynie o tym, ze dostosowali oni praktyke do wysokiego poziomu ryzyka kontraktowego, ponoszac samodzielnie koszt

pozyskania danych, ktérych Zamawiajgcy nie udostepnit, nie mozna jednak utozsamia¢ funkcjonowania rynku z

prawidtowoscig opisu przedmiotu zaméwienia. Wyjasnit, ze jest w stanie sporzadzi¢ rzetelng wycene w czesci pakietow

przede wszystkim dlatego, ze dysponuje wtasnymi danymi z zamdwien realizowanych w ostatnich latach dla podmiotow

grupy Zamawiajgcego, za$ w zakresie pozostatych pakietbw wycena pozostaje obarczona catkowitg niepewnoscia,

niemniej prowadzi to do sytuacji, w ktorej o zdolnosci do rzetelnej wyceny decyduje nie tres¢ dokumentaciji postepowania,

lecz historia wspotpracy z Zamawiajgcym, co godzi w zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

W odniesieniu do zarzutu dot. modelu ryczaltowego wynagrodzenia, Przystepujagcy podniost, ze wynagrodzenie
ryczattowe nie moze prowadzi¢ do nieograniczonego przerzucenia na wykonawce skutkdw okolicznosci, ktérych

wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ ani oszacowac przy dochowaniu nalezytej starannosci zawodowej, tym samym

skoro Zamawiajgcy nie udostepnia danych pozwalajgcych na oszacowanie zakresu i ryzyk, model ryczattowy w obecnym

ksztalcie nie spetnia warunku policzalnosci i prowadzi do nieporownywalnosci ofert.

W pismie procesowym z dnia 10 lipca 2026 r., Przystepujacy Najmilsza sp. z 0.0. wskazat, ze popiera wszystkie punkty
odwotania. Podniést dodatkowo, ze Zamawiajgcy w zamowieniu nie uwzglednit linii izolowanych (tzw. warkoczy)

wystepujgcych licznie w sieciach SN, ani nie przedstawit schematu ani opisu tego typu linii napowietrznych. Podkreslit, ze

wykonawcy powinni mie¢ wiedze o ilosci prac do wykonania tj. wielkos¢ zadrzewienia, trudno$¢ wykonania prac, jakiego

sprzetu trzeba uzy¢ i jak wiele oséb nalezy zaangazowa¢ w wykonanie zaméwienia oraz zagrozen (praca pod

napieciem).

Przystepujacy ,RAJTRAK” P.K. wraz ze zgloszeniem przystgpienia wskazal, ze w catosci popiera stanowisko oraz
argumentacje zawartg w odwotaniu z dnia 12 czerwca 2026 r. oraz przyjmuije jg za wtasng. Odnoszgc sie do zarzutu nr

1 wskazat, Zze w petni go popiera, gdyz przedmiotowa dokumentacja postepowania nie spetnia wymagan wynikajgcych z

art. 99 ust. 1 PZP, bowiem Zamawiajacy ograniczyt opis przedmiotu zamoéwienia zasadniczo do wskazania dtugosci
poszczegdinych linii elektroenergetycznych objetych zaméwieniem, lecz samo to okre$lenie nie ma charakteru

jednoznacznego, gdyz przy kazdej z linii Zamawiajacy postuguje sie okresleniem ,,0kolo”, co oznacza, ze nawet parametr
stanowigcy podstawe opisu zamdwienia nie zostat wskazany w sposéb precyzyjny. Dla przyktadu podat, Ze linia

Opoczno — Deba wskazana przez Zamawiajgcego jako linia o diugosci okoto 46,307 km (str. 22 zatgcznika nr 1 do SWZ
— OPZ), po zweryfikowaniu jej przebiegu w terenie oraz na podstawie danych GIS, posiada diugo$¢ okoto 37,739 km,
oznacza to roznice przekraczajgca 8 kilometrow, a wigc niemal 20% wartosci wskazanej w dokumentaciji. Niezaleznie od

powyzszego wskazatl, ze sama dtugo$¢ linii nie stanowi informacji pozwalajgcej na okreslenie rzeczywistego zakresu

zamoOwienia, zakres prac wycinkowych nie jest bowiem determinowany dlugoscig linii, lecz przede wszystkim

charakterystykg terenu, przez ktory linia przebiega — wyjasnit, ze dwie linie o identycznej dlugosci mogg wymagaé

catkowicie odmiennego naktadu pracy w zaleznosci od stopnia zalesienia, liczby drzew, rodzaju drzewostanu,

powierzchni zakrzewien, liczby nieruchomosci objetych pracami czy tez liczby wta$cicieli, od ktérych konieczne bedzie

uzyskanie zgdd, zas dokumentacja nie zawiera informacji o powierzchni pasa technologicznego dla poszczegéinych

czesci zamoéwienia, powierzchni zalesien, powierzchni zakrzewien, liczbie drzew, liczbie krzewdw, stopniu zadrzewienia

poszczegdéinych odcinkéw ani zadnych innych danych przestrzennych umozliwiajgcych wykonanie analiz zakresu prac, a

takze liczby nieruchomosci objetych zamowieniem, liczby wtascicieli nieruchomosci, liczby nieruchomosci spornych ani

liczby przypadkéw, w ktorych konieczne bedzie prowadzenie postepowan administracyjnych, a sg to podstawowe dane

kosztotwoércze, determinujgce zaréwno naktad pracy ludzi i sprzetu, jak réwniez czas realizacji zaméwienia, koszty

logistyki, zagospodarowania biomasy, pozyskania zgdd wiascicieli nieruchomosci czy prowadzenia postepowan

administracyjnych. W ocenie Przystepujgcego, informacje te majg natomiast fundamentalne znaczenie dla oszacowania



kosztow realizacji zamdwienia, skoro zgodnie z projektowanymi postanowieniami umowy obowigzek uzyskania zgéd
wiascicieli nieruchomosci oraz prowadzenia postepowan administracyjnych zostat przerzucony na wykonawce.
Przystepujacy wskazat rowniez, ze Zamawiajgcy posiada stosowne dane, co potwierdza analiza wysoko$ci wadium
ustalonego dla poszczegdlnych czesSci postepowania w réznych wysokosciach — skoro zgodnie z przepisami PZP
wysoko$¢ wadium pozostaje pochodng wartosci zamdwienia, oczywiste jest, ze Zamawiajgcy przy ustalaniu wartosci
poszczegdblnych czesci uwzgledniat dodatkowe dane dotyczgce rzeczywistego zakresu prac, ktorych nie udostepnit
wykonawcom. Podkreslit, ze Zamawiajgcy nie tylko nie przekazat wykonawcom danych pozwalajgcych ustali¢
rzeczywisty zakres prac, ale jednocze$nie przewidziat wynagrodzenie ryczattowe (z mozliwoscig jego obnizenia w
sytuacji mniejszej pracochtonnosci na danej linii) oraz szereg postanowienn umownych przerzucajgcych na wykonawce
ryzyka zwigzane z realizacjg zamowienia, co oznacza, ze skutki nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia zostaty
w catosci przerzucone na wykonawcow, ktdrzy majg skalkulowaé cene bez znajomosci podstawowych parametrow
przedmiotu zamowienia. W konsekwenciji, w ocenie Przystepujgcego, wykonawca nie kalkuluje ceny w oparciu o
rzeczywisty zakres $wiadczenia, lecz zmuszony jest przyjmowaé wiasne, hipotetyczne zatozenia dotyczace skali prac,
zas kazdy z wykonawcodw moze przy tym przyjaé odmienne zatozenia dotyczace stopnia zadrzewienia, liczby drzew,
powierzchni wycinki czy liczby nieruchomosci objetych pracami, co prowadzi do sytuacji, w ktérej sktadane oferty nie sg
rezultatem kalkulacji dokonywanych na podstawie jednolitych danych przekazanych przez Zamawiajgcego, lecz efektem
indywidualnych przypuszczen poszczegoélnych wykonawcéw. Wskazat, ze prowadzi to albo do zanizenia zanizenia
zakresu prac i skalkulowania ceny na poziomie niewystarczajgcym do pokrycia rzeczywistych kosztow realizacji
zamowienia, co skutkuje ryzykiem wykonywania kontrakiu ze stratg albo przyjecia zatozen ostroznoSciowych i
uwzglednienia w cenie znaczgcych rezerw na nieznane ryzyka, co prowadzi do zawyzenia ceny ofertowej i ograniczenia
konkurencyjnosci wzgledem innych uczestnikow postepowania — w obu przypadkach dochodzi do wypaczenia
konkurencji pomiedzy wykonawcami. Co wigcej, wg wykonawcy RAJTRAK, nieudostepnienie informaciji o istniejgcych
stuzebnosciach prowadzi do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow, gdyz wiedze dotyczgcg przebiegu
stuzebnosci oraz rzeczywistego zakresu prac mogg bowiem posiada¢ wykonawcy, ktérzy realizowali wczesniej tozsame
lub zblizone zaméwienia na rzecz Zamawiajgcego, a wiec uzyskujg oni przewage konkurencyjng. W zakresie zarzutu nr
2 Przystepujgcy podnidst, ze w pemi podziela stanowisko Odwolujgcego rowniez w tym zakresie. Zdaniem
Przystepujgcego, Zamawiajgcy nie wykazat istnienia Zadnej z przestanek okreslonych w art. 65 ust. 1 PZP, w tym
zadnych obiektywnych przeszkdd technicznych uniemozliwiajgcych digitalizacje lub elektroniczne udostepnienie
dokumentéw. Podkreslit, Ze pomimo skierowania stosownych wnioskdéw czesS¢ wykonawcow do chwili obecnej nie
otrzymata odpowiedzi, natomiast w innych przypadkach przedstawiciele Zamawiajgcego nie byli przygotowani do
przekazania oczekiwanych materiatow lub przekazywali jedynie ich fragmenty (ponizej jedna z otrzymanych przez
Przystepujgcego odpowiedzi — za$ w jego ocenie, tego rodzaju model udostepniania dokumentacji pozostaje w
oczywistej sprzecznoSci z zasadg rownego traktowania wykonawcow, informacje, ktore powinny by¢ dostepne
jednoczesnie dla wszystkich zainteresowanych podmiotéw za posrednictwem strony prowadzonego postepowania, staty
sie bowiem dostepne jedynie dla czeSci wykonawcdw i to w roznym zakresie. Zdaniem Przystepujacego, szczegdinie
istotne jest, ze ograniczenie dostepu do dokumentacji nastgpito w postepowaniu, w ktérym juz sam opis przedmiotu
zamobwienia nie zawiera danych pozwalajgcych na ustalenie rzeczywistego zakresu prac. Przystepujacy dodat, ze
dziatania Zamawiajgcego prowadzg do nieuzasadnionego uprzywilejowania podmiotéw posiadajgcych wczesniejsze
doswiadczenia zwigzane z utrzymaniem przedmiotowej infrastruktury, a wiec do zachwiania rownych warunkoéw
konkurencji pomiedzy uczestnikami postepowania. W zakresie dot. zarzutu nr 3, Przystepujgcy stwierdzit, ze
kwestionowany § 2 ust. 7 projektu umowy stanowi prébe przeniesienia skutkéw wadliwosci na wykonawce i obcigzenia
go ryzykiem wynikajgcym z niepetnego opisu przedmiotu zamoéwienia na etapie realizacji zamoéwienia, podczas gdy
ryzyko wynikajgce z nieprawidtowego lub niepeinego opisu przedmiotu zamoéwienia powinno obcigza¢ podmiot
odpowiedzialny za przygotowanie dokumentacji postepowania, a wiec Zamawiajgcego. Podniést roéwniez, ze
zakwestionowane postanowienie narusza réwniez zasade proporcjonalnosci wyrazong w art. 16 PZP, gdyz prowadzi do
nieuzasadnionego i nieograniczonego rozszerzenia zakresu ryzyk kontraktowych obcigzajacych wykonawce, w efekcie
wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ nie tylko za prawidlowg realizacje zaméwienia, ale réwniez za samodzielne

ustalenie jego rzeczywistego zakresu, mimo Zze nie dysponuje informacjami znajdujgcymi sie w posiadaniu



Zamawiajgcego. W zakresie zarzutu nr 4, wykonawca RAJTRAK podniést, Zze co prawda konstrukcja wynagrodzenia
ryczattowego jest powszechnie dopuszczalna, jednak warunkiem jej prawidtowego zastosowania jest jednak uprzednie
jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenie przedmiotu zamdwienia, tak aby wykonawca byt w stanie oszacowaé zakres
Swiadczenia oraz przypisane mu ryzyka ekonomiczne, zas w realiach niniejszego postepowania warunek ten nie zostat
spetniony. Jak podniést dalej, Zamawiajgcy jednoczesnie okresla wynagrodzenie jako wynagrodzenie ,maksymalne”, co
oznacza, ze nie stanowi ono gwarantowanej wartosci $wiadczenia naleznego wykonawcy, zas w praktyce prowadzi do
sytuaciji, w ktérej wykonawca zobowigzany jest uwzglednic w cenie ofertowej wszelkie mozliwe ryzyka zwigzane z
wigkszym od przewidywanego zakresem prac, natomiast nie posiada analogicznej gwarancji uzyskania petnego
wynagrodzenia w przypadku, gdy rzeczywisty zakres Swiadczenia okaze sie mniejszy od przyjetego przy kalkulacji, a
zatem konstrukcja ta zabezpiecza wylgcznie interes Zamawiajgcego. W zakresie kolejnego zarzutu, wykonawca
RAJTRAK podniést, ze zgodnie z przyjetg przez Zamawiajgcego konstrukcjg umowng wykonawca zobowigzany jest do
skalkulowania ceny ryczattowej przy zatozeniu, ze obejmuje ona wszelkie ryzyka zwigzane z realizacjg zamowienia, w
tym réwniez ryzyka wynikajgce z niepetnego rozpoznania zakresu prac. Wyjaénit, Ze jednocze$nie Zamawiajacy
przewidziat mechanizm pozwalajgcy na obnizenie wynagrodzenia w sytuacji, gdy w toku realizacji umowy zakres prac
okaze sie mniejszy od zaktadanego i nie przewidziat Zzadnego analogicznego mechanizmu dziatajgcego w przeciwnym
kierunku, tj. umozliwiajgcego zwiekszenie wynagrodzenia w przypadku, gdy rzeczywisty zakres prac okaze sie wigkszy
niz wynikato to z dokumentacji postepowania lub zatozeh przyjetych przez wykonawce przy sporzgdzaniu oferty, co
zdaniem Przystepujgcego wykonawcy prowadzi do catkowicie jednostronnego rozktadu ryzyk kontraktowych i pozostaje
w oczywistej sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci wyrazong w art. 16 PZP. Przystepujgcy dodat, ze ponadto wbrew
art. 433 pkt 4 PZP, Zamawiajgcy w dokumentaciji przyznat sobie mozliwo$¢ proporcjonalnego obnizania wynagrodzenia w
zaleznoSci od ustalonego przez siebie zakresu prac, nie okreslajgc jednoczesSnie zadnej dolnej granicy tego
ograniczenia, w efekcie wykonawca nie jest w stanie ustali¢, jaka czeS¢ wynagrodzenia jest mu faktycznie
gwarantowana przez Zamawiajgcego, co wiecej mechanizm ten prowadzi do sytuacji, w ktérej rzeczywisty ekonomiczny
zakres zobowigzania Zamawiajgcego pozostaje nieoznaczony i moze zostaC uksztattowany dopiero po zawarciu
umowy. W zwigzku z zarzutem nr 6, Przystepujgcy podnidst, ze analizowane postanowienia § 2 ust. 2 projektu umowy
stanowig kolejny przyktad konsekwentnego przerzucania przez Zamawiajgcego na wykonawcow obowigzkdéw oraz ryzyk,
ktére powinny pozostawa¢ po stronie Zamawiajgcego albo przynajmniej zosta¢ w sposdb proporcjonalny roztfozone
pomiedzy strony umowy. Skoro bowiem, jak wskazat Przystepujacy, Zamawiajacy nie przekazat wykonawcom zadnych
danych pozwalajgcych okresli¢ liczbe nieruchomosci objetych poszczegolnymi czeSciami zamowienia, liczbe wiascicieli
nieruchomosci, liczbe wspdiwtascicieli, liczbe nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, liczbe lokalizacji
wymagajgcych uzyskania decyzji administracyjnych ani liczbe nieruchomosci, w stosunku do ktérych w przesztosci
wystepowaty problemy zwigzane z dostepem do terenu, za$ informacje te majg bezposredni wptyw na koszt realizacji
zamoOwienia — to jest to sprzeczne z zasadg przejrzysto$ci oraz zasadg proporcjonalnosci wyrazong w art. 16 PZP.
Ponadto, Przystepujgcy zgodzit sie, ze sprzeczne z art. 433 pkt 3 PZP jest przewidzenie, ze wykonawca ponosi ryzyko
niedochowania terminéw lub niewykonania okreslonych obowigzkow réwniez w sytuacjach, w ktorych przyczyna takiego
stanu rzeczy bedzie pozostawata po stronie Zamawiajgcego, np. gdy mozliwo$é skutecznego wykonywania czynnosci
jest uzalezniona od dziatan podejmowanych przez samego Zamawiajgcego. Przystepujacy wskazat na wiasne
doswiadczenia zwigzane z realizacjg zaméwieh na rzecz tego samego Zamawiajgcego, kiére potwierdzajg realnos¢
opisywanego zagrozenia. Wskazat, ze w jednym z kontraktow wniosek o udzielenie petnomocnictwa zostat przekazany
Zamawiajgcemu w dniu 13 pazdziernika 2025 r., natomiast samo petnomocnictwo zostato wystawione dopiero 23
grudnia 2025 r., a wiec po uptywie 71 dni, co oznacza, ze w tym okresie wykonawca pozostawat faktycznie pozbawiony
mozliwosci podejmowania czynno$ci wymagajacych dziatania w imieniu Zamawiajgcego, mimo ze terminy realizacyjne
wynikajgce z umowy nadal bieglty. Powyzszy przyktad pokazuje zdaniem Przystepujgcego, ze ryzyko zwigzane z
terminowym uzyskaniem umocowania nie ma charakteru abstrakcyjnego, lecz stanowi rzeczywiste ryzyko kontraktowe
wystepujgce w relacjach z Zamawiajgcym. Jak podkreslit 6w wykonawca, skoro wykonawca nie posiada zadnych
Srodkéw pozwalajgcych wymusi¢é na Zamawiajgcym terminowe udzielenie petnomocnictwa, nie moze jednoczesnie
ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajgcych z opoznien w tym zakresie. W odniesieniu do zarzutu nr 7, wykonawca
RAJTRAK podniést, ze w analizowanym przypadku Zamawiajgcy formalnie przewidziat limit kar umownych, jednak



jednoczesnie wytgczyt spod tego limitu kare przewidziang w § 12 ust. 1 lit. a projektu umowy, co spowodowato, ze
wykonawca nie oftrzymuje jednej, jednoznacznie okreSlonej informacji o maksymalnym poziomie swojej
odpowiedzialnosci kontraktowej, lecz zmuszony jest rekonstruowac jg poprzez analize szeregu wzajemnie powigzanych
postanowienn umownych, co osfabia funkcje gwarancyjng art. 436 pkt 3 PZP. Co do zarzutu nr 8, wykonawca RAJTRAK
podniést, ze Zamawiajgcy w kwestionowanych postanowieniach projektu umowy pozostawit sobie bardzo szeroki
margines uznaniowosci przy ocenie jakosci wykonanych prac, nie tworzac jednoczesnie zadnych obiektywnych
mechanizmoéw pozwalajgcych na weryfikacje prawidlowosci dokonywanych ocen, co jest niebezpieczne, w sytuacji, gdy
z wynikami odbioréw powigzane sg dalsze konsekwencje kontraktowe, w tym mozliwo$¢ naliczania kar umownych lub
formutowania roszczen zwigzanych z nienalezytym wykonaniem umowy. W ocenie Przystepujgcego, jest to sprzeczne z
zasada przejrzystosci postepowania, zasadg proporcjonalnosci oraz zasadg réwnego traktowania wykonawcow
wyrazonymi w art. 16 PZP, gdyz zakres praw i obowigzkdéw stron umowy zostaje uzalezniony od uznaniowych ocen
Zamawiajgcego, nieweryfikowalnych przy pomocy obiektywnych kryteriow technicznych. W odniesieniu za$ do zarzutu nr
9, Przystepujacy wskazat, iz zastrzezenia budzi mozliwo$¢ odmowy odbioru po wskazaniu jedynie czesci stwierdzonych
uchybien, bez obowigzku ujawnienia wszystkich zastrzezen istniejacych w chwili przeprowadzania odbioru, gdyz taka
konstrukcja powoduje, Zze wykonawca nie uzyskuje petnej informacji o przyczynach odmowy odbioru oraz rzeczywistym
zakresie czynnosci koniecznych do doprowadzenia przedmiotu umowy do stanu zgodnego z wymaganiami
Zamawiajgcego i prowadzi do sytuaciji, w ktérej dtugo$¢ procedury odbiorowej pozostaje w znacznej mierze zalezna od
sposobu dziatania Zamawiajgcego, a tym samym wykonawca ponosi ryzyko przedtuzania procesu odbiorowego,
opOznienia ptatnosci wynagrodzenia czy powstania dalszych konsekwencji kontraktowych, pomimo ze okolicznosci te
moga wynikac nie z jakosci wykonanych robét, lecz ze sposobu przeprowadzenia odbioru przez Zamawiajgcego.

Co do kazdej ze spraw, Zamawiajgcy w przeddzien posiedzenia i rozprawy ztozyt pismo procesowe wraz z dowodami.
Podniést, ze Odwotujgcy nie wykazat rzeczywistego zwigzku pomiedzy brakiem danych takich jak powierzchnia zalesien,
liczby drzew i krzewdw, stopnia zadrzewienia poszczeg6lnych odcinkéw, ilosci nieruchomosci oraz ilosci wiascicieli,
ilosci postepowan administracyjnych a niemoznoscig sporzgdzenia oferty, w tym nie wyjasnit, jakie konkretnie sktadniki
ceny nie moga zostac ustalone bez tych informacji, jaki wptyw miatby ich brak na wysoko$¢ ceny, ani dlaczego miatoby
to prowadzi¢ do nieporéwnywalnosci ofert. Wskazat, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny ziozone w poprzednich
postepowaniach dotyczgcych analogicznych ustug przez wykonawcow potwierdzajg, ze przy kalkulacji tego rodzaju
zamowien uwzgledniane sg przede wszystkim koszty pracownicze i roboczogodziny, koszty sprzetu, paliwa i transportu,
koszty uzyskiwania zgdd i prowadzenia postepowan, koszty odszkodowan, koszty utylizacji biomasy, koszty poSrednie,
rezerwa na ryzyka, zaktadany zysk, niemniej w zadnym z wyjasnien nie wskazano, ze warunkiem sporzgdzenia oferty
jest otrzymanie od Zamawiajgcego petnej inwentaryzacji drzewostanu, doktadnej liczby drzew Iub krzewow czy
powierzchni zalesienia, ilosci witascicieli, a ponadto z wyjasnien wynika, ze wykonawcy samodzielnie dokonujg
szacunkéw dotyczacych liczby dziatek, ilosci biomasy, liczby postepowan administracyjnych czy roboczogodzin
niezbednych do realizacji zaméwienia. Dodat, ze przedmiot zamowienia nie polega na wycieciu okreslonej liczby
indywidualnie oznaczonych drzew, lecz na wykonaniu prac wycinkowych i utrzymaniu pasa technologicznego na
okreslonych odcinkach infrastruktury liniowej, zas w tego rodzaju zaméwieniach zasadnicze znaczenie majg naktady
pracy, organizacja robot, dostepnoS¢ terenu, wykorzystanie sprzetu oraz przewidywana ilo§¢ biomasy do
zagospodarowania. Wyjasnit, ze sama liczba drzew nie przesgdza jeszcze o kosztach wykonania prac, gdyz koszt
usuniecia pojedynczego drzewa moze rézni¢ sie wielokrotnie w zaleznosci od wysokosci drzewa, warunkow
terenowych, technologii wykonania, dostepnosci sprzetu czy konieczno$ci zabezpieczenia infrastruktury, co nie bedzie
wynikato z operatu/inwentaryzacji. Z kolei, w odniesieniu do liczby dziatek, liczby postepowan administracyjnych,
Zamawiajgcy wskazat, ze cze$¢ wykonawcow podaje liczbe dzialek jako jeden z elementéw wiasnej kalkulacji w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny, jednak nie oznacza to automatycznie, ze doktadne wskazanie tej liczby przez
Zamawiajgcego jest warunkiem sporzgdzenia oferty, bowiem wykonawcy samodzielnie przyjmujg zatozenia dotyczgce
liczby dziatek, liczby postepowan administracyjnych czy organizacji procesu pozyskiwania zgdd. Jak podat dalej
Zamawiajgcy, z wyjasnien Przystepujagcego Rajtrak wynika, co sam podkresla, ze przy tego rodzaju zaméwieniach
przeprowadza wizje lokalng, traktujgc jg jako element nalezytej starannosci profesjonalnego wykonawcy. Jednocze$nie
Zamawiajgcy podkreslit, ze czym innym jest obowigzek opisania przedmiotu zamoéwienia, a czym innym obowigzek
oszacowania kosztéw jego realizacji — to Zamawiajgcy okre$la przedmiot zamoéwienia, natomiast profesjonalny
wykonawca analizuje warunki jego wykonania i kalkuluje zwigzane z tym ryzyko gospodarcze, co potwierdzajg zatgczone
do pisma wyjasnienia razgco niskiej ceny. Dalej, Zamawiajgcy podniést, ze odwotanie zostato wniesione przez jednego
wykonawce, do odwotania przystgpito natomiast jedynie sze$ciu, podczas gdy pozostali uczestnicy rynku nie podnosili,



ze brak liczby drzew, stopnia zadrzewienia czy iloSci dziatek czy wiascicieli, a takze iloSci postepowan uniemozliwia im
przygotowanie oferty, przy czym w portalu zakupowym Zamawiajgcego do przedmiotowych postepowan zarejestrowato
sie i pobrato dokumenty: 20 wykonawcéw (w postepowaniu prowadzonym przez Oddziat £6dz), 16 wykonawcéw (w
postepowaniu prowadzonym przez Oddziat Warszawa) i 19 wykonawcdw (w postepowaniu prowadzonym przez Oddziat
Rzeszéw). Za istotne uznat réwniez wskazanie, ze w poprzednich postepowaniach wykonawcy ci nie kwestionowali
sposobu opis przedmiotu zamowienia przez Zamawiajgcego i skiadali oferty na poréwnywalnych warunkach (nie
posiadajac od zamawiajgcego zgadanych w odwotaniu informacji). Ponadto, Zamawiajgcy dokonat analizy podobnych
postepowan prowadzonych przez innych operatoréw energii elektrycznej, np. TAURON Dystrybucja S.A. oraz PSE S.A
Podat, ze w dokumentacji z postgpowania TAURON Dystrybucja S.A. wprost wynika, iz poziom zadrzewienia jest
szacunkowy, nie ma tam wskazanej liczby sztuk drzew, krzewow, czy ilosci postepowan, ani innych danych zgdanych
przez Odwotujgcego, a jedynie dane szacunkowe (orientacyjne), a odstepstwa od tych danych nie mogg stanowi¢
podstawy do wzrostu wynagrodzenia. Z kolei, w odniesieniu do postepowan prowadzonych przez PSE S.A. Zamawiajgcy
zauwazyl, ze 6w zamawiajgcy zastrzega w dokumentaciji, ze dane dot. linii mogg posiada¢ braki, a wykonawcy powinni
te dane dodatkowo zweryfikowac¢ w postepowaniu chociazby przez wizje lokalng w terenie.
W pismie z 9 lipca, Przystepujgcy SOEN sp. z 0.0., w odniesieniu do pisma Zamawiajgcego z tego samego dnia,
wskazat, ze argumenty Zamawiajgcego dotyczgce wyjasnien razaco niskiej ceny innych wykonawcoéw nie marginalizujg
parametru powierzchni wycinki, przeciwnie — wszystkie wskazane zatozenia (koszty pracownicze i roboczogodziny;
koszty sprzetu, paliwa i transportu; koszty uzyskiwania zgéd i prowadzenia postepowan; koszty odszkodowan) sg wprost
i bezposrednio uwarunkowane powierzchnig na jakiej nalezy wykona¢ zamowienie. Przystepujgcy potraktowat réwniez
dowody ze specyfikacji warunkébw zamowienia innych operatorow, w tym PSE S.A., jako dowdd uzasadniajacy
odwotanie, gdyz w dokumentac;ji tej wystepuje parametr zalesienia podany w procentach, dzieki ktéremu w potgczeniu z
innymi parametrami jednoznacznie mozna okreslic powierzchnie wycinki. Ponadto, Przystepujacy wskazat, ze
konieczno$¢ pelnej inwentaryzacji przez zamawiajgcego, zadrzewienia podlegajgcego wycince wynika wprost z
przepiséw prawa zawartych w ustawie o ochronie przyrody (art. 83 ust 1 pkt 2 i dalsze). W ocenie wykonawcy SOEN,
ustawa ta nie przewiduje mozliwosci scedowania tego na podmioty trzecie, a juz na pewno nie majg one mozliwosci
wskazania i wykazania, ktére drzewa lub krzewy realnie zagrazajg funkcjonowaniu tych urzadzen.
KIO 2840/26
Zamawiajgcy, PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.: Wykonanie ustugi wycinki drzew, krzewow, podrostéw i gatezi oraz odtworzenie pasa
technologicznego w poblizu czynnych linii elektroenergetycznych WN oraz SN na terenie Oddziatu Biatystok i Oddziat
Warszawa PGE Dystrybucja S.A. w podziale na 67 czesci, wewnetrzny identyfikator: POST/DYS/OW/GZ/02058/202t
Ogloszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 2
czerwca 2026 r., pod nr: 2026/S 104-376047. Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 12 czerwca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy EKO ARBOR sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie wobec tresci ogloszenia i dokumentow zamédwienia, w tym SWZ oraz projektu umowy.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1.art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 16 PZP poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na tres¢ oferty, w sposdb niejednoznaczny,
nieprecyzyjny i uniemozliwiajgcy wykonawcom okreslenie rzeczywistego zakresu robdt, tj. nieokre$lenie przez
Zamawiajgcego powierzchni pasa technologicznego, powierzchni zalesien, liczby drzew i krzewow, stopnia
zadrzewienia poszczegoélnych odcinkdw, brak okreslenia ilosci nieruchomosci oraz ilosci witascicieli i innych
danych umozliwiajgcych wykonanie analiz przestrzennych,
2.art. 133 w zw. z art. 65 ust. 1 PZP i art. 16 PZP poprzez odstgpienie od uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej
w sytuacji, gdy zadna z przestanek uzasadniajgcych odstgpienie od tej formy nie zostata spetniona,
3.art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 16 PZP poprzez przeniesienie na wykonawce w § 2 ust 7 projektu umowy obowigzku
ustalenia zakresu robét,
4.art. 16 PZP w zw. z art. 91 ust 1 PZP poprzez ustalenie przez Zamawiajgcego w § 2 ust. 7 i § 16 ust. 12 projektu
umowy, ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, a w § 6 ust. 1 projektu umowy, ze wynagrodzenie jest
maksymalne, co w sytuacji braku w opisie przedmiotu zaméwienia przez Zamawiajacego danych ilosciowych, {j.
powierzchni pasa technologicznego, powierzchni zalesien, liczby drzew i krzewow, stopnia zadrzewienia
poszczegoblnych odcinkéw, brak okreslenia ilosci nieruchomosci oraz ilosci wiascicieli i innych danych
umozliwiajgcych wykonanie analiz przestrzennych, uniemozliwia wykonawcy dokonanie prawidtowej kalkulacii
ryzyka i kosztéw, na skutek czego wykonawca ponosi nieograniczone ryzyko kontraktowe, co w konsekwencji
prowadzi do naruszenia przez Zamawiajgcego zasady proporcjonalnosci,
S5.art. 16 PZP, a takze naruszenie art. 433 pkt 4 PZP poprzez wprowadzenie w projekcie umowy mozliwosci



ograniczenia zakresu zamoOwienia przez Zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci
Swiadczenia stron oraz poprzez wprowadzenie przez Zamawiajgcego w § 6 ust. 9 projektu umowy uprawnienia
do zmniejszenia wynagrodzenia w przypadku, gdy faktyczny zakres prac okaze sie mniejszy niz przewidziany w
zatgczniku nr 1 do umowy oraz ofercie ztozonej przez wykonawce, przy braku wprowadzenia mozliwosci
zwiekszenia wynagrodzenia w wypadku stwierdzenia, ze zakres wykonanych prac byt wiekszy niz przewidziany
w Zatgczniku nr 1 do umowy i ofercie ztozonej przez wykonawce,

6.art. 16 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 433 ust.3 PZP przez wprowadzenie przez Zamawiajgcego w § 2
ust. 2 projektu umowy obowigzku wykonawcy pozyskania zgoéd wiascicieli na wykonywanie na ich
nieruchomosciach prac, prowadzenie postepowan administracyjnych przed wojtami, burmistrzami lub
prezydentami miast w zakresie pozyskania zezwoleh na wycinke drzew oraz postepowan administracyjnych
przed starostami powiatowymi o wydanie decyzji zobowigzujgcych wiascicieli nieruchomosci do udostepnienia
nieruchomosci przy jednoczesnym braku okre$lenia przez Zamawiajgcego liczby nieruchomosci, liczby
wiascicieli oraz postepowan administracyjnych koniecznych do przeprowadzenia oraz okreslenie terminu na
pozyskanie zgdd i wystgpienie do organow administracji, bez uwzglednienia terminu przekazania przez
Zamawiajgcego prawidtowych petnomocnictw do dokonywania tych czynnosci,

7.art. 16 PZP w zw. z art. 353! Kodeksu cywilnego przez zaniechanie wprowadzenia przez Zamawiajgcego w
projekcie umowy limitu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,

8.art. 16 PZP przez zaniechanie wprowadzenia przez Zamawiajgcego w projekcie umowy obiektywnych kryteriow
oceny jakosci wykonanych prac, definicji wad istotnych i nieistotnych, usterek, nieprawidlowosci oraz
niewskazanie mierzalnych parametrow jakoSciowych podczas dokonywania odbioréw i zastgpienie ich przez
dowolng ocene dokonywang przez Zamawiajgcego, przy jednoczesnym braku odpowiedniego udokumentowania
stwierdzonych uchybien,

9.art. 16 PZP, art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 433 pkt 3 PZP przez wprowadzenie w § 4 ust. 4 projektu umowy klauzuli,
zgodnie z ktorg, w przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego w ramach czynnosci odbiorowych co najmniej 5
wad, usterek, brakéw, nieprawidtowosci (kwalifikacji nienalezytego wykonania jako wady, usterki, braku,
nieprawidtowosci dokonuje Zamawiajgcy), Zamawiajgcy ma prawo do odmowy przyjecia catego zgtoszonego
przedmiotu odbioru, bez wskazywania pozostatych wad, usterek, brakéw, nieprawidtowosci oraz brak po stronie
Zamawiajgcego obowigzku dokonania precyzyjnego opisu i dokumentacji stwierdzonych wad.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uzupetnienia opisu przedmiotu zamowienia poprzez opublikowanie w formie elektronicznej kompletnej dokumentaciji
dotyczacej przebiegu poszczegodlnych linii w tym zawierajgcej okreslenie powierzchni pasa technologicznego,
powierzchni zalesien, liczby drzew i krzewow, stopnia zadrzewienia pod liniami objetymi poszczegdlnymi
czesciami zamowienia, ilosci nieruchomosci oraz ilosci wiascicieli pod liniami objetymi poszczeg6lnymi
czesciami zamowienia,

2)usuniecia z dokumentacji SWZ zatgcznika 14.1 — o$wiadczenie o zachowaniu poufnosci,

3)usuniecia z projektu umowy § 2 ust. 7,

4)usuniecia w projekcie umowy w § 2 ust. 7 i § 16 ust. 12 zastrzezenia, ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy,
a z § 6 ust. 1, ze wynagrodzenie jest maksymaline,

5)zmiany postanowien projektowanej umowy poprzez wyeliminowanie zakazanego postanowienia umownego
okreslonego w § 6 ust 9, polegajgcego na wprowadzeniu mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez
Zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron,

6)okreslenia sposobu rozliczenia, jednostki obliczeniowej, minimalnego gwarantowanego zakresu Swiadczenia oraz
zasad zwrotu uzasadnionych kosztow poniesionych przez wykonawce w przypadku ograniczenia zakresu prac
po rozpoczeciu czynnosci przygotowawczych,

7)okreSlenia sposobu rozliczenia wedtug jednostki obliczeniowej i tych samych zasad réwniez w przypadku, gdy
faktyczny zakres prac okaze sie wiekszy od zakresu przewidzianego w Zatgczniku nr 1 do Umowy oraz ofercie
wykonawcy,

8)zmiany § 2 ust. 2 projektu umowy przez okreslenie terminu, w jakim Zamawiajgcy udzieli wykonawcy
petnomocnictw do dziatania w jego imieniu oraz ustalenie poczatku biegu terminu na pozyskanie zgod od
wiascicieli nieruchomosci oraz na wystgpienie do organdéw administracji publicznej od daty przekazania
petnomocnictw,

9)jednoznacznego okreslenia jednej facznej maksymalnej wysokosci wszystkich kar umownych, ktérych
Zamawiajgcy moze dochodzi¢ od wykonawcy w zwigzku z realizacjg umowy, bez wylgczania spod tego limitu
poszczegdinych kar.

10)zmiany § 4 ust. 4 projektu umowy przez okreslenie obiektywnych kryteribw oceny prac w tym okreslenia, jakie



konkretne sytuacje Zamawiajgcy bedzie kwalifikowat jako wade, usterke, brak lub nieprawidtowo$¢ przy odbiorze
prac, a takze zobowigzania Zamawiajgcego do precyzyjnego wskazania w protokole odbioru informacii
umozliwiajgcych identyfikacje i lokalizacje stwierdzonych wad oraz zakres czynnoSci naprawczych i
dokumentacje fotograficzng niezbedng do identyfikacji wady oraz wskazania wszystkich stwierdzonych w toku
czynnosci odbiorowych wad.
Odwolujacy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w
tym kosztdéw zastepstwa procesowego zgodnie z fakturg VAT, ktora zostanie przedstawiona na rozprawie. Na rozprawie
dnia 10 lipca przedstawit fakture na kwote: 3.600,00 z! brutto tytutem wynagrodzenia petnomocnika do wszystkich trzech
postepowan.
Uzasadnienie odwotania jest tozsame w tresci, jak uzasadnienie w sprawie KIO 2839/26.
W odpowiedzi z dnia 22 czerwca 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wskazat, ze nie uwzglednia zarzutow zawartych w
odwotaniu i wnosi o ich oddalenie, powolujac sie na tozsame argumenty, jak w odpowiedzi na odwotanie w sprawie o
sygn. KIO 2839/26. Na rozprawie przedstawit fakture na kwote: 3.600,00 zt brutto tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Do postepowania przystgpienie po stronie Odwotujacego ztozyli wykonawcy: DIP ENERGIS sp. z 0.0. w Aleksandrowie
GAMUZA sp. z 0.0. w Bielsko-Biatej, SOEN sp. z 0.0. w Gronowie Gérnym, Najmilsza sp. z 0.0. w Biatymstokt
Analogiczne stanowiska zawarte w pismach procesowych, jak w sprawie KIO 2839/26, zajeli Przystepujacy GAMUZA sp.
z 0.0., Najmilsza sp. z 0.0. oraz SOEN sp. z 0.0.
KIO 2841/26
Zamawiajgcy, PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.: Wykonanie ustugi wycinki drzew, krzewdw, podrostéw i gatezi oraz odtworzenie pasa
technologicznego w poblizu czynnych linii elektroenergetycznych SN oraz WN na obszarze dziatania PGE Dystrybucja
S.A. Oddziat Rzeszow, Oddziat Lublin oraz Oddziat Zamos¢, wewnetrzny identyfikator: POST/DYS/OR/GZ/02081/2021
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 2
czerwca 2026 r., pod nr: 2026/S 104-377241. Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 12 czerwca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy EKO ARBOR sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie wobec tresci ogtoszenia i dokumentébw zamoéwienia, w tym Specyfikacji Warunkow
Zamowienia oraz projektu umowy.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:

1.art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 16 PZP poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na tres¢ oferty, w sposdb niejednoznaczny,
nieprecyzyjny i uniemozliwiajgcy wykonawcom okreslenie rzeczywistego zakresu robdt, tj. nieokre$lenie przez
Zamawiajgcego powierzchni pasa technologicznego, powierzchni zalesien, liczby drzew i krzewow, stopnia
zadrzewienia poszczegdlnych odcinkdw, brak okreslenia ilosci nieruchomosci oraz ilosci wtascicieli i innych
danych umozliwiajgcych wykonanie analiz przestrzennych,

2.art. 133 w zw. z art. 65 ust. 1 PZP i art. 16 PZP poprzez odstgpienie od uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej
w sytuacji, gdy zadna z przestanek uzasadniajgcych odstgpienie od tej formy nie zostata spetniona,

3.art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 16 PZP poprzez przeniesienie na wykonawce w § 2 ust 7 projektu umowy obowigzku
ustalenia zakresu robdt,

4.art. 16 PZP w zw. z art. 91 ust 1 PZP poprzez ustalenie przez Zamawiajgcego w § 2 ust. 7 i § 16 ust. 12 projektu
umowy, Ze wynagrodzenie ma charakter ryczaltowy, a w § 6 ust. 1 projektu umowy, ze wynagrodzenie jest
maksymalne, co w sytuacji braku w opisie przedmiotu zamédwienia przez Zamawiajacego danych ilosciowych, {j.
powierzchni pasa technologicznego, powierzchni zalesien, liczby drzew i krzewéw, stopnia zadrzewienia
poszczegoblnych odcinkow, brak okreslenia ilosci nieruchomosci oraz ilosci wiascicieli i innych danych
umozliwiajgcych wykonanie analiz przestrzennych, uniemozliwia wykonawcy dokonanie prawidtowej kalkulacii
ryzyka i kosztéw, na skutek czego wykonawca ponosi nieograniczone ryzyko kontraktowe, co w konsekwencji
prowadzi do naruszenia przez Zamawiajgcego zasady proporcjonalnosci,

S5.art. 16 PZP, a takze naruszenie art. 433 pkt 4 PZP poprzez wprowadzenie w projekcie umowy mozliwosci
ograniczenia zakresu zamowienia przez Zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci
Swiadczenia stron oraz poprzez wprowadzenie przez Zamawiajgcego w § 6 ust. 9 projektu umowy uprawnienia
do zmniejszenia wynagrodzenia w przypadku, gdy faktyczny zakres prac okaze sie mniejszy niz przewidziany w
zatgczniku nr 1 do umowy oraz ofercie ztozonej przez wykonawce, przy braku wprowadzenia mozliwosci
zwiekszenia wynagrodzenia w wypadku stwierdzenia, ze zakres wykonanych prac byt wiekszy niz przewidziany
w Zatgczniku nr 1 do umowy i ofercie ztozonej przez wykonawce,

6.art. 16 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 433 ust.3 PZP przez wprowadzenie przez Zamawiajgcego w § 2
ust. 2 projektu umowy obowigzku wykonawcy pozyskania zgdéd wiascicieli na wykonywanie na ich



nieruchomosciach prac, prowadzenie postgpowan administracyjnych przed wojtami, burmistrzami lub
prezydentami miast w zakresie pozyskania zezwoleh na wycinke drzew oraz postgpowan administracyjnych
przed starostami powiatowymi o wydanie decyzji zobowigzujgcych wiascicieli nieruchomosci do udostepnienia
nieruchomosci przy jednoczesnym braku okreSlenia przez Zamawiajgcego liczby nieruchomosci, liczby
wiascicieli oraz postepowan administracyjnych koniecznych do przeprowadzenia oraz okreslenie terminu na
pozyskanie zgdd i wystgpienie do organow administracji, bez uwzglednienia terminu przekazania przez
Zamawiajgcego prawidtowych petnomocnictw do dokonywania tych czynnosci,

7.art. 16 PZP w zw. z art. 353! Kodeksu cywilnego przez zaniechanie wprowadzenia przez Zamawiajgcego w
projekcie umowy limitu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
8.art. 16 PZP przez zaniechanie wprowadzenia przez Zamawiajgcego w projekcie umowy obiektywnych kryteriow
oceny jakosci wykonanych prac, definicji wad istotnych i nieistotnych, usterek, nieprawidtowosci oraz
niewskazanie mierzalnych parametréw jakoSciowych podczas dokonywania odbioréw i zastgpienie ich przez
dowolng ocene dokonywang przez Zamawiajgcego, przy jednoczesnym braku odpowiedniego udokumentowania
stwierdzonych uchybien,
9.art. 16 PZP, art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 433 pkt 3 PZP przez wprowadzenie w § 4 ust. 4 projektu umowy klauzuli,
zgodnie z ktorg, w przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego w ramach czynnosci odbiorowych co najmniej 5
wad, usterek, brakéw, nieprawidlowosci (kwalifikacji nienalezytego wykonania jako wady, usterki, braku,
nieprawidtowosci dokonuje Zamawiajgcy), Zamawiajgcy ma prawo do odmowy przyjecia catego zgloszonego
przedmiotu odbioru, bez wskazywania pozostatych wad, usterek, brakéw, nieprawidtowosci oraz brak po stronie
Zamawiajgcego obowigzku dokonania precyzyjnego opisu i dokumentacji stwierdzonych wad.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uzupetnienia opisu przedmiotu zamowienia poprzez opublikowanie w formie elektronicznej kompletnej dokumentacii
dotyczacej przebiegu poszczegdinych linii w tym zawierajgcej okreslenie powierzchni pasa technologicznego,
powierzchni zalesien, liczby drzew i krzewow, stopnia zadrzewienia pod liniami objetymi poszczegdlnymi
czesciami zamowienia, ilosci nieruchomosci oraz ilosci wiascicieli pod liniami objetymi poszczegblnymi
czes$ciami zamowienia,
2)usunigcia z dokumentacji SWZ zatgcznika 14.1 — o$wiadczenie o zachowaniu poufnosci,
3)usunigcia z projektu umowy § 2 ust. 7,
4)usuniecia w projekcie umowy w § 2 ust. 7 i § 16 ust. 12 zastrzezenia, ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy,
a z § 6 ust. 1, ze wynagrodzenie jest maksymaline,
5)zmiany postanowien projektowanej umowy poprzez wyeliminowanie zakazanego postanowienia umownego
okreslonego w § 6 ust 9, polegajgcego na wprowadzeniu mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez
Zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkoSci $wiadczenia stron,
6)okreslenia sposobu rozliczenia, jednostki obliczeniowej, minimalnego gwarantowanego zakresu Swiadczenia oraz
zasad zwrotu uzasadnionych kosztow poniesionych przez wykonawce w przypadku ograniczenia zakresu prac
po rozpoczeciu czynnosci przygotowawczych,
7)okreSlenia sposobu rozliczenia wedtug jednostki obliczeniowej i tych samych zasad réwniez w przypadku, gdy
faktyczny zakres prac okaze sie wigkszy od zakresu przewidzianego w Zatgczniku nr 1 do Umowy oraz ofercie
wykonawcy,
8)zmiany § 2 ust. 2 projektu umowy przez okre$lenie terminu, w jakim Zamawiajgcy udzieli wykonawcy
pelnomocnictw do dziatania w jego imieniu oraz ustalenie poczatku biegu terminu na pozyskanie zgoéd od
wiascicieli nieruchomosci oraz na wystgpienie do organdéw administracji publicznej od daty przekazania
petnomocnictw,
9)jednoznacznego okreslenia jednej fgcznej maksymalnej wysokosci wszystkich kar umownych, ktérych
Zamawiajgcy moze dochodzi¢ od wykonawcy w zwigzku z realizacjg umowy, bez wylgczania spod tego limitu
poszczegdinych kar.
10)zmiany § 4 ust. 4 projektu umowy przez okreslenie obiektywnych kryteribw oceny prac w tym okreslenia, jakie
konkretne sytuacje Zamawiajgcy bedzie kwalifikowat jako wade, usterke, brak lub nieprawidtowo$¢ przy odbiorze
prac, a takze zobowigzania Zamawiajgcego do precyzyjnego wskazania w protokole odbioru informacii
umozliwiajgcych identyfikacje i lokalizacje stwierdzonych wad oraz zakres czynnoSci naprawczych i
dokumentacje fotograficzng niezbedng do identyfikacji wady oraz wskazania wszystkich stwierdzonych w toku
czynnosci odbiorowych wad.
Odwolujacy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z fakturg VAT, ktora zostanie przedstawiona na rozprawie. Na rozprawie
dnia 10 lipca przedstawit fakture na kwote: 3.600,00 z! brutto tytutlem wynagrodzenia petnomocnika do wszystkich trzech



postepowan.
W uzasadnieniu Odwotujgcy powotat tozsame argumenty jak w poprzednich dwdch odwotaniach. Na rozprawie, wniést o
zasagdzenie kosztow i przedstawit fakture na kwote: 3.600,00 zt brutto tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
W odpowiedzi z dnia 22 czerwca 2026 r. na odwofanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci i w
uzasadnieniu podniost analogiczng argumentacje, jak w obu poprzednich sprawach.
Do postepowania przystgpienie po stronie Odwotujgcego ztozyt wykonawca: GAMUZA sp. z 0.0. w Bielsko-Biatej i BIO:
Energia sp. z 0.0. w R6zance. GAMUZA sp. z 0.0. wnidst pismo procesowe w niniejszej sprawie — o tresci jak sprawie
KIO 2839/26 i KIO 2840/26. Z kolei, Przystepujgcy BIO-Energia sp. z 0.0., w piSmie stanowigcym przystgpienie wskazat
ze w catosci popiera zarzuty i zgdania odwotania. Podniost, ze dokumenty zamowienia w obecnym ksztalcie naruszajg
zasady przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenc;ji (art. 16 PZP), w szczegblnoSci poprzez:
a) brak danych ilosciowych w OPZ, w tym powierzchni paséw technologicznych, liczby drzew i stopnia zadrzewienia,
liczby dziatek oraz ich wiascicieli, co uniemozliwia rzetelng i porownywalng kalkulacje ceny; b) przyjecie wynagrodzenia
ryczattowego przy jednoczesnym braku precyzyjnego i mierzalnego zakresu prac, co obarcza wykonawce ryzykiem
niemozliwym do wyceny; c) uksztattowanie umowy w sposdb wprowadzajgcy asymetrie ryzyka, z mozliwoscig
zmniejszenia wynagrodzenia bez odpowiadajacej jej mozliwosci jego zwigkszenia oraz bez okresSlenia minimalnej
wartosci Swiadczenia (art. 433 pkt 4 PZP); d) przerzucenie na wykonawce obowigzkéw ustalania faktycznego zakresu
robot, pozyskiwania zgdd wiascicieli nieruchomosci i decyzji administracyjnych, bez przekazania niezbednych danych
oraz bez okreslenia terminu udzielenia stosownych petnomocnictw; e) ograniczenie elektronicznego dostepu do
dokumentacji postepowania z powotaniem na trudnosci techniczne, poza przestankami okreslonymi w art. 65 ust. 1 PZP.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze wszystkie trzy odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz terminowo
zostaly uiszczone od nich wpisy w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotania nie podlegajg odrzuceniu na podstawie art.
528 PZP.
Postepowanie w kazdej ze spraw zostalo umorzone w zakresie dotyczgcym cofnietych przez Odwotujgcego na
posiedzeniu zarzutéw nr 5 i 6 odwotan. Zgodnie z art. 520 PZP, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy, za$ cofniete odwotanie nie wywotuje skutkébw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby. Stad, w tym zakresie Izba nie byta uprawniona do merytorycznego rozpoznania odwotan i postepowanie
podlegato umorzeniu w oparciu o art. 568 pkt 1 PZP.
Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotan do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Jak
wynika z odwotan, interes prawny Odwolujgcego wynika z uniemozliwienia mu prawidtowej i rzetelnej kalkulacji cen
ofertowych w zwigzku z opisanymi w odwotaniu wadliwosciami SWZ, a tym samym brak tych informacji naraza
Odwotujgcego na realne ryzyko ztozenia oferty albo zanizonej i nierealnej ekonomicznie (z razaco niskg ceng), albo
zawyzonej w stosunku do rzeczywistych warunkéw wykonywania zamowienia (oferta niekonkurencyjna). W efekcie,
Odwolujagcy wywodzi stad ryzyko utraty mozliwosci uzyskania zamoéwienia i dochodu. Wobec powyzszego, Izba
stwierdzita, ze zaistnialy przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujgce o przyznaniu Odwotujgcym legitymacji procesowej
W niniejszym postepowaniu.
Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystapienie po stronie Odwotujgcego, zgtosili wykonawcy:

1.DIP ENERGIS sp. z 0.0. w Aleksandrowie (KIO 2839/26, KIO 2840/26),

2.GAMUZA sp. z o.0. w Bielsko-Biatej (KIO 2839/26, KIO 2840/26, KIO 2841/26),

3.SOEN sp. z 0.0. w Gronowie Gérnym (KIO 2839/26, KIO 2840/26),

4. ,RAJTAK” P.K. w Rajsku Matym (KIO 2839/26),

5.Najmilsza sp. z 0.0. w Biatymstoku (KIO 2839/26, KIO 2840/26),

6.BIO-Energia sp. z 0.0. w Rdézance (KIO 2841/26).
Przy czym, wbrew twierdzeniom Zamawiajacego, Przystepujgcy SOEN i Najmilsza wskazali w pismach stanowigcych
przystgpienie - na twierdzenia. Faktycznie, twierdzenia te sg bardzo lakoniczne i polegajg na wskazaniu, ze
Przystepujacy popierajg twierdzenia odwotania oraz przedstawione przez Odwotujgcego dowody, ale dajg wyraz
stanowiska Przystepujgcych. Izba uznata zatem, Zze wykonawcy ci stali sie uczestnikami postepowania, zas ich
zgtoszenia nie byly bezskuteczne. Zamawiajacy utrzymywat, ze braki w postaci niewskazania na twierdzenia i dowody sg
warunkami formalnymi skuteczno$ci przystapienia zgodnie z art. 525 ust. 1 PZP. W $Swietle ww. regulacji, wykonawca
moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania odwotania albo jego
kopii, wskazujgc strone, do ktdérej przystepuje, interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej
przystepuje, oraz twierdzenia, a takze dotgczajagc dowody na poparcie swoich twierdzen lub w celu odparcia twierdzen
powotanych w odwotaniu lub odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy nie uzasadnit swojego stanowiska i nie wskazat,
skad wywodzi, iz skutkiem ww. brakow jest nieskuteczno$¢ przystagpienia. W ocenie Izby, braki merytoryczne pisma
wszczynajgcego postepowanie albo stanowigcego zgtoszenie uczestnika do postepowania nie mogg powodowaé



skutkéw formalnych, chyba ze takie zostaty wyraznie zastrzezone w ustawie. Przepis art. 525 ust. 1 PZP nie zastrzega
takich skutkdw. W tym zakresie, nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze termin na przedstawianie dowodéw reguluje art.
535 PZP, ktory m.in. wskazuje, ze taka mozliwos¢ istnieje nie tylko na etapie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, ale rowniez wraz z pismem wniesionym najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, w ktérym wyznaczono
termin rozprawy lub posiedzenia, pod rygorem utraty prawa powotywania dowodéw w toku postepowania odwotawczego.
W kazdej ze spraw przedmiot zamdwienia oraz dokumentacja postepowania jest tozsama, roznice wynikajg z
przyporzadkowania zamawianych ustug do poszczegoélnych Oddziatbw Zamawiajgcego, stad opis ustalen Izby dokonany
ponizej, odnosi sie do wszystkich trzech spraw.

Przedmiotem zaméwienia — jest ustuga wycinki drzew, krzewdw, podrostéw i gatezi oraz odtworzenie pasa
technologicznego w poblizu czynnych linii elektroenergetycznych WN i SN na wskazanym obszarze dziatania PGE
Dystrybucja S.A. (pkt 4.1. SWZ). W zakresie sprawy o sygn. KIO 2839/26 przedmiot zamdwienia odnosi sie do terent
Oddziatu £6dz i Oddziatu Skarzysko-Kamienna i dzieli sie na 74 czesci, w zakresie sprawy o sygn. KIO 2840/26 — terenu
Oddziatu Biatystok i Oddziatu Warszawa i dzieli sie na 67 czesci, zas co do sprawy o sygn. akt KIO 2841/26 obejmuje
Oddziat Rzeszéw, Oddziat Lublin oraz Oddziat Zamos$¢ i dzieli sie na 72 czesci.

Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert cze$ciowych. Czesci zamowien zostaty wydzielone w odniesieniu do dane;j linii i jej
dtugosci, np. czes¢ 1 zamowienia, kiérego dotyczy sprawa o sygn. KIO 2839/26 odnosi sie do wycinki na obszarze
Oddziatu £6dz RE Piotrkéw dla linii SN o tgcznej dlugosci okoto 56,632 km, zas cze$¢ 2 w tym zakresie — do wycinki na
obszarze Oddziatu £6dz RE Piotrkéw dla linii SN o tgcznej dtugosci okoto 92,307 km.

Stosownie do tresci rozdziatu 3 pt. Wizja lokalna lub koniecznos¢ weryfikacji dokumentéw, po pierwsze Zamawiajgcy nie
przewiduje obowigzku odbycia przez wykonawce wizji lokalnej. Po drugie, Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca
zapoznat sie z przedmiotem umowy i jego otoczeniem w zakresie niezbednym do przygotowania przez niego oferty, np.
poprzez dokonanie ogledzin w terenie oraz pozyskanie dostepnych informacji i dokumentéw w oparciu o ogélnodostepne
zrodta danych (np. geoportal). Ponadto, Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ weryfikacji dokumentow w zakresie
przebiegu linii elektroenergetycznych SN w terenie. Z uwagi na ograniczenia zwigzane z faktem, ze powyzsza
dokumentacja wystepuje w niestandardowych formatach o znacznej wielkosci, uniemozliwiajgcych jej kopiowanie, a
takze — w czesci — z uwagi na stan dokumentow, ktére fizycznie nie nadajg sie do skopiowania z uwagi na ryzyko ich
uszkodzenia oraz ze wzgledu na brak ich czytelnosci, Zamawiajacy zapewnia wszystkim wykonawcom na réwnych
zasadach dostep do ww. dokumentaciji, zgodnie z Zatgcznikiem nr 14 do SWZ

W rozdziale 8 SWZ Zamawiajgcy okreslit termin wykonania zaméwienia — 10 miesiecy od daty zawarcia umowy.

Sposéb obliczenia ceny zostat opisany w rozdziale 21 SWZ, ze wskazaniem m.in., ze cena oferty uwzglednia wszelkiego
rodzaju optaty oraz podatki oraz wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia, transport, ewentualne upusty i
rabaty oraz pozostate sktadniki cenotwércze. Podana cena nie ulega zmianie przez okres realizacji (wykonania)
zamoOwienia, z zastrzezeniem warunkow wynikajacych z projektowanych postanowien Umowy lub PZP. Wykonawca
okresli w Formularzu Cenowym cene realizacji Przedmiotu Zaméwienia poprzez wskazanie ceny netto, wartosci podatku
VAT oraz ceny brutto.

Szczeg6towy Opis Przedmiotu Zamoéwienia zawiera Zatgcznik nr 1 do SWZ (dalej jako ,SOPZ"). W pkt 1.1. SOP
wskazano, ze wykaz linii podlegajgcy wycince dla poszczegolnych czesci zostat ujety w Zatgczniku nr 1 do OPZ
Stosownie do pkt 1.2 SOPZ, Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca zapoznat sie z przedmiotem Umowy i jego
otoczeniem, w zakresie niezbednym do przygotowania przez niego oferty, np. poprzez wykonanie wizji lokalnej w terenie,
pozyskanie informacji i dokumentéw lub w oparciu o ogélnodostepne zrédta danych (np. geoportal). Wykonawca
zobowigzany jest do zweryfikowania stanu zadrzewienia (w tym podrostow, gatezi i krzewow) pod i w poblizu linii
elektroenergetycznych wskazanych w Zatgczniku nr 1 do OPZ i ustalenia ich aktualnego stanu w celu kalkulacji oferty.
Wykonawca zobowigzany jest do skalkulowania wynagrodzenia wskazanego w ofercie z uwzglednieniem: i) aktualnego
stanu zadrzewienia (w tym podrostéw, gatezi i krzewdw) pod i w poblizu linii elektroenergetycznych, ii) przewidywanego
potozenia terenu, na ktérym bedg realizowane prace wycinkowe

Projektowane postanowienia Umowy stanowig Zatgcznik nr 2 do SWZ

W pkt 1.3 SOPZ zastrzezono, ze do kalkulacji oferty wykonawca moze skorzystaC z dokumentéow dotyczacych
przebiegu linii, bedgcych w posiadaniu Zamawiajgcego. Osoby odpowiedzialne za udostepnienie dokumentéw w ramach
poszczegbinych Oddziatdw, dotyczacych przebiegu linii, ze strony Zamawiajgcego oraz sposéb ich udostepnienia
wskazane zostaty w SWZ (Zatgcznik nr 14 do SW2Z).

Pod katem zakresu prac (pkt 2 SOPZ) wskazano, ze ustuga wycinki drzew, krzewdw, podrostow i gatezi w pasie
czynnych linii elektroenergetycznych WN i SN na obszarze dziatania PGE Dystrybucja S.A. w kazdej czesci obejmuije
prace prowadzone na catej dtugosci linii okreslone w punkcie 3, za$ po dokonaniu prac wycinkowych powstaje pas
wycinki (PW) catkowicie pozbawiony drzew, krzewow, podrostdw, gatezi i pni a stanowiska stupdw wykarczowane.



Oczyszczenie pasa wycinki do stanu ,0° moze zosta¢ wykonane przy uzyciu narzedzi recznych badz poprzez
mulczowanie, frezowanie lub uzycie techniki rbwnowazne;.

W pkt 3 SOPZ, Zamawiajgcy opisat szczegdtowo warunki i sposob wykonania prac wycinkowych oraz obowigzki
wykonawcy, wskazujgc w szczegolnoSci, ze wykonanie prac przygotowawczych i organizacyjnych obejmuje m.in.
uzyskanie pisemnych zgoéd na wejScie na teren nieruchomosci i na wykonanie prac zwigzanych z realizacjg prac
wycinkowych i odtworzeniem pasa wycinki, potwierdzonych o$wiadczeniem wykonawcy zgodnie z Zatgcznikiem nr 4.1
do OPZ, a w przypadku braku takich zgod — uzyskanie decyzji w trybie art. 124b lub art. 126 ust. 5 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Wg pkt 3.2, wykonanie prac wycinkowych ma prowadzi¢ do utworzenia pasa wycinki (PW) o
catkowitej szeroko$ci szczegdtowo okreslonej w zaleznosci od linii — SN lub WN, w tym miejscu wskazano réwniez na
rysunki PW w zaleznosci od sylwetki stupa i stanu zadrzewienia. Dopuszcza sie zredukowanie rozmiaré6w rosngcych
drzew, krzew6w i podrostow chronionych prawem (pomniki przyrody, ro$linno$¢ na terenach objetych $cistym
rezerwatem przyrody, itp. lub na terenach obejmujgcych sady owocowe, plantacje krzewow owocowych, drzewa
i krzewy ozdobne, ogrédki dziatkowe, w przypadku gdy Zamawiajgcy posiada ustanowione stuzebnosci na mniejsze
szerokosci pasa wycinki, oraz w innych uzasadnionych przypadkach uznanych przez Zamawiajgcego, do wysokosci nie
zagrazajgcej normalnej pracy linii, tzn. aby odleglos¢ gatezi - w linii prostej - do najblizszych przewodéw fazowych linii
byta nie mnigjsza niz dla linii SN — 3m, za$ dla linii WN — 6 m. Ponadto, Zamawiajgcy w SOPZ okreslit rowniez ogolne
zasady organizacji pracy zwigzane z wycinkg w poblizu napowietrznych linii elektroenergetycznych. W zatgczniku nr 1 do
OPZ okreslono wykaz linii podlegajgcych wycince, w zaleznosci od czesci zamowienia.

W zalgczniku nr 2 do SWZ zamieszczono projektowane postanowienia umowy. W § 2 ust. 2 w szczegolnosci
wskazano, ze: ,W celu uzyskania w imieniu Zamawiajgcego niezbednych zgdd, decyzji lub zezwolen, Zamawiajgcy
udzieli Wykonawcy stosownych petnomochictw. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo odmowy udzielenia Wykonawcy
petnomocnictwa, o ktbrym mowa w zdaniu poprzednim i samodzielnego wystgpienia do organéw o wydanie stosownych
zgod, decyzji lub zezwolen. Wzory zgéd/odmow wiascicieli/ uzytkownikédw wieczystych nieruchomosci zawarte sg w
Zatgczniku nr 1.” Wg § 2 ust. 7: ,Wykonawca o$wiadcza, ze zapoznat sie z przedmiotem Umowy i jego otoczeniem, w
zakresie niezbednym do przygotowania przez niego oferty, np. poprzez wykonanie wizji lokalnej w terenie, pozyskanie
informacji i dokumentéw lub w oparciu o ogélnodostepne zrédta danych (np. geoportal). Wykonawca os$wiadcza, iz
zweryfikowat stan zadrzewienia (w tym krzewow, podrostéw i gatezi) pod i w poblizu linii elektroenergetycznych
wskazanych w z Zatgczniku nr 1 do OPZ i ustalit, w celu kalkulacji oferty, aktualny ich stan. Wykonawca oswiadcza, ze
nie sg mu znane zadne przeszkody natury technicznej, prawnej ani finansowej, kiére mogg uniemozliwi¢ wykonanie
Umowy, w szczegdlnosci na warunkach wskazanych w ofercie Wykonawcy. Wykonawca potwierdza, iz jest Swiadomy,
ze wynagrodzenie wskazane w ofercie jest wynagrodzeniem ryczattowym. Dodatkowo Wykonawca osSwiadcza, iz
wynagrodzenie wskazane w ofercie uwzglednia: - aktualny stan zadrzewienia (w tym podrostow, gatezi i krzewow) pod i
w poblizu linii elektroenergetycznych, bezposrednio pod lub nad linig niezaleznie od odlegtosci od przewoddw roboczych,
a takze z boku linii, tworzac PW catkowicie pozbawiony drzew, krzewow, podrostéw i gatezi, - przewidywanego przyrostu
zadrzewienia do momentu fizycznej realizacji, - uksztattowania terenu trasy linii elektroenergetycznych, - potozenia
terenu na ktérym bedg realizowane prace wycinkowe. W § 4 opisano: ,Odbiory”: ,1. Wykonanie ustugi wycinki, w tym
przedmiotu Umowy zwigzanego z odbieranym odcinkiem wycinki, zostanie potwierdzone odpowiednio w protokole
odbioru czesciowego Zadania lub protokole odbioru koncowego Zadania, a takze nastepczo w protokole odbioru
koncowego Przedmiotu Umowy, podpisanym przez obie strony Umowy, z zastrzezeniem zdania ostatniego niniejszego
ustepu. W przypadku odmowy podpisania protokotu odbioru przez Wykonawce, Zamawiajgcy uprawniony jest do
jednostronnego podpisania protokotu odbioru. 2. Zamawiajgcy dopuszcza przeprowadzenie odbioru czeSciowego w
zakresie danego zadania objetego Umowg (...). 4. Zamawiajgcy podczas odbioru czesciowego lub koncowego: 1.
dokona odbioru danego zadania lub czesSci danego zadania bez uwag (odbior pozytywny bez uwag) — jezeli w wyniku
przeprowadzonych czynnosci odbiorowych Zamawiajgcy stwierdzi, ze odbierany przedmiot Umowy zostat wykonany
prawidtowo (w szczegdlnosci nie stwierdzono zadnych wad); w takiej sytuacji Zamawiajacy podpisze protokét odbioru
bez uwag; albo 2. dokona odbioru warunkowego danego zadania lub cze$ci danego zadania (odbiér warunkowy) i zgtosi
do niego uwagi — jezeli w wyniku przeprowadzonych czynnoéci odbiorowych stwierdzone zostanie maksymalnie piec¢
wad przedmiotu odbioru (kwalifikacji nienalezytego wykonania jako wady dokonuje Zamawiajacy); w takiej sytuaciji
Zamawiajgcy moze podjgc decyzje o dokonaniu odbioru warunkowego. Wdwczas Zamawiajgcy wskaze w protokole
powyzsze wady. W takim przypadku Wykonawca usunie wszystkie wady w terminie wskazanym w ust. 7 ponizej (chyba
ze Strony uzgodnig inny termin, w szczegdlnosci w protokole odbioru) oraz przedstawi dany przedmiot Umowy do
ponownego odbioru. Jezeli w ramach ponownego odbioru nie zostang stwierdzone zadne wady, za date wykonania
odbieranego zadania lub czesci zadania (ij. za date odbioru pozytywnego bez uwag ze wszytkimi tego konsekwencjami,
w tym wskazanymi w pkt 4.1) uwaza sie date podpisania protokotu odbioru, w ktérym stwierdzono odbiér warunkowy i od
tego terminu rozpoczyna sie okres gwarancji i rekojmi dla odebranego przedmotu Umowy. Jezeli pomimo uptywu



wskazanego wyzej terminu usuniecia usterek nadal zostang stwierdzone wady albo Wykonawca nie przedstawi
przedmiotu odbioru do ponownego odbioru, dokonanie warunkowego odbioru nie wywotuje zadnych skutkéw, a
Zamawiajgcy odmowi odbioru zgodnie z pkt 4.3 ponizej (potwierdzajac powyzsze odbiorem negatywnym) danego
przedmiotu odbioru i zgtosi do niego uwagi zgodnie z pkt 4.3. Wowczas Zamawiajgcy uprawniony jest do naliczania kar
umownych liczgc od pierwotnego terminu realizacji danego zadania. Odbiér Warunkowy nie uprawnia do wystawienia
faktury VAT; albo 3. odméwi odbioru danego przedmiotu Umowy i zgtosi do niego uwagi (odbiér negatywny) -
Zamawiajgcy odmowi odbioru danego przedmiotu odbioru, jezeli w wyniku przeprowadzonych czynnosci odbiorowych
stwierdzi, ze dany przedmiot odbioru nie zostat wykonany prawidtowo, z zastrzezeniem pkt 4.2 powyzej; w takiej sytuaciji
Zamawiajgcy podpisze stosowny protokét stwierdzajacy odmowe dokonania odbioru i wskaze uwagi (przy czym w
przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego w ramach czynnosci odbiorowych co najmniej 5 wad, usterek, brakow,
nieprawidtowosci  (kwalifikacji nienalezytego wykonania jako wady, usterki, braku, nieprawidtowsci dokonuje
Zamawiajgcy), Zamawiajgcy ma prawo do odmowy przyjecia catego ztoszonego przedmiotu odbioru, bez wskazywania
pozostatych wad, usterek, brakéw, nieprawidtowosci). W takim przypadku Wykonawca usunie wszystkie wady w terminie
wskazanym w ust. 7 ponizej (chyba ze Strony uzgodnig inny termin, w szczegdlnosci w protokole odbioru) oraz
przedstawi dany przedmiot odbioru do ponownego odbioru. Jezeli pomimo uptywu powotanego terminu dodatkowego
nadal zostang stwierdzone wady, procedure powtarza sie do chwili odbioru danego przedmiotu odbioru albo skorzystania
przez Zamawiajgcego z prawa odstgpienia od Umowy. 5. Za kazdy kolejny odbiér danego przedmiotu odbioru
Wykonawca zostanie obcigzony kosztami takiego odbioru w wysokosci 500 zt (nie dotyczy odbioru bez uwag
nastepujgcego po odbiorze warunkowym.” W § 6 wskazano na postanowienia dot. ,Wynagrodzenia”®, tj. kwote
maksymalnego wynagrodzenia, jakie otrzyma wykonawca za wykonanie catego przedmiotu Umowy, z podziatem na
czesci zamowienia. Zgodnie z ust. 6, wynagrodzenie to obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia, w
tym miedzy innymi: koszty udzielania rekojmi, gwarancji Zamawiajgcemu na przedmiot Umowy, koszty zwigzane
z zatatwieniem spraw formalno-prawnych zwigzanych z ustugg (uzgodnienia), koszty transportu, koszty opracowania
dokumentow, kiére bedg przekazane w czasie czynnosci odbiorowych, koszty zwigzane z uprzatnieciem terenu, koszty
wycinek drzew i strat w uprawach rolnych i leSnych, zajecia terenu, wszelkie koszty administracyjne, pozwolenia, zgody,
wszelkie inne koszty jakie wykonawca uwaza za niezbedne do poniesienia dla realizacji przedmiotu Umowy. W ust. 9
Zamawiajgcy zastrzegt, ze jezeli faktyczny zakres prac bedzie mniejszy od przewidzianego w Zatgczniku nr 1 do Umowy
oraz ofercie wykonawcy (Zatgcznik nr 2 do Umowy), wynagrodzenie ulegnie zmniejszeniu proporcjonalnie do
zmniejszenia zakresu prac. Projektowane postanowienia zawierajg klauzule waloryzacyjng (§ 7). W § 12 okreslono kary
umowne: ,1. Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcy zapfaty nastepujacych kar umownych: a) w wysokosci 25%
wynagrodzenia brutto warto$ci niezrealizowanych zadan - za odstgpienie od Umowy (w cato$ci lub w czesci) z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy (...)” Z kolei, wg ust. 4: ,Catkowita odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu naliczonych w
ramach Umowy kar umownych, w tym kar z tytutu zwloki, ograniczona jest do 20% warto$ci wynagrodzenia brutto
okreslonego w § 6 ust. 1 za wykonanie catego przedmiotu Umowy , przy czym do powyzszego limitu nie wlicza sie kary
wskazaniej w § 12 ust. 1 lit. a.”
Formularz oferty — Zatgcznik nr 4 do SWZ obejmuje m.in. nastgpujgce o$wiadczenia wykonawcy (pkt IV): ,5.
Oswiadczamy, ze zapoznaliSmy sie z przedmiotem Umowy i jego otoczeniem, w zakresie niezbednym do
przygotowania oferty, np. poprzez wykonanie wizji lokalnej w terenie, pozyskanie informaciji i dokumentéw lub w oparciu o
ogolnodostepne zrodla danych (np. geoportal). 6. Podane w Ofercie elementy ceny obejmujg przedmiot i zakres
Zamowienia zgodnie z zasadami i warunkami okreslonymi w SWZ, a takze uwzgledniajg wszystkie sktadniki zwigzane
z realizacjg przedmiotu Zamowienia wptywajgce na wysokos¢ ceny. 7. Niedoszacowanie, pominiecie lub brak nalezytego
rozpoznania przez nas zakresu przedmiotu Zamédwienia nie jest podstawg do zadania zmiany ceny.”
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym wskutek dopuszczenia dowodow:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, przestang do akt sprawy 19 czerwca przez Zamawiajgcego, tj.:
—ogtoszenie o zamowieniu,
—-SWZ wraz z zatgcznikami oraz pytaniami oraz zmianami SWZ;
2)dowody przedstawione przez Zamawiajgcego, na fakty powotane przez strone, {j.:

-SWZ, OPZi umowa do post. nr POST/DYS/OLD/GZ/00876/2025,

—-SWZ, OPZi umowa do post. nr POST/DYS/OLD/GZ/00427/2026,

—tabela — wykaz postepowan i zawartych uméw przez Odwotujgcego i podmioty przystepujace,

—10 kalkulacji wykonawcow dot. ceny ustugi w poprzednich postepowaniach,

—link do strony internetowej https://swpp2.gkpge.pl/app/demand/notice/public/111192/details,

—8 dokumentoéw dotyczgcych wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcow,

—szes$¢ ofert wykonawcow,

—specyfikacja warunkéw zamoéwienia z dwéch postepowan TAURON Dystrybucja S.A., tj. nr ref. PZP/TD



CN/08312/2024 oraz nr ref. PNP/TD-OJG/ 01801/2026,
—specyfikacja warunkow zaméwienia oraz czes¢ Il — opis przedmiotu zamodwienia z postepowania PSE S.A;;
3)dowody przedstawione przez Przystepujgcego GAMUZA, na fakty powotane przez uczestnika, t;.:
—wykaz linii, na ktérych Zamawiajgcy prowadzit wycinki w latach 2019 i 2020, sporzadzony w ramach umowy nr
1/603/RZ/A/PS/2018 z dnia 4 stycznia 2019 .,
—Zatacznik nr 1 do specyfikacji warunkdéw zamowienia z postepowania Zamawiajgcego z 2022 r.,
—zrzuty ekranu z zasobu Bazy Danych Obiektow Topograficznych obrazujgce sposéb oznaczenia linii
elektroenergetycznych,
—korespondencja elektroniczna pracownikow Zamawiajgcego dotyczgca udostepnienia map.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwolaniach, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze kazde z odwotan ma usprawiedliwione podstawy — w zakresie dotyczgcym naruszenia art. 99 ust. 1 i
art. 16 PZP poprzez nieprawidiowe sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia, tak w odniesieniu do ustalenia zakresu
prac, jak tez mozliwosci obliczenia naleznego wykonawcy wynagrodzenia, tj. co do zarzutoéw z pkt 1, 3 i 4 odwotan.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze Izba nie jest zwigzana zgdaniami odwotania, totez zarzuty odwotania lzba
uwzglednita nakazujgc dokonanie stosownych zmian w SWZ, lecz w inny sposéb niz tego zgdat Odwolujgcy.
Bezsporne w sprawach byto, ze Zamawiajgcy nie okreslit precyzyjnie rzeczywistego zakresu prac, ktére sg objete danym
zamowieniem. Przyznat to sam Zamawiajgcy, wskazujgc na brak faktycznych mozliwosci takiego oszacowania, m.in. z
uwagi na dynamiczny charakter przyrostu roslinnosci (zadrzewien i zakrzewien) podlegajacej wycince. Z uwagi na
powyzsze, Zamawiajagcy w SWZ wskazat jedynie na szerokosS¢ paséw wycinki, ktére majg by¢ uzyskane w wyniku
realizacji zamowienia oraz orientacyjng ditugos¢ lini SN i WN, w przebiegu ktérych prace majg byé wykonane (z
podziatem na czesci). Nie wskazat zas zadnych parametrow odnoszgcych sie do powierzchni zalesien, liczby drzew i
krzewdw, stopnia zadrzewienia poszczegolnych odcinkéw, ani innych danych umozliwiajacych wykonanie analiz
przestrzennych pozwalajgcych na oszacowanie naktadu prac i ich wycene. W ocenie Odwotujgcego, brak tych danych
uniemozliwia skalkulowanie ceny ofertowej, czemu Zamawiajgcy nie zaprzeczyt, zastrzegajgc, ze wykonawca we
wlasnym zakresie powinien zweryfikowa¢ m.in. uksztattowanie terenu trasy linii elektroenergetycznych, stan
zadrzewienia i ustali¢ jego aktualny stan w celu kalkulacji oferty, w tym przewidzie¢ przyrost zadrzewienia do momentu
faktycznej realizaciji.
Izba uznata, ze tak sporzgdzony opis przedmiotu zamoéwienia wynikajgcy z SWZ, w tym rowniez w zwigzku z trescig
projektowanych postanowien umowy w czesci dotyczacej okreSlenia wynagrodzenia wykonawcy — narusza
fundamentalne zasady dotyczace opisywania przedmiotu zamoéwienia, wynikajgce z art. 99 ust. 1 PZP. Zgodnie z tym
przepisem, przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreSlen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty. Zdecydowanie, w ocenie Izby przedmiot zaméwienia w niniejszych sprawach nie zostat opisany wyczerpujgco i
jednoznacznie — nie wskazano bowiem zakresu prac w sposéb pozwalajgcy na ustalenie nakfadu pracy i jego kosztéw.
Zamawiajgcy probuje za$, czemu nie zaprzeczyth, przerzuci¢ ciezar swojego obowigzku na wykonawcéw, przekazujgc
im jedynie cze$¢ danych, ktére nie sg wystarczajgce do skalkulowania oferty.
Niemniej, nie tylko ciezar obowigzku prawidtowego przygotowania postepowania zostat czeSciowo przerzucony na
wykonawcéw, ale réwniez ryzyka z tym zwigzane, a wigzgce sie ze sposobem obliczenia wynagrodzenia, ktére zostato
wskazane jako wynagrodzenie ryczaftowe. Ewidentnym skutkiem jakiejkolwiek pomytki wykonawcy w zakresie
oszacowania nakladow prac bedzie zatem zawyzenie lub zanizenie ceny oferty. Przy czym konsekwencje w tym
zakresie bedg obcigzaty nie tylko wykonawce, ale rowniez zamawiajgcego, co w przypadku uméw zawieranych w trybie
zamowien publicznych jest ryzykiem nieakceptowalnym z pkt widzenia przepisow PZP, jak rowniez dyscypliny finanséw
publicznych. Stusznie Odwotujgcy zwrocit bowiem uwage, ze w przypadku zanizenia cen ofertowych, Zamawiajacy
bedzie narazony na ztozenie ofert z razgco niskimi cenami, a co za tym idzie, na niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zamoéwienia, z kolei, w przypadku zawyzenia cen ofertowych, konsekwencjg nie bedzie jedynie ziozenie ofert
niekonkurencyjnych i zmniejszenie szans na wybor oferty danego wykonawcy, lecz réwniez narazenie Zamawiajgcego
na poniesienie wydatkow nieuzasadnionych z pkt widzenia realnych kosztéw realizacji zamowienia.
Zatem, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie uwzglednit przy opisie przedmiotu zamowienia wszystkich okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Za spetnienie tego obowigzku, przy uwzglednieniu pozostatych warunkéw
zamodwienia, takich jak wynagrodzenie ryczattowe, nie mozna uzna¢ ustalenia w specyfikacji warunkéw zaméwienia, ze
to wykonawca ma ustali¢ w terenie zakres koniecznych do wykonania prac. To na zamawiajagcym ciazy obowigzek
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia, w tym opisania przedmiotu zamoéwienia.
Przepisy art. 16 i art. 99 PZP bez watpienia uniemozliwiajg przerzucenie tego obowigzku na wykonawcow i naktadajg na
zamawiajgcego konkretne obowigzki. Niejasne i nieprecyzyjne opisanie przedmiotu zamdwienia oraz przerzucenie



ciezarbw w zakresie ustalenia przedmiotu zamoéwienia na wykonawcoéw narusza zasade zachowania uczciwej

konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow, skoro brak jest mozliwosci zweryfikowania, ktéry z wykonawcow

dokonat tego prawidtowo, wykonawcy nie majg wéwczas réwnych szans w zakresie konkurowania w postepowaniu oraz

nie mozna uznac, ze zfozg poréwnywalne oferty, brak jest bowiem mozliwosci ustalenia pkt wyjscia, tj. parametrow, ktore

wyznaczajg prawidtowy zakres prac objetych zamdwieniem. Skoro sam Zamawiajgcy nie wie, ile prac zleca, to nie jest w
stanie prawidlowo oszacowa¢ wartosci zamodwienia, ani prawidtowo zbada¢ ofert pod kagtem razaco niskiej ceny.

Zachwiana zostaje wowczas zasada przejrzysto$ci postepowania. Zamawiajgcy wybiera oferte w ciemno, liczac na to,

ze wykonawca prawidlowo oszacowat naklad pracy, w wyniku wiasnych dziatan zastepujgcych zamawiajacego w

ustaleniu zakresu zamoéwienia. Nieprecyzyjny opis przedmiotu zamdwienia i przerzucenie ciezaru dookreslenia jego

zakresu na wykonawcodw utrudnia uczciwg konkurencje, bowiem uprzywilejowuje podmioty, ktére majg szersze

zdolnosci w zakresie nieistotnym z pkt widzenia wykonania zamowienia, w tym podmioty, ktore juz realizowaty tego

rodzaju ustugi na rzecz Zamawiajgcego.

Izba rozumie argumentacje Zamawiajgcego o dynamicznym charakterze zakresu prac do wykonania, tzn. ze na kazdym

etapie od momentu wszczecia postepowania do momentu ztozenia oferty, a potem do momentu realizacji prac — ich

zakres sie zmienia, ze wzgledu na to, ze dotyczg one wycinki roslinnosci zywej, rozrastajacej sie, niemniej Zamawiajacy

nie wskazat na zadne dane wyjsciowe, ktore pozwolityby nastepnie zbada¢ zakres i rodzaj zmian, ktdre nastgpity lub

przewidzie¢ przyrost, a co za tym idzie zmiany w zakresie kosztoéw oferty, od momentu ztozenia oferty do momentu

realizacji zamowienia. To samo dotyczy liczby nieruchomosci, nad ktérymi przebiegajg linie. Nie sposéb jednak uznac,

ze jest to niemozliwe, nie przekonuje réwniez argument Odwotujgcego, iz nie chciat wprowadza¢ wykonawcow w biad.

Jezeli bowiem ustalitby zakres prac do wykonania wg stanu na dany moment, to profesjonalni wykonawcy byliby w stanie

oszacowac (zweryfikowac) zmiany w tym zakresie z uwzglednieniem uplywu czasu i zmiany warunkéw majgcych wptyw

na sporzadzenie oferty. Przykladem proby doprecyzowania opisu przedmiotu zaméwienia sg dane, ktére wskazali

zamawiajgcy PSE S.A. i TAURON Dystrybucja S.A. w specyfikacjach warunkéw zamoéwienia przedstawionych jake
dowody przez Zamawiajgcego, w postaci wskazania w sposéb procentowy terenu podlegajgcego wycince na obszarze

pasa technologicznego.

Twierdzenia Zamawiajgcego oraz ziozone dowody — nie uzasadniajg zaniechan zaskarzonych przez Odwotujgcego i

$wiadczg na niekorzys¢ stanowiska Zamawiajgcego. W oparciu o ztozone jako dowody wyjasnienia razgco niskich ceny
wykonawcow z poprzednich postepowan Zamawiajgcy prébowat wykazaé, ze wykonawcy samodzielnie dokonujg

szacunkéw dotyczacych liczby dziatek, ilosci biomasy, liczby postepowan administracyjnych czy roboczogodzin

niezbednych do realizacji zaméwienia. Niemniej — stanowisko to potwierdza tylko fakt, ze to Zamawiajgcy w poprzednich

postepowaniach réwniez nie doprecyzowat przedmiotu zamowienia i przerzucit obowigzek ustalenia zakresu prac na

wykonawcéw, ktorzy z kolei probowali poradzi¢ sobie ze sporzgdzeniem prawidtowo skalkulowanej oferty w mozliwy

sposob, nie dowodzi to jednak tego, ze ustalenia wykonawcéw byty prawidiowe, oferty poréwnywalne, zas ceny nalezycie

skalkulowane. Dopuszczona przez Zamawiajgcego wizja lokalna nie moze zastepowaé nalezytego i wyczerpujagcego

opisania przedmiotu zamowienia, lecz powinna stanowi¢ jedynie wsparcie dla wykonawcy zamierzajgcego ziozy¢ oferte,

moze by¢ uzasadniona specyfika zamdwienia, w szczegolnosci jak w niniejszych postgpowaniach, np. celem

sprawdzenia przyrostu roslinnosci w stosunku do podanej przez Zamawiajgcego wartosci wyjsciowej itp. Relewantnym

argumentem nie moze by¢ rowniez liczba Odwotujacych sig lub Przystepujgcych w niniejszych postgpowaniach, ani tym

bardziej fakt, ze wykonawcy ci nie kwestionowali treSci specyfikacji warunkéw zamoéwienia w poprzednich

postepowaniach, nie $wiadczy to bowiem o tym, Ze poprzednie opisy przedmiotu zamdwienia byty prawidlowe, ani tym

bardziej nie przekonuje, Ze obecnie Zamawiajgcy nalezycie opisat przedmiot zamowienia. Nie potwierdza tego rowniez

fakt, ze w innych postepowaniach zamawiajgcy z sektora dystrybucji energii elektrycznej, w tym PSE S.A. i TAURON
Dystrybucja S.A. jedynie szacunkowo wskazujg na poziom terenéw zadrzewionych — sg to inne postepowania, ktére nie
byty przedmiotem badania przez Izbe. Przy czym, zwraca uwage fakt, ze w tych postepowaniach zamawiajgcy ustalili

przynajmniej szacunkowe dane wyj$ciowe, czyli przyblizony procentowy poziom zadrzewienia. Jednoczesnie, co bardzo

istotne — TAURON Dystrybucja S.A., jako sposédb rozliczenia przyjgt wynagrodzenie kosztorysowe — wg ceny
jednostkowej wykonania wycinki 1 km biezgcego linii napowietrznej nn (liczonej wraz z przytaczami, niezaleznie od

stopnia jej zadrzewienia oraz catkowitej ilosci wykonanej ustugi podanej w kilometrach, rzeczywista dlugos¢ linii liczona

po trasie jej przebiegu w przeliczeniu na jeden tor) — w § 3 ust. 2 projektu umowy (Zatgcznik nr 6 do specyfikaciji

warunkéw zamdowienia) w postepowaniu o nr ref. PNP/TD-0JG/01801/2026., pn. 25/2026 — Wykonanie ustugi wycinki i
przycinki drzewostanu znajdujgcego sie wokét linii elektroenergetycznych nn na obszarze dziatania TAURON Dystrybucja

S.A. — Oddziat w Jeleniej Gorze — Wycinka wokét linii nn Region SN/nn Luban, co wobec braku doktadnego okreslenia
zakresu prac nalezy uzna¢ za wtasciwe rozwigzanie wychodzgce naprzeciw wykonawcom i uwzgledniajgce norme z art.

99 ust. 1 PZP.

W ocenie Izby, w przypadkach, w ktérych nie sposob przewidzie¢ zakresu prac koniecznych do wykonania, przyktadowo



z uwagi na brak mozliwosci ich oszacowania na moment sktadania ofert (np. w przypadku zaméwien na utrzymanie drog

krajowych i autostrad) lub z uwagi na braki w zakresie wiedzy fachowej po stronie zamawiajgcego (np. w przypadku

zamowien na roboty budowlane) — realizacja zasad wynikajacych z art. 99 ust. 1 PZP powinna polega¢ na przyjeciu
takich rozwigzan w zakresie opisu przedmiotu zamowienia, ktore w rowny sposoéb rozktadajg ryzyko kontraktowe po obu

stronach umowy, a przynajmniej odbarczajg wykonawce. W szczegdlnoSci — rozwigzaniem w tym zakresie jest

przewidzenie, ze wynagrodzenie bedzie rozliczane na zasadzie kosztorysowej (obmiarowej), tak jak uczynit to

zamawiajgcy TAURON Dystrybucja S.A. w ww. postepowaniu. Wowczas mozliwe jest uznanie, ze w ten sposob
zamawiajacy opisujgc przedmiot zamodwienia uwzglednit okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. W

efekcie, w przypadku, w ktérym pomimo préby jak najbardziej precyzyjnego opisania przedmiotu zamowienia nie jest

mozliwe uwzglednienie wszystkich parametréw lub zmian w przedmiocie zaméwienia, ktére nastapig po ogtoszeniu o

zamoOwieniu, zamawiajagcy powinien dostosowac¢ postanowienia dokumentow zamowienia, w tym postanowienia wzoru

umowy w zakresie sposobu obliczenia wynagrodzenia wykonawcy do mozliwosci przewidzenia naktadu pracy i jego

kosztobw na moment ztozenia oferty, w szczegoélnosci poprzez przewidzenie wynagrodzenia kosztorysowego. Majgc to

na wzgledzie, Izba w pkt 2.2. wyroku nakazata Zamawiajgcemu dostosowanie projektowanych postanowien umowy
(Zatacznik nr 2 do SWZ) w czesci dotyczgcej sposobu obliczenia wynagrodzenia wykonawcy (ij. w szczegolnosci § 6,
projektowanych postanowien umowy) do mozliwosci oszacowania naktadu pracy i jego kosztow na moment ziozenia

oferty, tak aby umozliwi¢ wykonawcom prawidlowe skalkulowanie cen ofert. Jezeli bowiem, Zamawiajgcy w wykonaniu

pkt 2.1. wyroku bedzie w stanie doprecyzowac¢ opis przedmiotu zaméwienia jedynie w szacunkowym stopniu, np.

poprzez procentowe okreslenie obszaru podlegajgcego wycince w zakresie pasa technologicznego, bez uwzglednienia

przyrostoéw i innych zmian, ktére nastgpig po dniu publikacji zmian SWZ — wéwczas, uwzglednienie nakazéw ptyngcych z
art. 99 ust. 1 PZP, powinno nastgpi¢ poprzez odpowiednie uregulowanie sposobu obliczania wynagrodzenia wykonawcy.

W przypadku przedmiotowych postepowan powinno to oznacza¢ rezygnacje z wynagrodzenia ryczattowego na rzecz

wynagrodzenia kosztorysowego, ewentualnie wprowadzenie postanowien dopuszczajgcych zmiany w zakresie

wynagrodzenia wykonawcy w razie zaistnienia istotnych odstepstw od wartoSci szacowanych przez Zamawiajgcego, czy

tez innych postanowien odcigzajgcych wykonawce z ryzyka niedoszacowania lub przeszacowania zakresu zaméwienia

przez Zamawiajgcego.

W pozostatym zakresie — Izba oddalita odwotania. W szczegélnosci, Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut nr 2
dotyczacy odstgpienia przez Zamawiajgcego od uzycia srodkdédw komunikacji elektronicznej w postepowaniu, wbrew

treSci art. 133 w zw. z art. 65 ust. 1 i art. 16 PZP. Izba stwierdzita, Zze Zamawiajgcy nie odstgpit od uzycia Srodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu, ani nie przewidziat wyjgtku od udostepnienia czesci SWZ na stronie
internetowej prowadzonego postgpowania, a zatem nie doszio do naruszenia art. 133 ust. 2 w zw. z art. 65 ust. 1 SWZ.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 PZP, komunikacja w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, w tym sktadanie ofert, wymiana
informacji oraz przekazywanie dokumentéw lub o$wiadczen miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, z uwzglednieniem

wyjatkow okreslonych w ustawie, odbywa sie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Oznacza to, ze wymog

komunikacji elektronicznej w postepowaniu dotyczy catego jego przebiegu oraz wszelkich informacji i dokumentéw.

Przepis art. 65 ust. 1 PZP okre$la dopuszczalne odstepstwa od wymagania uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej —
ktére mogg dotyczy¢ catego postepowania albo poszczegdlnych czynnosci (vide: ust. 2 art. 65 PZP). W ninigjszym
postepowaniu, Zamawiajgcy w rozdziale 17 SWZ ustalit, ze komunikacja odbywa sie elektronicznie z wykorzystaniem
Systemu Zakupowego, jednocze$nie w rozdziale 3 SWZ zastrzegt mozliwos¢ weryfikacji dokumentéw w zakresie
przebiegu linii elektroenergetycznych SN w terenie — z uwagi na ograniczenia zwigzane z faktem, ze powyzsza
dokumentacja wystepuje w niestandardowych formatach o znacznej wielkosci, uniemozliwiajgcych jej kopiowanie, a

takze — w czeSci — z uwagi na stan dokumentow, ktére fizycznie nie nadajg sie do skopiowania z uwagi na ryzyko ich

uszkodzenia oraz ze wzgledu na brak ich czytelnosci. Majgc na wzgledzie treS¢ ww. zastrzezenia w korelacji z art. 133

ust. 2 PZP, nalezy wskazac, ze tre$¢ przedmiotowego zastrzezenia nie dotyczy udostepnienia czesci SWZ, lecz jedynie
mozliwosci nieobowigzkowego zapoznania sie¢ z dokumentacjg posiadang przez Zamawiajgcego zwigzang z

przebiegiem linii elektroenergetycznych, co moze utatwi¢ wykonawcy oszacowanie naktadu prac. Jest to jeden z

alternatywnych sposobdw, jakie przewidziat Zamawiajgcy w celu zapoznania sie przez wykonawce z przedmiotem

umowy i jego otoczeniem w zakresie niezbednym do przygotowania oferty. Zgodnie z pkt 3.2 SWZ, Zamawiajacy
wskazat, ze moze do tego dojs¢ poprzez dokonanie ogledzin w terenie (wizje lokalng), pozyskanie dostepnych informaciji

i dokumentéw w oparciu o ogoélnodostepne zrédta danych (np. geoportal) lub wiasnie weryfikacje dokumentéw

Zamawiajgcego. W efekcie, skoro zastrzezenie to nie dotyczy tresci SWZ, ani zadnej czesci postepowania, ktora
obejmuje komunikacje wykonawcdw z zamawiajgcym, wskazane w tresci odwotania przepisy nie majg w tym zakresie

zastosowania.

Kolejny zarzut, ktéry zostat oddalony, tj. zarzut nr 7 dotyczyt zaniechania wprowadzenia przez Zamawiajgcego w

projekcie umowy limitu odpowiedzialnosci odszkodowawczej, co wg Odwolujgcego stanowi naruszenie art. 16 PZP w



zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego oraz art. 436 pkt 3 PZP. Po pierwsze nalezy wskaza¢ na wadliwos¢ tak
sformutowanego zarzutu, kiéry nie zawiera wskazania na przepis art. 8 ust. 1 PZP — umozliwiajgcy odestanie w

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego do przepiséw Kodeksu cywilnego. Przepis art. 353" Kodeksu

cywilnego nie znajduje bowiem zastosowania w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego bezpo$rednio.

Niezaleznie od powyzszego, wskazac¢ nalezy, Zze zaden z ww. przepiséw nie zostat naruszony, bowiem nie doszto do

zaniechania zarzuconego Zamawiajgcemu. W istocie, w projektowanych postanowieniach umowy, tj. w § 12, limit tgcznej

maksymalnej wysokosci kar umownych zostat w istocie wprowadzony. Zgodnie z § 12 ust. 4 projektowanych

postanowienn umowy, catkowita odpowiedzialno$¢ wykonawcy z tytutu naliczonych w ramach Umowy kar umownych,

w tym kar z tytutu zwioki, ograniczona jest do 20% warto$ci wynagrodzenia brutto okre$lonego w § 6 ust. 1 za wykonanie

catego przedmiotu Umowy, przy czym do powyzszego limitu nie wlicza sie kary wskazanej w § 12 ust. 1 lit. a — ktéra

dotyczy wysokosci kary umownej za odstgpienie od Umowy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Kara ta jest

nalezna wéwczas w wysokosci 25% wynagrodzenia brutto wartosci niezrealizowanych zadan. Tym samym, limit kar

umownych wynosi réwnowartosé¢ sumy 20% i 25% warto$ci wynagrodzenia brutto, czyli tgcznie 45% wartoSci

wynagrodzenia brutto. Fakt, Ze Zamawiajacy podat dwa limity, podlegajgce sumowaniu do limitu tagcznej wysokosci kar

umownych nie oznacza, ze w ten sposéb naruszyt wymoég ustanowienia w umowie tgcznej maksymalnej wysokosci kar

umownych. Przepis art. 436 pkt 3 PZP nie zastrzega, ze postanowienie to musi okresla¢ jedng warto$¢ takiego limitu, nie
ma przeciwskazan do tego, by limit ten wynikat z kilku postanowieh umowy — byleby ich tre§¢ byta jasna i facznie

wypetniata wskazania wynikajgce z ww. regulacji. Podkreslenia za§ wymaga, ze Izba nie byta uprawniona do badania i

oceny wysokosci tak ustalonego limitu, tj. 45 % wartosci wynagrodzenia brutto, bowiem taki zarzut nie zostat

przedstawiony w odwotaniu. Zgodnie za$ z art. 555 PZP, Izba nie moze orzekaé co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w

odwotaniu. Odwotujgcy powotat sie na taki zarzut dopiero na etapie rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg. W
odwotaniu wskazywat zas jedynie na brak mozliwosci ustalenia przez wykonawce gornej granicy swojej

odpowiedzialnosci kontraktowej z tytutu kar umownych, ktory to zarzut nie potwierdzit sie.

W zarzucie nr 8 Odwolujgcy wskazywat na zaniechanie wprowadzenia w projektowanych postanowieniach umowy
obiektywnych kryteriow oceny jakosci wykonanych prac, definicji wad istotnych i nieistotnych usterek, nieprawidtowosci

oraz niewskazanie mierzalnych parametréw jako$ciowych podczas dokonywania odbioréw i zastgpienie ich przez

dowolng ocene dokonywang przez Zamawiajgcego, przy jednoczesnym braku odpowiedniego udokumentowania

stwierdzonych uchybien. Zdaniem Odwotujgcego narusza to art. 16 PZP, gdyz Zamawiajacy uzyskuje bardzo szeroki i
subiektywny zakres oceny, bez obowigzku jednoznacznego udokumentowania, na czym konkretnie polega dana wada,

usterka, brak lub nieprawidlowos¢, co uniemozliwia obiektywng weryfikacje przez wykonawce. Powyzsze nie znajduje

potwierdzenia w treSci projektowanych postanowien umowy, gdzie w § 4 Zamawiajgcy opisat odbiory. W szczegodlnosci

zastrzegt, ze wykonanie ustugi bedzie potwierdzane odpowiednio w protokole odbioru cze$ciowego zadania lub protokole

odbioru kohcowego zadania, a takze nastepczo w protokole odbioru koncowego przedmiotu umowy, podpisanym przez

obie strony umowy — co $wiadczy w ocenie Izby o obowigzku jednoznacznego udokumentowania wad. Z kolei, w ust. 4
tego postanowienia wskazano na mozliwo$¢ zgtoszenia przez Zamawiajgcego uwag do odbioru i koniecznosci

wskazania w protokole na stwierdzone wady. Nie wiadomo zatem, w czym Odwolujgcy upatruje stwierdzony przez siebie

brak obowigzku udokumentowania stwierdzonych uchybien, w szczegélnoSci nie wskazat, ktére postanowienie

projektowanych postanowien umowy jest sprzeczne z art. 16 PZP. Ponadto, w zakresie dotyczgcym uznania, ze brak
jest w projektowanych postanowieniach umowy obiektywnych kryteriow oceny jakosci wykonanych prac, definicji wad

istotnych i nieistotnych usterek, nieprawidtowo$ci oraz niewskazanie mierzalnych parametrow jakoSciowych, lIzba

stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat naruszenia zasad, o ktérych mowa w art. 16 PZP. Skoro Zamawiajgcy opisat na
czym polega ustuga, to kazde odstepstwo od warunkoéw i sposobu wykonania prac i obowigzkéw wykonawcy, opisanych

szczegOtowo w pkt 3 Zatgcznika nr 1 do SWZ — OPZ, nalezy uzna¢ za wade. Zamawiajgcy nie rozroznit i nie ma
obowigzku rozréznienia wad na istotne i nieistotne. Warto réwniez zauwazyC, iz przepis art. 16 PZP dotyczy
przygotowania i przeprowadzenia postepowania, za$ zakwestionowane zaniechanie dotyczy etapu wykonania umowy,

przy czym Odwotujgcy nie wykazat wplywu tego zaniechania na mozliwo$¢ skalkulowania oferty na etapie postepowania,

czy tez na naruszenie zasad wynikajacych z art. 16 PZP na etapie postepowania o udzielenie zamowienia. Odwotujgcy
nie wskazat na zaden przepis, ktéry zobowigzuje Zamawiajgcego do ustalenia kryteriéw oceny jako$ci wykonanych prac,

za$ zgodnie z art. 554 ust. 1 PZP, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie

przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia,

konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw lub niezgodnos¢ projektowanego postanowienia umowy z



wymaganiami wynikajgcymi z przepiséw ustawy.
Réwniez w zakresie zarzutu nr 9 dot. klauzuli zawartej w § 4 ust 4 projektowanych postanowien umowy, Odwotujacy nie
wykazat naruszenia zasad, o ktérych mowa w art. 16 PZP. Izba oddalita ten zarzut z podobnych wzgledéw jak w
przypadku zarzutu nr 8. Odwolujgcy nie wykazat wplywu zaskarzonej tresci § 4 ust. 4 na mozliwo$¢ sporzadzenia oferty,
ani nie wskazat na przepis, ktéry zobowigzuje zamawiajgcego do opisania procedury odbiorowej w inny sposob.
Wskazany w zarzucie art. 433 pkt 3 PZP uznaje za abuzywng takg klauzule umowna, ktéra przewiduje odpowiedzialno$é
wykonawcy za okolicznosci, za ktore wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy. Zaskarzone postanowienie
umowne takiej odpowiedzialno$ci wykonawcy nie przewiduje, stad nie doszto do naruszenia tej regulacji. W razie
stwierdzenia powyzej 5 wad w trakcie czynnosci odbiorowych wykonawca ma w dalszym ciggu mozliwoS¢ usuniecia
wad i przedstawienia przedmiotu umowy do ponownego odbioru. Odwotujgcy nie wskazat na zadne okolicznosci, za
ktére wytgczng odpowiedzialnoS¢ ponosi Zamawiajgcy, a ktdére powodowatyby odpowiedzialno$¢ po stronie wykonawcy,
wbrew art. 433 pkt 3 PZP. Za takg okoliczno$¢ nie mozna uzna¢ sposobu przeprowadzenia procedury odbiorowej przez
Zamawiajgcego, skoro w dalszym ciggu — wady stwierdzone w jej toku przez Zamawiajgcego sg skutkiem nienalezytego
wykonania umowy przez wykonawce. Jezeli za$ wykonawca, na zasadach ogdinych wykaze, Zze nie odpowiada za
okoliczno$ci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1
PZP), to nie bedzie zobowigzany do naprawienia szkody. Odwolujacy nie wykazat, ze projektowane postanowienia
umowy przewidujg odstepstwo od tej generalnej zasady odpowiedzialnosci na niekorzy$¢ wykonawcy. W skazane przez
Odwolujacego ryzyko kolejnych odbiorow negatywnych, a co za tym idzie, wydluzenia okresu realizacji umowy,
odsuniecia w czasie wymagalnosci wynagrodzenia oraz naliczenia kar umownych, w ocenie Izby, w naturalny sposéb
obcigza wykonawce i nie moze by¢ skutkiem niewtasciwego skonstruowania procedury odbiorowej, skoro stwierdzenie
wad jest co do zasady, konsekwencjg nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce. Z samego faktu ustalenia, ze
po stwierdzeniu powyzej pieciu wad Zamawiajgcy odstepuje od dalszej weryfikacji prawidtowos$ci wykonania zamoéwienia
i odmawia odbioru zadania nie wynika, ze pozostate wady, ktorych Zamawiajgcy nie stwierdzit, obarczajg
odpowiedzialnoscig wykonawce tylko z tego wzgledu, ze Zamawiajgcy nie wskazat na nie w trakcie procedury
odbiorowe;.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt 2 lit. b) w zw. z 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).
Bioragc powyzsze pod uwage, Izba orzekia jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........oooevvieenenns



