Sygn. akt: KIO 2744/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 14 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu8 czerwca 2026 r. przez wykonawce WASKO S.A z
siedziba w Gliwicach (,Odwolujacy”),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Katowicach (,Zamawiajgcy”),

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy Voltar System Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego,

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcy WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach kwoty 13 500,00 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2744/26
Uzasadnienie

W dniu 8 czerwca 2026 r. wykonawca WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach (dalej jako ,,Odwotujgcy”)wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym
przez Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach (dalej jako ,Zamawiajacy”) na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., ,Pzp”)
w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,BieZzgce utrzymanie, serwisowanie, naprawa systemow i
urzgdzen stuzgcych do obstugi tuneli zlokalizowanych w ciggu drogi ekspresowej S1 administrowanych przez Rejon
GDDKIA w Pszczynie wraz z obstugg Centrum Zarzgdzania i Sterowania Tunelami w Milowcé (znak sprawy: OKA.D-
3.2421.9.2026), zwane dalej ,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 203831-2026
w dniu 25.03.2026 r.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: ,art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp wzw z art. 16 pkt 1) - 3)
ustawy Pzp oraz art. 522 ust. 4 ustawy Pzp poprzez opisanie wymagan odnoszacych sie do personelu majgcego
realizowac czynnosSci eksploatacyjne i konserwacyjne oraz wymagarn odnoszgcych sie do sposobu realizacji
zamdwienia w Sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci mogacych
mieC wplyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposob razgco utrudniajgcy konkurencje, uprzywilejowujgcy Voltar System
Sp. z o.0., ul. Oswiecimska 82, 43-100 Tychy (dalej jako ,Voltar System Sp. z 0.0.”) i eliminujgcy innych niz Voltar
System Sp. z 0.0. wykonawcow z udziatu w Postepowaniu oraz niewykonanie zgdan Odwotujgcego z odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 07.04.2026r. (sygn. akt 1535/26)".

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

»1) okreslenia jakich konkretnie certyfikatowuprawnienn wymaga Zamawiajgcy od personelu wykonawcy, ktory
zostanie skierowany do wykonywania czynnosci eksploatacyjnych i konserwacyjnych wraz z podaniem jakie
dokumenty bedzie uwaZat za rownowazne do ww certyfikatow uprawnien, jezeli takie réwnowazne dokumenty
Zamawiajgcy dopuszcza;

2) dodania do OPZ jednoznacznego, nie budzgcego watpliwosci postanowienia, ze Zamawajgcy nie wymaga, aby
czynnoSsci eksploatacyjne i konserwacyjne byty wykonywane za uprzednim przeszkoleniem przez Voltar System Sp.
Z 0.0. ani nie wymaga, aby czynnosci eksploatacyjne i konserwacyjne wykonywat podmiot posiadajgcy certyfikat
firmy Neuron Grupa Tech.”



Odwotujgcy wskazal, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz: ,Odwofujgcy jest Wykonawcg
dziatajgcym na rynku ustug utrzymania tuneli i ich systemow bezpieczeristwa, ktorych dotyczy przedmiot zamowienia
w niniejszym Postepowaniu. Odwotujgcy obecnie realizuje dwie umowy w sprawie zamowienia publicznego dotyczgce
utrzymania tuneli w ciggu drég S7 oraz S2. Tres¢ dokumentéw zamowienia w niniejszym Postepowaniu uniemozlivia
Odwotujgcemu zfoZenie oferty. Zmiany dokonane przez Zamawajgcego w dniu 28.05.2026r. zamiast wypemic
Zgdania Odwotujgcego okre$lone w odwofaniu w sprawie o sygn. akt KIO 1535/26 wprowadzity do dokumentacji
zamdwienia dodatkowe niejednoznacznosci, nie zmieniajgc postanowieri uniemoZzliwiajgcych Odwotujgcemu ztozenie
oferty. Odwolujgcy zmierza niniejszym odwofaniem do nakazania Zamawiajgcemu wprowadzenia zmian w
dokumentach zamodwienia, ktore umoZzZlivig Odwotujgcemu ztozenie oferty i konkurowanie o przedmiotowe
zamdwienie. Odwotujgcy posiada zatem interes we wniesieniu niniejszego odwofania. Odwoltujgcy moze ponies$c
Szkode polegajgcg na braku moZlino$ci ztozenia oferty w Postepowaniu, a tym samym utracie szansy na pozyskanie
zamdwienia i osiggniecia zysku z jego realizacji’.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Voltar System Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tychach.

Odwolujgcy w pismie procesowym z dnia 14 lipca 2026 r. oSwiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy w pismie z dnia 14 lipca 2026 r. jednoznacznie oSwiadczyl, ze cofa odwotanie
wniesione w przedmiotowym Postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Cofniecie odwotania nastgpito przed
wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytacznie formalna skuteczno$¢ ziozenia oswiadczenia o jego cofnigciu. Skuteczne cofniecie
odwolania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziScily sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu kornczagcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w cato$ci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majgc na wzgledzie powyzsze, I1zba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujacego 90% kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 13 500 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...



