Sygn. akt:KIO 2625/26
WYROK

Warszawa, 14 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 9 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 1 czerwca
2026 r. przez wykonawce VTIT spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytomiuprzy ul. Kedzierzynskiej
19 (41-902 Bytom)

w postepowaniu prowadzonym przez Warszawski Szpital Potudniowy spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie przy ul. Rtm. W. Pileckiego 99 (02-781 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Next Level IT spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach przy ul. Zygmunta Krasinskiego 29/9 (40-019 Katowice)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce VTIT spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytomiui
zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$cset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2625/26
Uzasadnienie

Warszawski Szpital Potudniowy Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, na
dostawe sprzetu informatycznego i rozbudowe systemoéw informatycznych dla Warszawskiego Szpitala Potudniowego sp.
z 0.0. wramach Projektu KPO D1.1.2, o numerze referencyjnym PN/30IT/04/2026/KPO, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 13 kwietnia 2026 r.,
pod numerem publikacji: 247992-2026 (numer wydania Dz.U. S: 71/2026).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

1 czerwca 2026 r. wykonawca VTIT Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu(zwany dalej: ,odwolujgcym”) wnioést odwotanie

wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego

w postepowaniu polegajgcych na:

- bezpodstawnym odrzuceniu oferty odwotujgcego z uwagi na rzekome niespetnienie warunkéw zaméwienia w zakresie

system kontroli i zarzgdzania dostep do sieci, w sytuacji, gdy wykonawca zaoferowat wymagang liczbe licencji w wersji

PRO - 1.200 sztuk wraz

z objeciem wsparciem calo$ci rozwigzania wraz z dodatkowym wsparciem catoSci rozwigzania, fgcznie obejmujgcym

1500 licencji oraz 36 miesiecznym okresem wsparcia, co potwierdzone zostato bezposrednio w ofercie odwotujgcego

zgodnie z instrukcjg (nazwa wiasna, typ/ model), a zamawiajgcy nie wymagat wskazania w formularzu ,Parametry
techniczne przedmiotu zamoéwienia” szczegbtowej liczby oferowanych licenciji (petnej konfiguracji licencji), a taczna

liczna wymaganych licencji byta w formularzu wskazana przez zamawiajgcego, w efekcie brak bylo podstaw do

odrzucenia oferty odwotujgcego;

- blednym zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Next Level IT Sp. z 0.0. z siedzibg

w Katowicach (zwanego dalej jako: ,Next Level”’) z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamdwienia w zakresie:

a. serwer Dell PowerEdge R470 nie posiada kompatybilnosci dla systemu Windows Server 2019, na co wskazuje
przedmiotowy $rodek dowodowy ztozony przez wykonawce (wydruk do oferty dla serwera nr 3);



b. serwer Dell PowerEdge R470 nie ma mozliwosci instalacji dwdch dyskéw M.2 NVMe SSD wraz z konfiguracjg RAID 1
z uwagi na brak dodatkowego modutu BOSS (serwer wyposazony jest w zaslepke ,Filler”);
c. oferta nie spetnia wymagan dotyczgcego zastosowania zasilaczy redundantnych, poniewaz w konfiguraciji dla serwera
Dell PowerEdge R470 wskazano wprost ,Dual, NorRRedundant (2+0), HotPlug MHS Power Supply, 800W". co winno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty Next Level jako niezgodnie z warunkami zamoéwienia;
- a w konsekwencji powyzszych czynnosci dokonaniu wadliwego wyboru ofert Next Level jako najkorzystniejsze;j,
podczas gdy jest ona niezgodna z warunkami zamowienia i podlega odrzuceniu, w efekcie to oferta odwotujgcego spetnia
warunki zamowienia i nie podlega odrzuceniu, stad tez jako taka winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg oferte
w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujagcego z uwagi na rzekome niespetnienie
warunkdéw zaméwienia w zakresie system kontroli i zarzgdzania dostep do sieci (pkt. 8 w formularzu ,Parametry
techniczne przedmiotu zaméwienia”) w postaci 1.200 licencji w wersji PRO wraz z dodatkowym wsparciem catosci
rozwigzania fgcznie obejmujacym 1.500 licencji oraz 36 miesiecznym okresem wsparcia w sytuacji, gdy wykonawca:
a) zaoferowat wymagang liczbe licencji w wersji PRO — 1.200 sztuk wraz z objeciem wsparciem catosci rozwigzania
wraz z dodatkowym wsparciem cato$ci rozwigzania, tgcznie obejmujgcym 1.500 licencji oraz 36 miesiecznym okresem
wsparcia, co potwierdzone zostato bezposrednio w ofercie odwolujacego;
b) podat nazwe wiasng (1) oraz typ/ model (2), kazdej z zaoferowanych licencji, a zamawiajgcy nie wymagat wskazania
w formularzu ,Parametry techniczne przedmiotu zamoéwienia” szczegdtowej liczby konkretnych oferowanych licencii
(petnej konfiguracii licencii), co wiecej sam zamawiajgcy wpisat tagczng liczbe oferowanych licencji w formularzu;
c) w celu optymalizaciji kalkulacji handlowej kanat partnerski sprzedazy Fortinet umozliwia nabywanie licencji w tgczonych
kompletach licencyjnych i w oparciu o te zasady odwotujgcy przygotowat wiasng oferte;
d) autoryzowani partnerzy Fortinet posiadajg mozliwos¢ tgczenia komponentdw licencyjnych (SKU) w spos6b elastyczny,
np. przez sprzedaz w ramach catych kompletéw licencyjnych, dzieki temu uzyskujg korzystniejsze warunki cenowe
w efekcie oferta odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia i nie ma podstaw do odrzucenia;
2) art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp przez btedne zaniechanie odrzucenia oferty Next Level, podczas gdy:
a) zaoferowany serwer Dell PowerEdge R470 nie posiada kompatybilnosci dla systemu Windows Server 2019, co
potwierdza zlozony przedmiotowy $rodek dowodowy (ewentualnie art. 223 ust. 1 pzp przez zaniechanie wyjasnienie
treSci oferty Next Level w zakresie powyzszych niezgodnosci i wezwanie Next Level do wyjasnien treSci oferty w zakresie
223 ust. 1 Pzp);
b) serwer Dell PowerEdge R470 nie ma mozliwosci instalacji dwoch dyskow M.2 NVMe SSD wraz z konfiguracjg RAID 1
z uwagi na brak dodatkowego modutu BOSS (serwer wyposazony jest w zaslepke ,Filler’);
c) oferta nie spetnia wymagan dotyczgcego zastosowania zasilaczy redundantnych, poniewaz w konfiguracji dla serwera
Dell PowerEdge R470 wskazano wprost ,,Dual, Non-Redundant (2+0), Hot-Plug MHS Power Supply, 800W";
co winno skutkowac¢ odrzuceniem oferty Next Level, jako niezgodnie z warunkami zamoéwienia;
3) w konsekwencji powyzszego zarzutu odwotania jako zarzut skutkowy rowniez art. 239 ust 1 Pzp przez dokonanie
wadliwego wyboru ofert Next Level jako najkorzystniejszej, podczas gdy jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia i
podlega odrzuceniu, w efekcie to oferta odwotujgcego spetnia warunki zamoéwienia i nie podlega odrzuceniu, stad tez jako
taka winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg oferte w postepowaniu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania
w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego
i odrzucenie oferty Next Level (ewentualnie wezwanie wykonawce do wyjasnien tresci ztozonej oferty);
- zasgdzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wyjasnit, ze jest wykonawca, ktéry ztozyt oferte spetniajacg warunki zamoéwienia, a jego oferta winna
zosta¢ uznana za najkorzystniejsza, z ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Odwotujgcy stwierdzit, Zze posiada interes we
wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczne z Pzp dziatania i zaniechania zamawiajgcego wskazane w petitum odwotania,
doprowadzity do bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego, a nastepnie btednego wyboru oferty Next Level jako
najkorzystniejszej, mimo tego, ze jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Jego zdaniem, gdyby zamawiajgcy
przeprowadzit prawidiowo postepowanie, oferta odwotujgcego zostataby uznana za oferte najkorzystniejsza, a
odwotujgcy pozyskatby zaméwienie, zatem naruszenie przez zamawiajgcego ustawy powoduje, ze odwolujacy moze
ponie$¢ szkode w postaci utraconych korzysci — zysku wkalkulowanego w cene oferty, jaki osiggnatby w przypadku
pozyskania przedmiotowego zamowienia, co wprost wyczerpywato przestanki z art. 505 ust. 1 Pzp.



W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Next Level IT Sp. z
0.0. z siedzibg w Katowicach. Wykonawca ten w piSmie zawierajgcym zgloszenie przystgpienia przedstawit stanowisko
dla wniosku o oddalenie odwotfania w catosci.

11 czerwca 2026 r. zamawiajgcy ziozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktdrej przedstawit
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spelnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Next Level IT Sp. z 0.0.z siedzibg w Katowicach (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”),
do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Zze odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na pltycie DVD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 11 czerwca 2026 r., w tym w szczegdlnosci:
- ogtoszenie o zamowieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- wyjasnienia tresci SWZ z 21 i 24 kwietnia 2026 r.;
- oferty zlozone w postepowaniu przez odwotujgcego i przystepujgcego;
- wezwanie do ztozenia wyjasnien z 12 maja 2026 r. skierowane do odwotujgcego;
- wyjadnienia z 15 maja 2026 r. ztoZzone przez odwotujgcego w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- wezwanie do ztozenia wyjasnien z 13 maja 2026 r. skierowane do przystepujgcego;
- wyjadnienia z 14 maja 2026 r. ztoZzone przez przystepujgcego w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- powiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, ktére zawierato rowniez uzasadnienie czynnosci
odrzucenia oferty odwolujacego;
2) dokumenty zatagczone do odwotania:
- oSwiadczenie Softinet Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — autoryzowanego partnera producenta Fortinet na terenie
Polski wraz certyfikatem partnerstwa Fortiner oraz ttumaczeniem;
- oSwiadczenie certyfikowanego inzyniera Fortinet wraz certyfikatem Fortiner oraz jego ttumaczeniem;
- cennik Fortinet (Q2 2026);
- certyfikat partnerstwa Fortiner dla odwolujgcego oraz tlumaczeniem;
- certyfikat partnerstwa DELL dla odwotujgcego;
- manual DELL dostepny na stronie producenta w zakresie wskazanym w odwotaniu wraz
z tumaczeniem
3) dokumenty zataczone do odpowiedzi na odwotanie:
- opis modutu BOSS, z wszystkimi jego fizycznymi komponentami pochodzgcego z oficjalnej strony;
- korespondencje mejlowg z Arrow Electronics (oficjalnego dystrybutora);
- pismo Huawei Polska Sp. z 0.0. z 10 czerwca 2026 r;
4) dokumenty do pisma zawierajgcego zgtoszenie przystgpienia:
- dokumentacje producenta Dell (Dell PowerEdge R470);
- formularz ,,Parametry techniczne przedmiotu zaméwienia”, poz. 8, oferty odwotujgcego
w postepowaniu PN/65IT/12/2025/KPO (wyciag);
- postanowienie Izby z 2 kwietnia 2026 r. sygn. akt KIO 849/26;
- korespondencje producenta Huawei z 2 czerwca 2026 r. dotyczgcg autoryzowanych dystrybutorédw na rynku polskim.

Izba nie zaliczyta na poczet materiatu dowodowego zatgcznikdéw nr 2, 6 i 7 do odpowiedzi na odwotanie, {j.:



- zrzutu ekranu z konfiguratora na oficjalnej stronie DELL;

- Instrukciji instalacji modutu BOSS dla serwera Dell R470;

- wydruku/eksportu Windows Server Catalog dla R470 dla 2022/2025.

Powyzsze dokumenty zostaly ziozone wytgcznie w jezyku angielskim. Odwolujgcy na rozprawie zawnioskowat o
oddalenie ww. wnioskow dowodowych powolujgc sie na dyspozycje art. 506 ust. 2 Pzp. Zgodnie z tym przepisem
Wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaly sporzgadzone w jezyku obcym, strona oraz
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory sie na nie powotuje, przedstawia ich tumaczenie na jezyk polski.

W uzasadnionych przypadkach Izba moze ZgdaC przedstawienia tumaczenia dokumentu na jezyk polski
poswiadczonego przez ttumacza przysiegtego. Izba zgodzita sie z wnioskiem odwotujgcego uznajgc, ze przepis art. 506
ust. 2 Pzp jest w zakresie swojej treSci kategoryczny i naktada na strony oraz uczestnikow postepowania obowigzek
przedstawienia ttumaczenia na jezyk polski dokumentdw, jesli zostaly sporzgdzone w jezyku obcym. Zamawiajacy nie
przedstawit tumaczenia na jezyk polski powyzej wskazanych dokumentéw, nawet co do istotnych dla jego argumentacji
fragmentow, zatem Izba nie miata innego wyj$cia jak nie zaliczy¢ ich na poczet materiatu dowodowego.

Izba odmoéwita dopuszczenia i przeprowadzenia wnioskowanego przez odwotujgcego dowodu z opinii biegtej w celu

wykazania, ze oferta przystepujacego byta niezgodna

z warunkami zaméwienia, zaoferowany serwer Dell PowerEdge R470 nie posiada kompatybilnosci dla systemu
Windows Server 2019, nie ma mozliwosci instalacji dwoch dyskow M.2 NVMe SSD wraz z konfiguracjg RAID1, z uwag
na brak dodatkowego modutu BOSS (serwer wyposazony jest w za$lepke ,Filler’) oraz nie spetnia wymagan
dotyczgcego zastosowania zasilaczy redundantnych, w efekcie podlega ona odrzuceniu.

Po pierwsze odwotujgcy we wniosku nie okreslit dziedziny, z ktorej biegly miat by¢ powolywany, a takze nie wskazat

dokumentacji niezbednej do sporzadzenia opinii. W ocenie skiadu orzekajgcego, skoro to odwotujgcy wnosit o

dopuszczenie i przeprowadzenie przedmiotowego wniosku dowodowego to na nim spoczywat obowigzek przedstawienia

powyzszych informacji. Brak ich obcigzat odwolujgcego i niewatpliwie negatywnie wplyngt na rozpatrzenie wniosku. Po

drugie, w ocenie skiadu orzekajgcego rozpoznanie i rozstrzygniecie drugiego zarzutu nie wymagato informaciji

specjalnych. Po trzecie, Izba stwierdzita, ze przedmiotowy wniosek dowodowy zostat powotany jedynie dla zwtoki, a jego

przeprowadzenie doprowadzitoby do nieuzasadnionego wydtuzenia postepowania odwotawczego. Zgodnie natomiast z

treScig art. 541 Pzp, Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw, jezeli zostaty powotane jedynie dla

zwtoki.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale 3 ust. 1 SWZ zamawiajgcy wskazat m. in., zeSzczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia okreslony zostat w
Zatgczniku nr 8 ,Parametry techniczne przedmiotu zamdwienia”.

Zgodnie z trescig rozdziatu 9 ust. 2 pkt 2.4 wykonawca zobowigzany byt zlozy¢ wraz ofertg wypetniony formularz
.Parametry techniczne przedmiotu zaméwienia”.

Zatgcznik nr 8 do SWZ ,Parametry techniczne przedmiotu zamoéwienia” zawierat m. in. nastgpujgce postanowienia i
zwroty, ktdre zwigzane byly z zarzutami podniesionymi

w odwotaniu:

3._Server do obstugi klastra macierzy dyskowej — 1 szt.

(-..)

- pkt 7 dyski twarde, tiret drugie: MoZliwos$¢ zainstalowania dwoch dyskéw M.2 NVMe SSD

o pojemnosci min. 960GB Hot-Plug z moZlinoscig konfiguracji RAID 1

(-...)

- pkt 12 zasilacze: Redundantne, o mocy maks. 800W klasy Titanium

(-..)

- pkt 14 system operacyjny/dodatkowe oprogramowanie: Windows Server 2025 Standard

z moZliwoscig wykonania downgrade do wersji 2022,

(-...)

- pkt 17 certyfikaty, tiret czwarte: Oferowany serwer musi znajdowac sie na liscie Windows Server Catalog i posiadac
status ,Certified for Windows” dla systemoéw Microsoft Windows Server 2019, Microsoft Windows Server 2022;

(-

8. System kontroli i zarzadzania dostep do sieci — 1200 lic.

NGZWA WIBSNA: o e



Kraj pOChOOZENIA: oo

FOK PrOQUKCI: e s

W wyjasnieniach tresci SWZ z 21 i 24 kwietnia 2026 r. pytanie i odpowiedz nr 3 posiadaty nastepujacy tres¢:

Pytanie nr 3:

Czy Zamawiajgcy dopusci moZlino$c potwierdzenia pochodzenia oferowanego sprzetu

z autoryzowanego kanatu sprzedazy w Polsce lub Unii Europejskiej nie tylko poprzez o$wiadczenie producenta lub
autoryzowanego partnera, ale rowniez poprzez inne dokumenty rownowazne, w tym os$wiadczenia wasne Wykonawcy,
majgc na uwadze, Ze w poprzednim postepowaniu Zamawajgcy dokonywat zmiany tresci warunku w analogicznym
zakresie?

OdpowiedZz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie dokonuje zmian tresci SWZ we wnioskowanym zakresie.

Otwarcie ofert nastgpito 4 maja 2026 r. Oferty w postepowaniu ztozyto dwoch wykonawcow: odwotujgey i przystepujgcy.
Odwolujacy ztozyt wraz z ofertag m. in. wypemiony zatgcznik nr 8 do SWZ ,Parametry techniczne przedmiotu
zamowienia” oraz zatgcznik nr 2 do SWZ formularz asortymentowo-cenowy. W zatgczniku nr 8 do w pkt 8 odwotujgcy
wskazat m. in.:

8. System kontroli i zarzgdzania dostep do sieci— 1200 lic.

Nazwa wlasna: FortiNAC (LIC-FNACFortiNAC Plus License for 1K concurrent endpoint devices FortiNAC Perpet
PLUS License for 1K concurrent endpoint devices. Provides Endpoint visibility and Dynamic VLAN Steering, Advance:
Network Access Controls and automated provisioning for users, guests, and devices + LIC-FNACFortiNAC Pro Licens
for 100 concurrent endpoint devices FortiNAC Perpetual PRO License for 100 concurrent endpoint devices. Pro license
level provides the ultimate in visibility + FortiCare Support for FortiNAC License 3 Year FortiCare Premium Support (10(
Endpoints) for FortiNAC PRO deployments + FortiNAC Control and Application VM 1 Year FortiCare Premium Support)
Oferowany typ /model: LIC-FNAC-PLUS-1K + 2 x LIC-FNAC-PRO-100 + FC3-10-FNAC0-240-02-36 + FC3-10-FNA
240-02-36 + FC-10-NCVCA-248-02-12

Nazwa producenta: Fortinet

W formularzu asortymentowo-cenowym odwotujgcy podat m. in.:

8. NACFortiNAC (LIC-FNACFortiNAC Plus License for 1K concurrent endpoint devices FortiNAC Perpetual PLI
License for 1K concurrent endpoint devices. Provides Endpoint visibility and Dynamic VLAN Steering, Advancec
Network Access Controls and automated provisioning for users, guests, and devices + LIC-FNACFortiNAC Pro Licens
for 100 concurrent endpoint devices FortiNAC Perpetual PRO License for 100 concurrent endpoint devices. Pro license
level provides the ultimate in visibility + FortiCare Support for FortiNAC License 3 Year FortiCare Premium Support (10(
Endpoints) for FortiNAC PRO deployments. + FortiNAC Control and Application VM 1 Year FortiCare Premium Suppol
Fortinet szt. 1

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg m. in. wypetniony zatgcznik nr 8 do SWZ ,Parametry techniczne przedmiotu
zamowienia”. W dokumencie tym w zakresie serwera do obstugi klastra macierzy dyskowej podat nazwe wtasng Dell
PowerEdge R470. Poza tym w ostatniej kolumnie tabelki dla tego produktu oznaczonej jakoParametr oferowany przez
Wykonawce (opisac) wskazat m. in.:

- w ramach pkt 7 dyski twarde — MozliwosczainstalowaniadwochdyskéwM.2 NVMe SSD

o pojemnosci 960GBHot-Plug z moZlinoscig konfiguracji RAID 1;

- w ramach pkt 12 zasilacze — Redundantne,omocy800Wklasy Titanium;

- w ramach pkt 17 certyfikaty — Oferowany serwer znajduje sie na liscie Windows Server Catalog i posiada status
,Certifiedfor Windows” dla systemdéw Microsoft Windows Server 2019, Microsoft Windows Server 2022

Pismem z 12 maja 2026 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjadnieh m. in. w nastepujacym zakresie:

3. W Zatgczniku nr 8 poz. 8 - System kontroli i zarzgdzania dostep do sieci — 1200 lic. - Zamawiajgcy wymagat
dostarczenia 1200 licencji w wersji pro, waz z 3 letnim wsparciem obejmujgcym réwniez juz posiadane licencje.
Zaoferowane licencje NAC po nr SKU, ktére mozna zweryfikowac¢ w dofgczonym przez wykonawce pliku ,FortiNAC Dat:
Sheet” (karta katalogowa, str. 15 Ordering Information) wskazujg na:

e[ /C-FNAC-PLUS-1K - 1000 licencji wwersji PLUS (informacje dostepne w karcie katalogowej i zatgczniku nr 8 — Nazw
wlasna przy poz. 8),

e 2 x LIC-FNAC-PRO-100 -200 licencji w wersji PRO (informacje dostepne w karcie katalogowej i zatgczniku nr 8 -
Nazwa wlasna przy poz. 8),

e 2 x FC3-10-FNACO0-240-02-36 — wsparcie dla 200 licencji w wersji PRO na 36 miesiecy (informacje dostepne w
internecie i zatgczniku nr 8 — Nazwa wtasna przy poz. 8),

e FC-10-NCVCA-248-02-12 —roczne wsparcie dla aplikacji na maszyne wirtualng systemu NAC (informacje dostepne v
internecie i zatgczniku nr 8 — Nazwa wtasna przy poz. 8),



Nazwy jak i sku wskazujg na zaoferowanie 1000 licencji plus i 200 licencji pro, z czego wsparcie jest tylko dla 200 licenciji
pro na okres 36 miesiecy.

W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia wyjasnief1 w powyzszym
Zakresie.

Wyjasnieniami z 15 maja 2026 r. odwotujgcy w nastepujgcy sposdb odpowiedziat na powyzej wskazany zakres
wezwania:

Ad. 3

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca wyjasnia, co nastepuje:

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 8 jednoznacznie okreslit przedmiot zamdwienia jako: ,System kontroli i zarzgdzania
dostepem do sieci— 1200 lic.”

Jednocze$nie w dokumentacji postepowania wskazano, Zze przedmiot zamdwienia obejmuje rozbudowe posiadanego
rozwigzania o kolejne 1200 licencji w wersji PRO wraz z objeciem wsparciem cafo$ci rozwigzania, przy czym tgczny
zakres systemu obejmuje 1500 licencji.

Z powyZzszego wynika jednoznacznie, Ze:

— zakres ilosciowy licencji zostat okre$lony przez Zamawiajgcego w OPZ,

— liczba licencji nie stanowita elementu podlegajacego samodzielnemu okresleniu przez Wykonawce.

Wykonawca wskazuje, ze w Zatgczniku nr 8 Zamawiajgcy wymagat podania wytgcznie nazwy wasnej oraz typu/modelu
oferowanego rozwigzania, nie przewidujgc pola umoZliviajgcego przedstawienie szczegdfowego rozbicia iloSciowego
licencji wramach poszczegdlnych komponentdw systemu.

Analogicznie w Zatgczniku nr 2 okre$lono ilo$¢ ,1”, co oznacza zaoferowanie jednego kompletnego systemu, bez
obowigzku rozpisywania liczby jego elementow sktadowych.

W konsekwencji wskazane w ofercie oznaczenia SKU, wtym:

LIC-FNAC-PLUS-1K,

2 x LIC-FNAC-PRO-100,

2 x FC3-10-FNACO0-240-02-36,

FC-10-NCVCA-248-02-12,

stanowig element opisu technicznego konfiguracji oferowanego systemu, zgodnie

Z wymaganiami zatgcznika, i nie stanowig samodzielnej podstawy do okreslenia zakresu ilosciowego licencji ani zakresu
wsparcia w oferowanym rozwigzaniu.

W odniesieniu do komponentu LIC-FNAC-PLUS-1K Wykonawca wskazuje, zZe licencja ta stanowi element konfigurac
oferowanego rozwigzania, niewptywajgcy na zakres wymaganych licencji w wersji PRO.

W odniesieniu do oznaczen typu ,2 x” Wykonawca wskazuje, Ze oznaczenie to odnosi sie do liczby komponentéw
licencyjnych ujetych w opisie konfiguracji i stanowi element jej identyfikacji technicznej, a nie okreslenie catkowitej liczby
licencji ani zakresu wsparcia

w oferowanym rozwigzaniu.

W szczegdinoSci:

—,2 x LIC-FNAC-PRO-100" identyfikuje typ komponentdéw licencyjnych PRO przewidzianych w konfiguracji rozwigzania
przy czym ich rzeczywisty zakres ilosciowy w systemie wynika

z wwmagan OPZ oraz potwierdzenia ich spetnienia przez Wykonawce,

—,2 x FC3-10-FNACO0-240-02-36" identyfikuje komponenty wsparcia 36miesiecznego, przy czym ich zakres oraz okres
obowigzywania wynika z wwmagarn OPZ oraz oferty rozumianej jako catosc.

W odniesieniu do oznaczenia:

FC-10-NCVCA-248-02-12,

Wykonawca wskazuje, Ze odnosi sie ono do komponentu serwisowego Srodowiska wirtualnego (VM) o charakterystyce
rocznej (12 miesiecy), stanowigcego element techniczny konfiguracji systemu.

Jednoczesnie wymagany 36-miesieczny okres wsparcia dla tego komponentu wynika wprost z OPZ oraz zostat
jednoznacznie potwierdzony przez Wykonawce w ztozonej ofercie, a tym samym obejmuje caty okres wymagany dla
oferowanego rozwigzania.

Parametry przypisane do poszczegdinych oznaczenn SKU, takie jak liczba endpointdw czy okres wsparcia (np. 1Y),
odnoszg sie wytgcznie do charakterystyki pojedynczych komponentow, natomiast tgczny zakres licencji oraz okres
wsparcia wynika z konfiguracji systemu jako cato$ci oraz wymagarn OPZ i ich potwierdzenia przez Wykonawce.

Wskazane oznaczenia SKU nie stanowig petnego odwzorowania zakresu licencyjnego oferowanego rozwigzania, ktory
wynika z wwmagan OPZ i zostat przez Wykonawce jednoznacznie potwierdzony w ztoZonej ofercie.

Przedstawiona konfiguracja nie stanowi elementu wymagajgcego odrebnego, szczegdfowego przedstawienia iloSciowego
w formularzu ofertowym, lecz wynika bezpo$rednio z zakresu okreslonego przez Zamawajgcego w OPZ oraz jego



potwierdzenia przez Wykonawce.

Wykonawca potwierdza, Zze zaoferowane rozwigzanie:

— obejmuje dostarczenie 1200 licencji wwersji PRO,

— obgjmuje objecie wsparciem wszystkich licencji funkcjonujgcych w systemie (zaréwno nowych, jak i juz posiadanych
przez Zamawiajgcego), {j. facznie 1500 licenciji,

— zapewnia wymagany 36-miesieczny okres wsparcia dla catego rozwigzania, w tym rowniez dla komponentéw
Srodowiska wirtualnego (VM),

- obejmuje dostarczenie komponentu LIC-FNAC-PLUS-1K

co zostato jednoznacznie potwierdzone poprzez wskazanie spetnienia wymagan w Zatgczniku nr 8 (,TAK’).

Podkreslenia wymaga, ze oferta dotyczy jednego kompletnego systemu NAC, ktérego parametry — w tym liczba licencji
oraz zakres wsparcia — zostaty okreslone przez Zamawiajgcego i potwierdzone przez Wykonawce, natomiast wskazane
oznaczenia SKU stanowig jedynie jego techniczne odwzorowanie.

Skoro Zamawiajgcy w OPZ jednoznacznie okreslit zaréwno wymagang liczbe 1200 licencji PRO, jak i tgczny zakres 1500
licencji wraz z wymaganym 36-miesiecznym wsparciem, niedopuszczalne jest ustalanie liczby licencji lub okresu
wsparcia wytgcznie na podstawie oznaczern SKU, w tym parametréw jednostkowych takich jak liczba endpointéw czy
okres wsparcia (np. 1Y), z pominigciem tych zapisow oraz ztozonego przez Wykonawce o$wiadczenia o spetnieniu
wymagan.

W konsekwencji przyjeta przez Zamawajgcego interpretacja polegajgca na bezposrednim przypisaniu zakresu
rozwigzania wytgcznie do oznaczern SKU nie odzwierciedla rzeczywistej tresci oferty.

Stanowisko sprowadzajgce tre$c¢ oferty wytgcznie do analizy oznaczern SKU stanowi niedopuszczalne uproszczenie,
pomijajgce fakt, ze oferta Wykonawcy jest oswiadczeniem kompleksowym, obejmujgcym cato$¢ wymagan okreslonych
w OPZ. Zamawajgcy okreslit jednoznacznie zakres iloSciowy zamowienia, natomiast formularze oferfowe nie
przewidywaty obowigzku rozpisania liczby licencji na poziomie poszczegodlnych komponentow.

W konsekwencji niedopuszczalne jest rekonstruowanie zakresu oferty wytgcznie w oparciu

o parametry jednostkowe oznaczern SKU. Wykonawca jednoznacznie potwierdzit spetnienie wszystkich wymagan, w tym
dostarczenie 1200 licencji PRO oraz objecie 1500 licencji wsparciem przez 36 miesiecy, co stanow wigzgcg tresc oferty.
Odmienna interpretacja prowadzitaby do nieuprawnionego pominiecia o$wiadczenia Wykonawcy oraz do wyktadni
sprzecznej z zasadg badania oferty jako catoSci.

Uwzgledniajgc powyzsze, Wykonawca podtrzymuje, Ze ztozona oferta jest zgodna

Z wymaganiami Zamawiajgcego i obejmuje petny wymagany zakres funkcjonalny, iloSciowy oraz serwisowy systemu
NAC.

Pismem z 13 maja 2026 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien m. in. w nastepujgcym zakresie:
1. Zamawiajgcy wymagat w zatgczniku nr 8 ,zasilacze redundantne’, natomiast w ofercie Wykonawcy Next Level IT Sp. z
o.o. dla podanej konfiguracji wskazano: ,Dual, Non-Redundant (2+0)”. Wykonawca dla poz. 3 zalgcznika nr 8 wskazat
~-Redundantne, o mocy maks. 800W klasy Titanium’, jednoczesnie w zatgczonej konfiguracji producenta dla serwera
znajduje sie pozycja 450-BDRP Dual, Non-Redundant (2+0), Hot-Plug MHS Power Supply, 800W MM (100-240Vac
Titanium”, nazwa wskazujgca na brak redundancji. Natomiast sama karta katalogowa wskazuje, Ze zaoferowana platforma
przewiduje zasilacze typu hot-swap redundant w wariantach mocy od 800W do 1500W.

W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy wzywa do zfoZzenia wyjasnien dotyczacych
rzeczywistego znaczenia zapisu ,Dual, Non-Redundant (2+0)”

#x200ew konfiguracji serwera zaoferowanego dla poz. 3 oraz potwierdzenia, czy zaoferowany serwer moze zostaé
skonfigurowany do pracy zasilaczy w trybie redundantnym, bez wymiany zasilaczy poprzez zmiane trybu ich pracy w
konfiguraciji BIOS/IDRAC na etapie dostawy.

#x200eWyjasnieniami z 14 maja 2026 r. przystepujgcy w nastepujgcy sposdb odpowiedziat na powyzej wskazany zakres
wezwania:

1. Wyja$nienie dotyczgce zasilaczy redundantnych — poz. 3 Zatgcznika nr 8

Wykonawca wyjasnia, Zze zaoferowany w poz. 3 Zatgcznika nr 8 serwer Dell PowerEdge R470 spetnia wymaganie
Zamawiajgcego w zakresie zasilaczy redundantnych.

W zatgczonej do oferty konfiguracji producenta wskazano pozycje:

,450-BDRP Dual, Non-Redundant (2+0), Hot-Plug MHS Power Supply, 800W MM (100-240Vac) Titanium’.

Wykonawca wyjasnia, ze oznaczenie ,450-BDRP” stanowi kod pozycji konfiguracyjnej producenta w oferowanym
serverze Dell PowerEdge R470.

Zapis ,Dual, Non-Redundant (2+0)” odnosi sie do domysinego trybu pracy dwoch zasilaczy wskazanego w konfiguracji
producenta, tj. trybu, w ktorym dwa zasilacze hot-plug sg zainstalowane w serwerze i wspdtuczestniczg w jego zasilaniu.
Zapis ten nie oznacza braku dwoch zasilaczy hot-plug ani braku technicznej moZzliwosci skonfigurowania ich do pracy



wrybie redundantnym.

Wykonawca potwierdza, Zze zaoferowany serwer Dell PowerEdge R470 jest wyposazony

wdwa zasilacze hot-plug o mocy 800 W, klasy Titanium, oraz Ze serwer moze zostac skonfigurowany do pracy zasilaczy
wrybie redundantnym bez konieczno$ci wymiany zasilaczy.

Jednoczesnie Wykonawca potwierdza, Ze na etapie dostawy serwer zostanie skonfigurowany do pracy zasilaczy w trybie
redundantnym poprzez odpowiednie ustawienia w BIOS/iDRAC.

Tym samym zaoferowany serwer spefnia wymaganie Zamawiajgcego dotyczgce zasilaczy redundantnych.

Na potwierdzenie powyzszych wyjasnien przesytam link do artykutu ‘PowerEdge: Power Settings, Summary: article
summarizes powver settings on the PowerEdge platform’:

22 maja 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego. Oferta odwolujgcego zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1pkt 5 Pzp. Zamawiajgcy

w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego wskazat:

Zamawiajgcy zakresie pozycji nr 8 Zatgcznika nr 8 do SWZ — ,System kontroli i zarzgdzania dostepem do sieci — 1200
lic.”—wymagat rozbudowy posiadanego rozwigzania FortiNAC

0 kolejne 1200 licencji w wersji PRO wraz z objeciem wsparciem cafo$ci rozwigzania, przy czym tgczny zakres systemu
obejmuje 1500 licencji oraz wymagany 36-miesieczny okres wsparcia.

Wykonawca VTIT Sp. z 0.0 wpolu ,,Oferowany typ/model” wskazat nastepujgcg konfiguracje:

LIC-FNAC-PLUS-1K + 2 x LIC-FNAC-PRO-100 + FC3-10-FNACO0-240-02-36 + FC3-10-FNACO0-240-02-36 + FC
NCVCA-248-02-12

Z tresci wskazanych oznaczen produktowych, mozliwych do zweryfikowania w zatgczonej karcie katalogowej oraz na
stronie producenta wynika, Ze konfiguracja obejmuje:

1. LIC-FNAC-PLUS-1K — licencje FortiNAC PLUS dla 1000 endpointow,

2. 2 x LIC-FNAC-PRO-100 — dwie licencje FortiNAC PRO dla 100 endpointéw kazda,

3. FC-10-NCVCA-248-02-12 — komponent serwisowy Srodowiska wirtualnego

o charakterystyce 12 miesiecznej,

4. FC3-10-FNACO0-240-02-36 — wsparcie dla licencji pro dla 100 endpointéw na 36 miesiecy,

5. FC3-10-FNACO0-240-02-36 - wsparcie dla licencji pro dla 100 endpointéw na 36 miesiecy.

Taka konfiguracja nie odpowiada wymaganiu Zamawajgcego, ktory oczekiwat dostarczenia 1200 licencji w wersji PRO
oraz objecia catego wymaganego zakresu 36-miesiecznym wsparciem.

Zamawiajgcy wezwat (pismo znak DZP/83/05/2026 z dnia 12.05.2026 roku) Wykonawce do ztozenia wyjasnieri, w
Zakresie rozbieznosci w ofercie. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca wskazat, Ze ,(...)w Zatgczniku nr 8 Zamawiajgcy
wymagat podania wytgcznie nazwy wasnej oraz typu/modelu oferowanego rozwigzania, nie przewidujgc pola
umoZliviajgcego przedstawienie szczegotowego rozbicia ilosciowego licencji w ramach poszczegdinych komponentow
systemu. Analogicznie w Zatgczniku nr 2 okreslono ilos$¢ ,1°, co oznacza zaoferowanie jednego kompletnego systemu,
bez obowigzku rozpisywania liczby jego elementéw skfadowych. W konsekwencji wskazane w ofercie oznaczenia SKU, w
tym: LIC-FNAC-PLUS-1K, 2 x LIC-FNAC-PRO-100, 2 x FC3-10-FNACO0-240-02-36, FC-10-NCVCA-248-0z
stanowig element opisu technicznego konfiguracji oferowanego systemu, zgodnie z wymaganiami zatgcznika, i nie
stanowig samodzielnej podstawy do okreslenia zakresu ilosciowego licencji ani zakresu wsparcia w oferowanym
rozwigzaniu. W odniesieniu do komponentu LIC-FNAC-PLUS-1K Wykonawca wskazuje, Ze licencja ta stanowi elemer
konfiguracji oferowanego rozwigzania, niewptywajacy na zakres wymaganych licencji w wersji PRO. W odniesieniu do
oznaczen typu ,2 x” Wykonawca wskazuje, ze oznaczenie to odnosi sie do liczby komponentow licencyjnych ujetych w
opisie konfiguracji i stanowi element jej identyfikacji technicznej, a nie okreslenie catkowitej liczby licencji ani zakresu
wsparcia

w oferowanym rozwigzaniu."

Zamawajgcy nie podziela stanowiska Wykonawcy, zgodnie z ktorym wskazane oznaczenia produktowe nie stanowig
samodzielnej podstawy do okreslenia zakresu ilo$ciowego licencji ani zakresu wsparcia w oferowanym rozwigzaniu.
Wskazane przez Wykonawce oznaczenia SKU zostaly wpisane w ofercie jako ,Oferowany typ/model”. Tym samym
stanowig one element tresci oferty i konkretyzujg oferowany przedmiot zamowienia. Nie sg one wytgcznie luznym opisem
technicznym, ktéry mozna pomijac¢ przy badaniu zgodnosci oferty z SWZ. Zamawajgcy byt zobowigzany zbadac oferte
na podstawie jej rzeczywistej tresci, wtym konkretnych oznaczen produktowych wskazanych przez Wykonawce.
Wyjasnienia Wykonawcy w istocie zmierzajg do nadania ztoZonej ofercie innego znaczenia niz wynikajgce z jej literalnej
tresci. Wykonawca wskazuje, Ze:

* 2 x LIC-FNAC-PRO-100 nie okresla catkowitej liczby licencji PRO,

* LIC-FNAC-PLUS-1K nie wptywa na zakres wymaganych licencji PRO,



* FC-10-NCVCA-248-02-12, mimo charakterystyki 12-miesiecznej, ma byc traktowany jako element objety 36-
miesiecznym wsparciem,

* parametry jednostkowe SKU, takie jak liczba endpointow lub okres wsparcia, nie powinny przesgdzac o zakresie oferty.
Stanowisko Wykonawcy prowadzi w istocie do zakwestionowania znaczenia wtasnych oznaczen produktowych
wskazanych w ofercie oraz do oderwania ich od ich obiektywnej, technicznej tresci, mozliwej do weryfikacji na podstawie
dokumentacji producenta. Nie sposob zgodzic¢ sie z tezg, ze oznaczenia SKU — zawierajgce wprost informacje o liczbie
licenciji, ich rodzaju oraz okresie wsparcia — nie mogg stanowi¢ podstawy do ustalenia zakresu oferowanego $wiadczenia.
Przyjecie takiego stanowiska prowadzitoby do sytuacji, w ktorej treS¢ oferty przestaje miec jakiekolwiek jednoznaczne
zZnaczenie, a jej interpretacja zaleZzataby wytgcznie od pdzniejszych oswiadczern Wykonawcy. Tymczasem to wasnie
wskazane przez Wykonawce oznaczenia produktowe konkretyzujg przedmiot $wiadczenia i pozwalajg na jego weryfikacje
pod katem zgodnosci z wymaganiami SWZ. W konsekwencji nalezy uznac, ze oferta Wykonawcy nie spetnia wymagan
okre$lonych w SWZ, a przedstawione wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione, gdyz prowadzityby do niedopuszczalnej
zZmiany tresci oferty po uptywie terminu jej ztoZenia.

Tresc¢ przepiséw dotyczacych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

- art. 239 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamdwienia.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Pierwszy zarzut dotyczyt czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego. Po pierwsze,
w ramach tego zarzutu Izba stwierdzita, ze treS¢ opisu przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 8 do SWZ) w sposéb
wyrazny rozrézniata dwa odrebne zakresy ilosciowe, tj. 1 200 licenc;ji
w wersji PRO przewidzianych w ramach rozbudowy o nowe licencje oraz 1 500 licencji objetych tgcznie 36-miesiecznym
wsparciem, obejmujgcych zaréwno 1 200 nowych licencji, jak i licencje juz posiadane przez zamawiajgcego.
Tymczasem zdaniem skfadu orzekajgcego analiza konfiguracji SKU (ang. Stock Keeping Unit, ,jednostka magazynowa”)
wskazanej przez odwolujgcego stusznie doprowadzita zamawiajgcego do wniosku, ze oferta tego wykonawcy
obejmowata 1 000 endpointow w wariancie PLUS oraz jedynie 600 endpointow w wariancie PRO. Oznaczato to, ze
przedstawiona konfiguracja nie potwierdzatla spetnienia wymagania dotyczgacego dostarczenia 1 200 licencji w wersiji
PRO, okreslonego w dokumentacji zamowienia. Po drugie, istotne znaczenie miaty wyjasnienia tresci SWZ udzielone
przez zamawiajagcego w odpowiedzi na pytanie nr 3 z 21 i 24 kwietnia 2026 r. W ich treSci zamawiajgcy jednoznacznie
wskazat, Zze nie dopusci zastgpienia wymaganego oSwiadczenia producenta lub autoryzowanego partnera
oswiadczeniem wiasnym wykonawcy. Okoliczno$¢ ta byla szczegdlinie istotna w realiach tej sprawy, poniewaz jedng z
podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego byto uznanie ztozonego dokumentu za o$wiadczenie wiasne wykonawcy, a nie
dokumentu pochodzgcego od producenta lub autoryzowanego partnera, zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego.
Izba oparifa sie przy tym na stanowisku przystepujgcego i uznata, ze SKU to unikalny identyfikator handlowo-magazynowy
konkretnej pozyciji w cenniku/katalogu producenta lub dystrybutora. SKU jednoznacznie wskazuje co jest przedmiotem
sprzedazy (rodzaj produktu, edycje, poziom licenciji, okres wsparcia, liczbe jednostek objetych dang pozycja). SKU petni
funkcje identyfikacyjng i rozliczeniowg — stuzy ztozeniu zaméwienia u producenta, fakturowaniu oraz rejestracji
uprawnien. W odréznieniu od luznego ,opisu marketingowego”, SKU jest Scistym, znormalizowanym oznaczeniem
konkretnego towarul/licenciji. W przypadku rozwigzan Fortinet (w tym FortiNAC) struktura SKU jest ustandaryzowana i
czytelna.
W konsekwencji, sktad orzekajgcy przyjat, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego, oznaczenia SKU nie sg wylgcznie
»konfiguracjg handlowg” oderwang od przedmiotu $wiadczenia. Przeciwnie — to wiasnie SKU okreslaja, jaki konkretnie
produkt (poziom licencji) i w jakiej ilosci oraz na jaki okres wsparcia wykonawca zobowigzuje sie dostarczy¢. Skoro
zamawiajgcy w pkt 8 zatgcznika nr 8 do SWZ wymagat podania ,nazwy wiasnej” oraz ,typu/modelu”, a odwotujgcy w obu
tych polach wpisat wtasnie zestaw SKU — to ten zestaw SKU stanowit merytoryczng tres¢ oferty i podlegat badaniu w
kontekscie zgodnosci z warunkami zamowienia. Ponadto twierdzenie wskazujace, ze SKU ,nie odwzorowujg”
oferowanego zakresu, byto w istocie przyznaniem, ze tresS¢ oferty nie potwierdzata wymaganego zakresu, co obcigzato
wytgcznie odwotujgcego, kidry oferte sporzadzit. Tym samym nawet przyjecie stanowiska odwotujgcego oznaczatoby, ze



podane informacje nie odpowiadaty zakresowi informacji wymaganych przez zamawiajgcego.

Przechodzac do szczegdtow Izba przyjeta za zamawiajgcym, ze z analizy zestawu SKU wskazanego w ofercie
odwotujgcego wynikato, ze odwotujgcy zaoferowat konfiguracje obejmujaca: 1 x LIC-FNACPLUS-1K, odpowiadajacy *
000 endpointow w poziomie PLUS, oraz 6 x LIC-FNAC-PRO-100, co odpowiada tgcznie 600 endpointom w poziomi
PRO. Tym samym z literalnej tresci oferty wynikato zaoferowanie 1 000 licencji w wersji PLUS oraz 600 licencji w wersji
PRO, a nie 1 200 licencji w wersji PRO, ktérych wymagat zamawiajgcy. Nalezato przy tym podkresli¢, ze zgodnie z
informacjami producenta przywotanymi w samej ofercie, poziom PLUS stanowi wariant o nizszej funkcjonalnosci niz
poziom PRO, ktory zostat okreslony jako zapewniajgcy najwyzszy poziom widocznosci (Pro license level provides the

ultimate in visibility). W konsekwencji sama tres¢ oferty nie potwierdzata spetnienia wymogu dotyczacego liczby licenciji

wymaganych w wersji PRO. Co wiecej, niezaleznie od prezentowanych przez odwotujgcego argumentéw dotyczacych
sposobu interpretaciji liczby licencji wynikajacej z pozycji LIC-FNAC-PRO-100, kluczowe znaczenie miata okolicznos¢
wskazujgca, ze odwolujgcy nie zaoferowat licencji LIC-FNAC-PRO-1K, obejmujgcej 1 000 endpointbw w wymagane
wersji PRO, lecz wskazat pozycje LIC-FNACPLUS-1K, odnoszaca sie do 1 000 endpointow w wersji PLUS. Oznacza
to, ze zasadnicza cze$¢ wymaganej puli licencji zostata zaoferowana w wariancie innym niz wymagany przez

zamawiajgcego. Juz ta okolicznos¢ prowadzita do wniosku, ze co najmniej 1 000 sposréd wymaganych 1 200 licencji nie

zostato zaoferowanych w wersji PRO, a brak ten nie moégt zosta¢ usuniety ani zniwelowany przez interpretacje
pozostatych pozycji ofertowych. Wynikat on bowiem bezposrednio z treSci ztozonej oferty i nie wymagat odwotywania sie

do dodatkowych wyjasnien, zatozen czy wyktadni. W tym kontek$cie sklad orzekajgcy stwierdzit, ze wskazana powyzej

niezgodno$¢ miata charakter jednoznaczny i obiektywny. Wynikata ona wprost z poréwnania oznaczen produktow

zawartych w ofercie, gdzie licencje w wersji PLUS zostaly zaoferowane zamiast licencji w wersji PRO. Tym samym w
stanie faktycznym przedmiotowej sprawy doszto do sytuacii, w ktdrej niezgodnos¢ oferty z wymaganiami zamawiajgcego

byta oczywista i mozliwa do ustalenia na podstawie samej jej tresci, bez potrzeby dokonywania jakiejkolwiek

rozszerzajgcej interpretacji czy rekonstruowania rzeczywistej intencji wykonawcy.

Izba zwrécita przy tym uwage, ze oSwiadczenie Softinet Sp. z 0.0. z 1 czerwca 2026 r., na kiérym odwotujgcy opierat
swoje stanowisko, wskazywalo, ze podany zestaw SKUkonfiguracja ta zostata przygotowana w celu optymalizacji

warunkéw handlowych i nie stanowi bezposredniego ani proporcjonalnego odwzorowania zakresu licencyjnego

rozwigzania. Wobec powyzszego sam odwolujgcy potwierdzit brak mozliwosci potwierdzenia zgodnosci swojej oferty z

warunkami zamowienia w zakresie 1 200 licencji PRO. Kluczowe znaczenie jednak miato to, ze odwotujgcy opart swojg
argumentacje nie tylko na tresci ztozonej oferty, lecz rowniez na dokumentach i twierdzeniach, ktére nie stanowity jej

elementu ani na etapie sktadania oferty, ani w toku skladanych zamawiajgcemu wyjasnien. W szczegolnosci odwotujgcy

powotat sie na o$wiadczenie partnera handlowego Softinet oraz o$wiadczenie inzyniera Fortinet, ktore — jak wynikato z

materiatu przedstawionego przez odwotujgcego — nie zostaty zatgczone do oferty ani przedstawione w toku procedury

wyjasniajagcej prowadzonej przez zamawiajgcego, lecz zostaty ztozone dopiero na etapie postepowania odwotawczego.

Okoliczno$¢ ta miata istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci przedmiotowego zarzutu, poniewaz zgodnos¢ oferty z

wymaganiami SWZ podlegata ocenie wylacznie na podstawie tresci oferty oraz dokumentow ziozonych przez
wykonawce w przewidzianym prawem terminie i trybie. Wykonawca nie moze natomiast na etapie postepowania

odwotawczego uzupetniaé swojej oferty o nowe dokumenty lub dowody majgce potwierdza¢ jej zgodnos¢ z

wymaganiami zamoéwienia. Niedopuszczalne bylo zatem wykazywanie zgodnosci oferty ex post przez przedstawianie

nowych okoliczno$ci lub dokumentéw, kitére nie byly znane zamawiajgcemu podczas badania i oceny ofert. Dodatkowo

Izba zwrécita uwage, ze analogiczne oSwiadczenia nie zostaly wykorzystane przez odwolujgcego na etapie skladania

wyjasnien dotyczacych tresci oferty. Okolicznos¢ ta budzita istotne watpliwosci zaréwno co do ich rzeczywistego

znaczenia dla oceny oferty, jak i celu, w jakim zostalty sporzgdzone. Prowadzito to do uzasadnionego wniosku, ze

dokumenty te zostaty wykorzystane wylgcznie na potrzeby postepowania odwotawczego i nie stanowity rzeczywistej

podstawy, na ktérej zamawiajgcy mogt oprze¢ badanie oferty odwotujgcego.

Niezaleznie od powyzszego, zasadniczym problemem pozostawata treS¢ samej oferty odwotujgcego. Dokonujgc oceny
oferty, zamawiajgcy byt zwigzany wytgcznie dokumentami ztozonymi w postepowaniu, tj.:

- formularzem ,Parametry techniczne przedmiotu zaméwienia”;

- formularzem asortymentowo-cenowym;

- oraz wyjasnieniami ztozonymi przez wykonawce w toku postepowania.

Z dokumentéw tych nie wynikato, ze:

- odwolujgcy zaoferowat 1 200 licencji w wersji PRO;

- odwolujgcy zapewnit wymagany zakres wsparcia dla catej liczby wymaganych licencj;

- zaoferowana konfiguracja licencyjna odpowiadata wymaganiom okre$lonym w SWZ

Na etapie postepowania odwotawczego, odwolujgcy probowat zastgpi¢ brak jednoznacznych informacji wynikajacych z

oferty odniesieniem do zasad handlowych producenta, specyfiki modelu licencjonowania oraz praktyki sprzedazowej



stosowanej przez partnerow handlowych (m.in. przez wykazywanie SKU). Argumenty te pozostaty jednak bez znaczenia
dla oceny zgodnosci oferty z wymaganiami wynikajgcymi z SWZ w Swietle przepisow Pzp. Przedmiotem badania oferty
przez zamawiajgcego na etapie rozstrzygania postepowania jest bowiem konkretna tres¢ oferty, ztozonej przez
sprzedazy danego producenta. Nie mozna byto przyjac, ze okre$lona konfiguracja licencyjna byta ,dorozumiana” ani ze
jej zakres powinien by¢ rekonstruowany przez zamawiajgcego na podstawie wiedzy specjalistycznej, doswiadczenia
rynkowego lub informacji przedstawionych dopiero po zakoriczeniu etapu badania ofert. To na odwotujgcym spoczywat
obowigzek jednoznacznego wykazania na etapie postepowania, ze oferowane rozwigzanie spetiatlo wszystkie
wymagania okreslone przez zamawiajgcego. W przedmiotowej sprawie odwotujgcy nie wywigzat sie z tego obowigzku.
Izba wzieta rébwniez pod uwage — jako argument dodatkowy, a nie kluczowy — stanowisko przystepujgcego, ktory
wskazat, ze twierdzenie odwolujgcego, jakoby =zestaw SKU stanowit wytgcznie konfiguracje handlowg”
nieodwzorowujgcg zakresu licencji, byto sprzeczne z jego wlasnym, wcze$niejszym postepowaniem. Jak wykazat
przystepujacy, zamawiajgcy prowadzit uprzednio analogiczne postepowanie na tozsamy przedmiot (nr
PN/65IT/12/2025/KPO),

w ktérym pozycja nr 8 ,System kontroli i zarzgdzania dostep do sieci — 1200 lic.” miata identyczne brzmienie (rozbudowa
FortiNAC o 1200 szt. licencji w wersji PR O, tacznie 1 500 licencji objetych wsparciem 36 m-cy). W tamtym postepowaniu
odwolujacy —w poz. 8 zaoferowat zestaw: 1xLIC-FNAC PRO-1K, 2xLIC-FNAC-PRO-100, 1j. 1.000 + 200 = 1 200 licenciji
w wersji PRO — a wiec dokladnie tyle i w tej wersiji, jakiej wymagaty warunki zaméwienia. Tymczasem w przedmiotowym
postepowaniu, przy niezmienionym wymogu, odwolujgcy zaoferowat zestaw L/IC-FNAC-PLUS-1K + 2xLIC-FNAC-PR!
100, w ktérym pozycje 1 000-endpointowg w wersji PRO (PRO-1K) zastgpit pozycjg 1 000-endpointowg

w nizszej wersji PLUS (PLUS-1K). Zestawienie obu ofert tego samego wykonawcy wskazywato wyraznie, ze:

- oznaczenia SKU FortiNAC w sposéb scisty odwzorowujg zaréwno liczbe endpointow (1K = 1 000, 100 = 100), jak i
poziom licencji (PRO vs PLUS) - inaczej odwotujgcy nie bylby w stanie wcze$niej precyzyjnie ztozyé oferty na 1 200
PRO;

- réznica miedzy poziomem PRO a PLUS byta realna, istotna i znana samemu odwotujgcemu, ktéry postugiwat sie
obydwoma oznaczeniami;

- teza, jakoby z SKU ,nie dalo sie” odczyta¢ zakresu i poziomu licencji, zostata sformutowana wylgcznie na potrzeby
postepowania odwotawczego i pozostawata w sprzecznosci

z wczesniejszg praktykg ofertowg samego odwolujagcego.

W konsekwencji Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp podniesiony w pkt 1 petitum odwotania.

Zarzut drugi odnosit sie do oferty przystepujgacego. W ramach tego zarzutu odwotujacy podat trzy powody, ktére wedtug
niego, powinny prowadzi¢ do odrzucenia oferty ww. wykonawcy.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy zarzucit, ze zaoferowany przez przystepujgcego serwer Dell PowerEdge R470 nie
posiada statusu ,Certified for Windows” dla systemu Microsoft Windows Server 2019, a tym samym nie spetniat
wymagan okreslonych w SWZ. Jak stusznie zwrécit w tym zakresie uwage zamawiajgcy, wymagania SWZ powinny byé
interpretowane

z uwzglednieniem celu zamowienia oraz caltoksztattu postanowien dokumentacji postepowania. W stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy zamawiajgcy wymagat dostarczenia systemu Windows Server 2025 Standard z mozliwoscig
wykonania downgrade’u do wersji 2022, co jednoznacznie wskazywato, Ze przedmiotem zamowienia miata byé
nowoczesna platforma sprzetowa przeznaczona do wspotpracy z aktualnymi wersjami systemoéw Microsoft Windows
Server. Sklad orzekajgcy uznat za zasadne stanowisko zamawiajgcego wskazujagce, Zze wymaganie odnoszgce sie do
Windows Server 2019 oraz Windows Server 2022 zostalo wprowadzone w celu zapewnienia mozliwie szerokiej
kompatybilno$ci oferowanej platformy sprzetowej z eksploatowanymi przez zamawiajgcego srodowiskami systemowymi
oraz unikniecia ograniczenia konkurencji wylgcznie do wybranych rozwigzan sprzetowych. Zamawiajgcy nie przewidziat
w postanowieniach opisu przedmiotu zamoéwienia obowigzku dostarczenia systemu Windows Server 2019, jego
instalacji, uruchomienia ani wykorzystania w $rodowisku zamawiajgcego. Przedmiotem zamédwienia

w tym zakresie byt zatem system Windows Server 2025 z mozliwo$cig pracy w wersji 2022,

a nie system Windows Server 2019. Izba stwierdzita, ze zamawiajacy nie dopuscit si¢ naruszenia przepisu art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp uznajgc, ze oferta przystepujgcego odpowiadata wskazanemu powyzej wymaganiu zamawiajgcego.
Przystepujacy zaoferowat serwer Dell PowerEdge R470 oraz wskazat jego zgodnosé/certyfikacje dla systemow
Windows Server 2022 oraz Windows Server 2025, a wiec dla wers;ji istotnych z punktu widzenia pozycji 14 (system
operacyjny/dodatkowe oprogramowanie) w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia. Dodatkowo nalezato podkreslic, ze
dostarczana licencja obejmuje uprawnienie do downgrade’u do wcze$niejszych wersji systemu operacyjnego, w tym
rébwniez Windows Server 2019. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy przyjecie stanowiska odwolujgcego
prowadzitoby do nieuzasadnionego wniosku, zgodnie z ktérym zamawiajgcy miatby jednoczesnie wymagaé najnowszego



systemu Windows Server 2025 z mozliwoscig downgrade do 2022, a jednocze$nie stawia¢ wymoég certyfikacyjny
odnoszacy sie do systemu Windows Server 2019, ktéry nie byt przedmiotem zamoéwienia ani nie stanowit Srodowiska
docelowego dla oferowanego rozwigzania. Taka interpretacja pozostawataby w sprzecznosci z celem zamoéwienia i

nadawataby pozycji 17 opisu przedmiotu zamowienia (certyfikaty) charakter nadmiernie formalistyczny, oderwany od

rzeczywistego przedmiotu Swiadczenia.

W konsekwencji sklad orzekajgcy nie znalazt podstaw do przyjecia, ze zaoferowany przez przystepujgcego serwer nie

spetniat funkcjonalnych wymagan zamawiajgcego. Ostatecznie Izba doszta do przekonania, ze zarzut opierat sie na
wybiérczym odczytaniu postanowien opisu przedmiotu zamowienia oraz pominieciu pozycji 14 tej czesci dokumentaciji

przetargowej, ktéra w sposob kluczowy okreslata rzeczywiste wymagania w zakresie systemu operacyjnego. Tym

samym nie wystagpity przestanki do odrzucenia oferty przystepujgcego

w przedmiotowym zakresie. Jezeli odwolujgcy przyjat, ze pozycja 17, dotyczaca certyfikatow, powinna by¢

interpretowana w oderwaniu od pozycji 14 odnoszgcej sie do systemu operacyjnego sposob literalny, to w istocie

kwestionowat spojnos¢ oraz zatozenia funkcjonalne sktadajgce sie na opis przedmiotu zamowienia. Tego rodzaju zarzuty

powinny byly zosta¢ podniesione na etapie kwestionowania tresci SWZ, a nie dopiero na etapie po wyborze oferty
najkorzystniejszej. lzba zgodzita sie z zamawiajgcym w twierdzeniu, ze odwotujgcy w sposob zbyt daleko idgcy

koncentrowat sie na wersji Windows Server 2019, ktéra nie byta objeta zamoéwieniem — nie byta ani wymagana do
dostawy, ani do instalaciji, ani nie stanowita systemu, na ktdrym zamawiajacy zamierzat oprze¢ funkcjonowanie serwera.

Przyjecie interpretacji prezentowanej przez odwotujgcego prowadzitoby do sytuacji, w ktorej wymog dostarczenia

nowoczesnej platformy serwerowej przeznaczonej do wspotpracy z Windows Server 2025 pozostawatby w praktyce w
sprzecznosci z mozliwo$cig zaoferowania aktualnych rozwigzan producentéw, ktorzy dla najnowszych generacji sprzetu

koncentrujg wsparcie oraz certyfikacje na aktualnych wersjach systeméw operacyjnych. Jednoczesnie odwotujgcy

pomingt okolicznos¢ majgcg fundamentalne znaczenie dla oceny sprawy. Zaréwno przystepujgcy, jak i odwotujgcy

zaoferowali nowoczesne platformy serwerowe znajdujgce sie w identycznej sytuacji faktycznej w zakresie

podnoszonego zarzutu. Odwotujgcy sformutowat zarzut wobec oferty przystepujgcego w oparciu o okolicznos¢, ktdra

odnosita sie réwniez do rozwigzania zaoferowanego przez niego samego. Oznaczalo to, ze gdyby warunek dotyczacy

certyfikacji dla Windows Server 2019 miat by¢ rozumiany w sposo6b prezentowany przez odwotujgcego, wykonawca ten

nie powinien byt ztozy¢ oferty obejmujgcej rozwigzanie nieposiadajgce takiej certyfikacji. Tymczasem odwolujacy

zaoferowat rozwigzanie pozostajgce w analogicznej sytuacji jak w ofercie przystepujgcego. W ocenie skladu

orzekajgcego argumentacja odwolujgcego stanowita prébe przyjecia formalistycznej wyktadni pojedynczego

postanowienia SWZ w oderwaniu od catoksztattu okolicznosci sprawy w tym przede wszystkim treSci postanowien opisu
przedmiotu zaméwienia stanowigcych funkcjonalng catos¢.

Drugi powdéd, majgcy prowadzi¢ do odrzucenia oferty przystepujgcego, sktadajacy na przedmiotowy zarzut dotyczyt

braku mozliwosci instalacji dwéch dyskow M.2 NVMe SSD wraz z konfiguracjg RAID1. Warto przypomnie¢, ze wymog
zamawiajacego w tym zakresie odnosit sie do mozZliwosci instalacji dwdch dyskéw M.2 NVMe SSD wraz z konfiguracjg
RAID1. Wymég ten dotyczyt wylgcznie zdolnosci technicznej platformy, a nie obowigzku dostarczenia konkretnych

komponentéw. Opis przedmiotu zaméwienia nie przewidywat bowiem:

- obowigzku dostawy dyskow M.2 NVMe;

- obowigzku dostawy modulu BOSS;

- obowigzku wykonania konfiguracji RAID1.

W ocenie skladu orzekajgcego, zamawiajacy trafnie argumentowat, ze brak wskazania modutu BOSS czy dyskéw M.2
NVMe w konfiguracji ofertowej nie mégt by¢ utozsamiany

z niespetnieniem wymagan wynikajgcych z opisu przedmiotu zaméwienia, poniewaz elementy te nie byty objete

zakresem dostawy, co pozostawato w pelnej zgodnosci z treScig SWZ. Ponadto odwolujagcy btednie utozsamit brak
zamontowanych komponentéw z brakiem mozliwosci ich instalacji. Tymczasem wymaganie dotyczyto wytgcznie

mozliwosci technicznej, ktorg oferowana platforma posiadata. Bez znaczenia pozostawat rowniez argument wskazujacy,

ze ,bez modutu nie ma gdzie wiozy¢ dyskow”, poniewaz:

- modut ani dyski nie byty wymagane przez zamawiajgcego;

- ich brak nie wptywat na ocene spetienia wymagania.

W konsekwencji, brak dodatkowych komponentéw nie oznaczat braku obstugi danej funkcjonalno$ci przez platforme.

Nietrafne okazato sie réwniez twierdzenie odwotujgcego, ze ewentualne zastosowanie modutu BOSS stanowitoby
zmiane oferty. Zamowienie nie obejmowato dostawy tego elementu, a jego ewentualne wykorzystanie nie zmieni zakresu

Swiadczenia okreslonego w ofercie. W efekcie zarzut opierat sie na btednym zatozeniu, ze wymaganie ,mozliwosci” byto

tozsame z obowigzkiem dostawy i konfiguracji, co nie znalazto oparcia w postanowieniach SWZ.

Ostatni argument w ramach przedmiotowego zarzutu odnosit sie do wymogu dotyczgcego zasilaczy redundantnych.

Wymég dotyczacy przedmiotowego zakresu zostat w opisie przedmiotu zamdwienia przedstawiony w nastepujacy



sposob: Redundantne, o mocy maks. 800W, klasy Titanium. Jak stusznie wyjasnit zamawiajgcy, wymaganie to odnosito

sie do cech sprzetowych oferowanego rozwigzania, tj. rodzaju i klasy zastosowanych komponentéw, a nie do ich

biezgcego trybu pracy w chwili sktadania oferty. W ofercie przystepujacego zostata podana nastepujgca konfiguracja:

Dual, Non-Redundant (2+0), Hot-Plug MHS Power Supply, 800WOznaczenie ,Dual’ jednoznacznie potwierdzato, ze
serwer wyposazony jest w dwa zasilacze. JednoczesSnie byly to zasilacze typu hot-plug, klasy odpowiadajgcej

wymaganiom SWZ, stosowane w rozwigzaniach redundantnych. Ostatecznie Izba uznata, ze okre$lenie ,Non-
Redundant (2+0)” nie odnosito sie do cech sprzetu, lecz wytgcznie do aktualnego trybu jego pracy, tj. sposobu

wykorzystania dostepnych zasobdw energetycznych. Ponadto tryb 2+0 jest standardowa konfiguracjg wydajnosciowa, w
ktérej oba zasilacze pracujg réwnolegle, jednak nie eliminuje ani nie ogranicza to mozliwosci pracy w trybie

redundantnym (1+1). Tym samym Izba przyjefa, ze oferowane przez przystepujgcego rozwigzanie:

- zawierato dwa zasilacze;

- spetniato wymagania co do mocy oraz klasy;

- byto technicznie przystosowane do pracy w trybie redundantnym.

Izba nie znalazta powodow do zakwestionowania stanowiska zamawiajgcego i przyjeta, ze zmiana trybu pracy z modelu
2+0 na 1+1 odbywa sie wylgcznie na poziomie konfiguracji systemu i nie wymaga zadnej ingerencji w sprzet ani jego

wymiany. Jest to standardowa czynno$¢ wykonywana na etapie instalacji i wdrozenia. Odwotujgcy btednie natomiast
utozsamiat tryb pracy z cechg sprzetu, podczas gdy sg to dwa odrebne zagadnienia. Redundancja w rozumieniu SWZ
dotyczyta konstrukcji rozwigzania, tj. obecnosci dwéch zasilaczy zdolnych do pracy nadmiarowej, a nie jego chwilowej

konfiguracji. Sktad orzekajacy na zgodzit sie rowniez z twierdzeniem wskazujgcym, ze mozliwos¢ ustawienia trybu
redundantnego dopiero na etapie dostawy stanowi zmiane tresci oferty. W tym zakresie Izba przyjeta, ze w tym

przypadku nie dojdzie do modyfikacji zobowigzania wykonawcy. Konfiguracja trybu pracy stanowi jedynie sposob

wykorzystania tej funkcjonalnosci w ramach wdrozenia. Istotne bylo réowniez, ze przedmiot zamoéwienia obejmowat
dostawe wraz

z instalacjg i uruchomieniem. Ocenie powinno zatem podlegac to, czy oferowane rozwigzanie byto zdolne do osiggniecia

wymaganego stanu funkcjonalnego. W analizowanym przypadku odpowiedz na to pytanie okazata sie twierdzgca. Co
istotne, na etapie badania ofert zamawiajgcy skierowat zapytanie do autoryzowanego dystrybutora sprzetu dotyczace

konfiguracji zasilaczy w zaoferowanej platformie. Otrzymana odpowiedz byta zgodna

z wyja$nieniami przystepujgcego. Wydruk korespondenciji w tym zakresie stanowit zatgcznik do odpowiedzi na odwotanie

(plik oznaczony jako: ,arrow_informacja.pdf’). W konsekwenciji Izba uznata, ze:

- wymaganie dotyczace zasilaczy redundantnych zostato spetnione przez produkt oferowany przez przystepujacego;

- wskazanie trybu ,2+0” nie oznaczato niezgodnosci z warunkami zaméwienia;

- zmiana trybu pracy miescita sie w zakresie standardowej konfiguracji wdrozeniowej.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp podniesiony w pkt 2petitum

odwotania.

Konsekwencjg oddalenia ww. zarzutow byto oddalenie rowniez ostatniego zarzutu, ktdéry wedlug stanowiska

odwotujgcego miat charakter skutkowy i jako taki musiat podzieli¢ rozstrzygniecie z pozostatymi zarzutami. Tym samym

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia pethnomocnika.



