Sygn. akt: KIO 2577/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 14 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolantka:Sylwia Podniesinska
na posiedzeniu z udziatem stron w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28
maja 2026 r. przez wykonawce KM MANAGEMENT GROUP Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach w postepowani
prowadzonym przez zamawiajgcego: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie,
Dolnos$laski Oddziat Regionalny z siedzibg we Wroctawiu
postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy KM MANAGEMENT
GROUP Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach kwoty 15 000 zt 00 gr (pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 2577/26
Uzasadnienie

W dniu 28 maja 2026 r. wykonawca KM MANAGEMENT GROUP Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach (dale
»,Odwolujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w kiérym zaskarzyt nastepujgce czynnosci
Zamawiajgcemu Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie, Dolnoslgski Oddziat
Regionalny z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia pn: ,Ustugi kompleksowego utrzymania
czystosci w obiektach i terenéw zewnetrznych Dolnoslgskiego Oddziatu Regionalnego ARIMR, Archiwum Zakladowego i
26 Biur Powiatowych zlokalizowanych na terenie wojewddztwa dolno$lgskiego™:
1)wybér oferty Konsorcjum: MODEX t.W. (Lider) i MODEX sp. z 0.0. (Cztonek) - dalej jako Konsorcjum - jak
najkorzystniejszej — w zakresie czesci nr 1, czesci nr 2 oraz czesci nr 3 postepowania;
2)dokonanie sprostowania informacji o wyborze oferty z dnia 19 maja 2026 r. w zakresie czesci nr 3 postepowania
poprzez wskazanie jako wykonawcy wybranego Konsorcjum;
3)zaniechania wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien oraz dokumentéw dotyczgcych: sposobu wykazania
do$wiadczenia, rzeczywistego podziatu realizacji zamédwienia pomiedzy cztonkéw konsorcjum, zakresu ustug
realizowanych przez podmiot posiadajgcy doswiadczenie, zakresu ustug realizowanych przez MODEX sp. z 0.0.,
spetnienia wymogu realizacji ustug przez kolejne 12 miesiecy;
4)zaniechania przeprowadzenia wobec Konsorcjum pogtebionej procedury wyjasniajgcej pomimo istniejgcych i
obiektywnie uzasadnionych watpliwo$ci wynikajacych z dokumentéw podmiotowych wykonawcy;
5)ewentualnie — zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu zgodnie z wymaganiami SWZ oraz przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwolujacy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (dalej: ,PZP”)

1)art. 117 ust. 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez uznanie, ze Konsorcjum wykazato spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej, pomimo ze z dokumentéw ztozonych w
postepowaniu wynika, iz podmiot posiadajgcy dosSwiadczenie nie bedzie wykonywat tej czeSci zamdwienia, dla
ktérej dosSwiadczenie to bylo wymagane. Z dokumentacji postepowania wynika bowiem, ze doSwiadczenie
historyczne zwigzane jest przede wszystkim z dziatalno$cig gospodarczg MODEX t.W., podczas gdy zgodnie z
osSwiadczeniem dotyczacym podziatu obowigzkdéw zasadniczg czeS¢ zamdwienia obejmujgcg kompleksowe
utrzymanie czysto$ci w obiektach realizowaé ma MODEX sp. z 0.0, tj. podmiot zarejestrowany dopiero w maju
2025 r. Powyzsze prowadzi do uzasadnionych watpliwosci czy podmiot posiadajacy doswiadczenie rzeczywiscie
bedzie wykonywat te czeS¢ zaméwienia, dla ktoérej doswiadczenie byto wymagane, zgodnie z art. 117 ust. 3 PZP;

2)art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum MODEX do ziozenia



wyjasnieh oraz dokumentow dotyczgcych: sposobu wykazania do$wiadczenia, rzeczywistego podziatu realizacji
zamoéwienia pomiedzy czionkdéw konsorcjum, zakresu ustug wykonywanych przez podmiot posiadajgcy
dos$wiadczenie, zakresu ustug realizowanych przez MODEX sp. z 0.0., pomimo istnienia istotnych i obiektywnych
watpliwosci wynikajgcych z tresci dokumentdw ztozonych przez wykonawce. Zamawiajgcy, pomimo
dostrzegalnych rozbieznosci pomiedzy doswiadczeniem wykazywanym przez wykonawce a deklarowanym
podziatem realizacji zaméwienia, nie przeprowadzit wobec Konsorcjum MODEX pogtebionej procedury
wyjasniajagcej analogicznej do tej, ktdrg zastosowat wobec innych wykonawcdw w niniejszym postepowaniu;

3)art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum MODEX jaka
najkorzystniejszej pomimo niewyjasnienia istotnych okoliczno$ci dotyczacych spetnienia warunkdéw udziatu w
postepowaniu oraz pomimo braku nalezytej weryfikacji dokumentéw podmiotowych wykonawcy;

4)art. 128 ust. 1 PZP w zw. z postanowieniami SWZ dotyczacymi wymogu realizacji ustug przez ,kolejne 12
miesiecy” poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do wyjasnien w zakresie sposobu wykazania spetnienia
ww. warunku, pomimo ze jedna z ustug referencyjnych zostata wskazana jako realizowana w okresie od dnia
03.06.2025 r. do dnia 31.05.2026 r., co nie odpowiada literalnie wymogowi realizacji ustug przez kolejne 12
miesiecy;

5)art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP w zw. z art. 128 ust. 1 PZP, art. 117 ust. 3 PZP oraz art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez
nieprawidtowg ocene spetnienia warunku do$wiadczenia przez Konsorcjum oraz zaniechanie przeprowadzenia
nalezytej procedury wyjasniajgcej pomimo istniejgcych istotnych rozbieznosci i watpliwosci dotyczacych sposobu
wykazania do$wiadczenia. Zgodnie z SWZ wykonawca zobowigzany byt wykaza¢ doswiadczenie polegajgce na
realizacji ustug odpowiadajgcych przedmiotowi zamoéwienia wykonywanych nieprzerwanie przez kolejne 12
miesiecy, przy czym SWZ jednoczesnie przewidywato zakaz sumowania do$wiadczenia pomiedzy cztonkami
konsorcjum. W wykazie ustug Konsorcjum MODEX wskazato m.in. ustuge realizowang w okresie: 03 czerwca
2025 r. — 31 maja 2026 r., wskazujgc jednoczesnie, iz ustuga ta byta wykonywana przez okres ,12 miesiecy” — co
nie polega na prawdzie. JednoczeSnie z dokumentow ztozonych w postepowaniu, w szczegolnosci
z oswiadczenia dotyczgcego podziatu obowigzkéw pomiedzy cztonkdw konsorcjum, wynika, ze: doswiadczenie
historyczne zwigzane jest przede wszystkim z dziatalno$cig gospodarczg MODEX L. W., natomiast zasadniczg
cze$¢ zamobwienia obejmujgcg kompleksowe utrzymanie czystosci w obiektach realizowa¢ ma MODEX sp. z
0.0., tj. podmiot zarejestrowany dopiero w dniu 28 maja 2025 r. Pomimo istniejgcych watpliwosci oraz
rozbieznosci dotyczgcych: podmiotu rzeczywiscie posiadajgcego doswiadczenie, podmiotu wykonujgcego ustugi
referencyjne, podmiotu realizujgcego zasadniczg czeS¢ zamowienia, oraz sposobu wykazania wymogu realizaciji
ustug przez kolejne 12 miesiecy, Zamawiajgcy nie przeprowadzit wobec Konsorcjum MODEX pogtebionej
procedury wyjasniajgcej oraz uznat warunek doswiadczenia za spetiony, pomimo ze przedstawione dokumenty i
informacje nie pozwalaty na jednoznaczne potwierdzenie spetienia warunku udziatu w postepowaniu zgodnie z
wymaganiami SWZ oraz przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty Konsorcjum MODEX £.W. i MODEX sp. z o.0. jako najkorzystniejszej w
zakresie czesci nr 1, czesci nr 2 oraz czesci nr 3 postepowania;

—ponownego badania i oceny ofert w zakresie czesci nr 1, czesSci nr 2 oraz czesci nr 3 postepowania;

—wezwania Konsorcjum MODEX t.W. i MODEX sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien oraz dokumentow dotyczgcych
sposobu wykazania doswiadczenia, rzeczywistego podziatu realizacji zamowienia pomiedzy cztonkow
konsorcjum, zakresu ustug realizowanych przez podmiot posiadajacy doswiadczenie, zakresu ustug
realizowanych przez MODEX sp. z 0.0., spetnienia wymogu realizacji ustug przez kolejne 12 miesiecy;

—ewentualnie — w przypadku potwierdzenia niespeinienia warunkéw udziatlu w postepowaniu — nakazanie
Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum MODEX £.W. i MODEX sp. z 0.0. w zakresie czesci nr 1, czesc
nr 2 oraz czesci nr 3 postepowania.

Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego (termin uptynat w dniu 1 czerwca 2026 r.).

W dniu 13 lipca 2026 r. do akt sprawy wpltyneto pismo Zamawiajgcego zawierajgce oSwiadczenie o uwzglednieniu w
cafosci zarzutow odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego wskazana
w art. 522 ust. 1 PZP. Zgodnie z tym przepisem w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W



takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. W tej sytuacji Izba nie dokonuje oceny podniesionych w odwofaniu
zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 PZP umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:



	Uzasadnienie

