Sygn. akt: KIO 2450/26
WYROK
Warszawa, 14 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 22 maja 2026 r. przez
wykonawce Multicontrol Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez lzbe Administracji Skarbowej w Szczecinie,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Cenzin Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Nuctech Warsaw Company Limited Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawig zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Multicontrol Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 573 zt 00 gr (stownie: pieCset siedemdziesigt trzy zlote zero groszy) poniesiong
przez Zamawiajgcego tytutem dojazdu na rozprawe;

2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 173 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sto
siedemdziesigt trzy ziote zero groszy)stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2450/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Izbe Administracji Skarbowej w Szczecinie— prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Dostawa skanera RTG wraz z budowg infrastruktury towarzyszgcej w
tasztowni. Warto§¢ zamodwienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 3 marca 2026 r. nr 148325-2026.

Wykonawca Multicontrol Sp. z 0.0. wniést 22 maja 2026 r. odwofanie, w ktérym zarzucit Zamawiajagcemu
naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 57 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum: Cenzin
Sp. z 0.0., Nuctech Warsaw Company Limited Sp. z 0.0. (dalej: Konsorcjum Cenzin)podczas gdy wykonawca ten
nie wykazat spetienia warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej i zawodowej, tj. nie
przedstawit dokumentow potwierdzajgcych posiadanie wymaganego przez Zamawiajgcego minimalnego
do$wiadczenia zgodnie z treScig SWZ,

2)art.117 ust. 4 w zw. z art. 128 ust. 4 oraz art. 16 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wyjadnienia, czy cztonek
Konsorcjum wykazujgcy doswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego bedzie wykonywat cze$¢ zamowienia, dla
ktérej doswiadczenie to bylo wymagane, pomimo ze z tresci oswiadczenia z art., 117 ust. 4ustawy Pzp wynika, iz
zasadniczy zakres realizacji przedmiotu zaméwienia zostat powierzony Nuctech Warsaw Company Limited sp. z
0.0., natomiast Cenzin sp. z o.0. realizowaé ma przede wszystkim czynno$ci o charakterze organizacyjno-



koordynacyjnym;

3)art. 128 ust. 1i4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Cenzin do uzupetnienia lub
zfozenia wyjasnien dotyczgcych tresci podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym wykazu dostaw oraz listu
referencyjnego Izby Administracji Skarbowej w Gdansku i listu referencyjnego lzby Administracji Skarbowej
w Olsztynie, ztozonych celem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej, pomimo ze dokumenty te nie pozwalajg na ustalenie, ze Konsorcjum wykazato
spetnienie wymaganego przez Zamawiajgcego minimalnego do$wiadczenia okreslonego w SWZ;

4)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb
naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow oraz zasade przejrzystosci, polegajgce na uznaniu za
wystarczajgce dokumentéw Konsorcjum Cenzin, ktére nie pozwalaly na jednoznaczne ustalenie spemienia
wymaganego doswiadczenia;

5)art. 226 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Cenzin, podczas gdy jej
przyjecie narusza bezpieczenstwo publiczne oraz istotny interes bezpieczenstwa panstwa, a tego bezpieczenstwa i
interesu nie mozna zagwarantowac w inny sposaob;

6)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niewybranie jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, mimo ze w przypadku
odrzucenia oferty Konsorcjum Cenzin, bytaby ofertg najkorzystniejszg.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,
—odrzucenia oferty Konsorcjum Cenzin,

—ewentualnie: powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwania Konsorcjum Cenzin na podstawie art. 128
ust. 1 lub 4 ustawy Pzp do uzupetnienia lub wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu z uwagi na brak po stronie Odwotujgcego legitymaciji do wniesienia odwotania.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze
ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W Swietle powyzszego przepisu
legitymacja do wniesienia odwotfania warunkowana jest wptywem czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego na interesy
danego wykonawcy i poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody. Wykonawca nie jest natomiast
legitymowany do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w celu zapewnienia ogolnej legalno$ci dziatan
zamawiajgcego.

W ocenie Izby w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy Odwotujgcy nie ma mozliwosci uzyskania zamowienia,
zatem ewentualne naruszenie przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy nie wigze sie dla niego z poniesieniem lub
mozliwoscig poniesienia szkody. Powyzsze wynika z faktu, ze cena oferty Odwolujgcego przewyzsza kwote, jakg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, co przy uwzglednieniu dodatkowych okolicznosci
przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku o braku realnej mozliwo$ci udzielenia zamowienia Odwotujgcego.

Zaznaczenia wymaga, ze lzba podziela prezentowane w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktorym sama
okoliczno$¢, ze cena oferty przekracza budzet zamawiajgcego co do zasady nie moze prowadzi¢ do odmowy
wykonawcom mozliwosci korzystania ze $rodkow ochrony prawnej. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze dotyczy to sytuacji, gdy
uniewaznienie postepowania jest zdarzeniem przysztym i niepewnym, w szczegolnosci gdy zamawiajacy gotostownie
powotuje sie na takg koniecznoS¢ na potrzeby postepowania odwotawczego. W rozpoznawanej sprawie zachodzag
jednak szczegdlne okolicznosci, pozwalajgce stwierdzi¢, ze Odwolujgcy nie ma mozliwosci uzyskania zamowienia.

Po pierwsze dostrzezenia wymaga, ze przedmiotowe postepowanie jest juz trzecim prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniem na dostawe skanera RTG wraz z budowg infrastruktury towarzyszacej w tasztowni,
a poprzednie dwa postepowania zostaly uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze
zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta
Z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze
zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Jak wskazat Zamawiajgcy, pierwsze



postepowanie zostato wszczete 4 listopada 2025 r. i uniewaznione 15 stycznia 2026 r., natomiast drugie postepowanie
zostato wszczete 30 stycznia 2026 r. i uniewaznione 25 lutego 2026 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy informacije
0 uniewaznieniu ww. postepowan.

Nastepnie wskazac nalezy, ze budzet Zamawiajgcego poczgwszy od pierwszego postepowania wynosit 24 379
850,00 zt brutto i w kolejnych postepowania (wtgcznie z obecnie prowadzonym) nie ulegt zmianie, co potwierdzajg
przedstawione przez Zamawiajgcego informacje o podanej w poszczegoélnych postepowaniach kwocie przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia. W kazdym z trzech postepowan Odwotujgcy sktadat oferty przekraczajgce te kwoty. Ceny
ofert Odwotujgcego wynosity kolejno: 26 420 400,00 zt, 28 464 083,13 zt oraz 27 416 700,00 zt, zatem w kazdym z tych
przypadkow byly o kilka miliondw ztotych wyzsze od budzetu Zamawiajgcego.

Szczegolnie istotne jest to, w obecnie prowadzonym postepowaniu zaréwno kwota przeznaczona na
sfinansowanie zamowienia, jak i wykluczenie mozliwosci jej zwiekszenia, byty Odwotujgcemu znane w dacie sktadania
oferty. Zamawiajgcy podat kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia juz 4 marca 2026 r., a wiec ze znacznym
wyprzedzeniem w stosunku do terminu sktadania ofert, ktéry wyznaczono na 20 marca 2026 r. Co wiecej, na etapie
wyjasnien tresci SWZ Odwolujgcy zwrécit Zamawiajgcemu uwage na ryzyko ponownego przekroczenia budzetu wobec
niezmienienia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia. W odpowiedzi z 11 marca 2026 r. Zamawiajacy
wskazat:

Dodatkowo Zamawajgcy zwraca uwage, Ze postepowanie jest finansowane ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach
przedsiewziecia ,Bezinwazyjna kontrola dla bezpieczeristwa granicy zewnetrznej i realizacji polityk Unii Europejskiej’, nr
projektu 101181576— PL-BCP-CCEI23, Instrument W sparcia Finansowego na rzecz sprzetu do kontroli CCEI (Custom
Control Equipment Instrument) — CCEI2. Zamawiajgcy nie ma moZliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na realizacje
zadania.

Jak wskazat Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie: Struktura finansowania tego projektu oraz ramy budzetowe
majg charakter sztywny i nienaruszalny. Zamawiajgcy nie posiada i obiektywnie nie ma moZliwosci pozyskania
dodatkowych Srodkdw finansowych na zwigkszenie budzetu do ceny ofert Odwotujgcego. Potwierdzajg to przedstawione
przez Zamawiajgcego dowody w postaci decyzji o zapewnieniu dofinansowania oraz korespondencji z Departamentem
W spotpracy Miedzynarodowej Krajowej Administracji Skarbowej Ministerstwa Finanséw. W ocenie Izby dowody te sg
wystarczajgce do stwierdzenia, ze kwota na sfinansowanie zamowienia nie zostanie zwiekszona. Nie sposdb natomiast
oczekiwa¢ od Zamawiajgcego, aby wykazywat brak jakiejkolwiek, chocby wytgcznie teoretycznej mozliwosci zwiekszenia
budzetu, np. poprzez zaniechanie realizacji innych zadan.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nawet w przypadku zaistnienia podstaw do odrzucenia oferty
Przystepujgcego Odwolujgcy nie uzyska zamoéwienia. Kwota przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia zostata
ostatecznie ustalona i ujawniona wykonawcom przed terminem sktadania ofert, a brak mozliwosci jej zwigkszenia zostat
potwierdzony decyzjami o uniewaznieniu dwoch wczedniejszych postepowan i dodatkowo jednoznacznie
zakomunikowany na etapie wyjasnien tresci SWZ. Odwotujgcy nie ma wiec obiektywnej mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamédwienia.

O istnieniu legitymacji do wniesienia odwotania w okolicznosciach tej sprawy nie $wiadczy podniesiona przez
Odwolujacego podczas rozprawy mozliwos¢ ubiegania sie o zamoéwienie w ewentualnym przysztym postepowaniu. Po
pierwsze wskaza¢ nalezy, ze z odwolania jednoznacznie wynika, ze Odwolujgcy upatrywat tej legitymaciji w dgzeniu do
wyeliminowania oferty Przystepujgcego, co mialo skutkowac¢ udzieleniem zamowienia Odwotujgcemu, nie zas w
uniewaznieniu postepowania. Kwestia ta pojawita sie w stanowisku Odwotujgcego dopiero w odpowiedzi na stanowisko
Zamawiajgcego. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze trudno upatrywac interesu Odwolujgcego w doprowadzeniu do
uniewaznienia postepowania. Okolicznosci tej sprawy pozwalajg bowiem stwierdzi¢, ze budzet Zamawiajgcego réowniez
w ewentualnym kolejnym postepowaniu nie zostanie zwiekszony, a Odwotujgcy w trzech kolejnych postepowania
oferowat ceny istotnie przekraczajgce ten budzet, nawet majgc wiedze, jakie Srodki sg przeznaczone na sfinansowanie
zamoOwienia oraz ze nie zostang one zwigkszone. Powyzsze zaprzecza realnej mozliwosci uzyskania przez
Odwotujgcego zamowienia w kolejnym, czwartym juz postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamowienia.

Wobec powyzszego odwotanie podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § S5pkt 1i2lit. a i
b oraz § 8 ust. 2, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.



