Sygn. akt: KIO 2434/26
WYROK

Warszawa, dnia 14 lipca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 maja 2026 roku
przez Odwolujgcego — wykonawce TRIAS AVI Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto Katowice w imieniu i na rzecz ktérego dziatajg Katowickie
Inwestycje Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach

przy udziale Uczestnika po stronie Zamawiajgcego:
- wykonawcy Adventure Ekspozycje Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego — wykonawce TRIAS AVI Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy zlotych),

uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych)

poniesiong przez Odwolujgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika, a takze kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce

szescset ziotych) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 1713,20 zt (stownie:

jeden tysigc siedemset trzynascie ztotych dwadzie$cia groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego w zwigzku z dojazdem

na wyznaczone posiedzenia Izby oraz kwote 85 =zt (stownie: osiemdziesigt pie¢ zitotych) poniesiong

przez Zamawiajgcego tytutem optaty skarbowej od udzielonych petnomocnictw;

2.2. zasgdza od Odwolujgcego - wykonawcy TRIAS AVI Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie na rzecz Zamawiajgcego - Miasta Katowice w imieniu i na rzecz ktérego dziatajg Katowickie Inwestycje
Spdtka Akcyjna z siedzibg w Katowicach kwote 5398,20 zt (stownie: piec tysiecy trzysta dziewigtdziesiagt osiem ztotych

dwadzie$cia groszy) tytutlem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2434/26
UZASADNIENIE

Katowickie Inwestycje Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach dziatajgca w imieniu i na rzecz Miasta Katowice
(dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793, ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Wykonanie, dostarczenie, zainstalowanie, uruchomienie i
skonfigurowanie wystawy statej w ,Cenfrum Himalaizmu im. J.K.” w Katowicaci , numer referencyjny:
KISA/DZP/PN/47/2025.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 grudnia
2025 roku, numer publikacji ogtoszenia: 866986-2025, numer wydania: Dz.U. S.: 251/2025. Wartos¢ zamowienia
przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca TRIAS AVI Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
»Odwotujgcym”) wniost odwotanie w dniu 21 maja 2026 roku wobec niezgodnej z ustawg Pzp czynnos$ci Zamawiajgcego
polegajgcej na:



1) odrzuceniu oferty TRIAS jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, podczas gdy oferta Odwolujgcego byta w petni
zgodna z wszelkimi warunkami zamdwienia, za$ okolicznosci stanowigce faktyczng podstawe odrzucenia opisane w
Zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej wprost wskazujg na stosowanie przez Zamawiajgcego wymagan
nie wynikajgcych z SWZ ani tez zadnych innych dokumentéw zamowienia

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zwigzku z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp;

2) zaniechaniu odtajnienia oferty Adventure w zakresie probki dalekopisu (Prébka A), probki dioramy portretu J.K. (Probka
B) oraz do$wiadczenia eksperta ds. treSci merytorycznych, w sytuacji w ktorej Adventure nie sprostato obowigzkowi

wykazania w sposéb nalezyty zasadnosci objecia wskazanych wyzej elementdw oferty tajemnicg przedsigbiorstwa

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 18 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia

1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp.

3) zaniechaniu udostepnienia Odwotujgcemu kompletnej oferty Adventure oraz zatgcznikdéw do protokotu postepowania,

w tym w szczegolnosci filmu z oceny prébki A Adventure, podczas gdy Adventure nie sprostato obowigzkowi wykazania

w sposob nalezyty zasadnosci objecia wskazanych wyzej elementéw oferty tajemnicg przedsiebiorstwa

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 18 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzkuz § 2 ust. 1 w
zwigzku z § 5 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie
protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w zwigzku z art. 16 pkt

1) i 2) ustawy Pzp;

4) wyborze oferty Adventure jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy przy prawidiowym postepowaniu

Zamawiajgcego, tj. w szczegodlnosci przeprowadzeniu rzetelnej oceny obydwu probek Odwotujgcego, to oferta TRIAS
bytaby ofertg najkorzystniejszg wg ustalonych przez Zamawiajgcego kryteriéw oceny ofert

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zwigzku z art. 239 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 2)

ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catoSci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 11 maja 2026 r;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty TRIAS na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp;

3) odtajnienia kompletnego protokotu postepowania i wszelkich zatgcznikow do niego, w tym w szczegoélnosci filmu z
oceny probki A Adventure;

4) odtajnienia nastepujgcych dokumentow nieskutecznie zastrzezonych przez Adventure: probki dalekopisu (Prébka A),
prébki dioramy portretu J.K. (Prébka B) oraz doSwiadczenia eksperta ds. treSci merytorycznych;

5) powtdrzenia czynnoSci badania i oceny ofert, w tym — przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwolujgcego;

6) dokonania wyboru oferty TRIAS jako najkorzystniejszej w Postgpowaniu.

Ponadto, Odwolujgcy wnosit o:

- przeprowadzanie dowoddéw z dokumentdw znajdujgcych sie w aktach postepowania przetargowego, zawartych w tresci
niniejszego Odwotania, w celu wykazania okoliczno$ci wskazanych w tresci pisma;

- 0 przeprowadzenie dowodu z ogledzin (prébka B) oraz weryfikacji sposobu dziatania probek (probka A) probek
Odwolujgcego oraz prébek Adventure (po ich uprzednim odtajnieniu) w celu wykazania, ze prébki Odwotujgcego sg w
petni zgodne z warunkami zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Postepowanie o udzielenie zaméwienia prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Przedmiotem zaméwienia
jest wykonanie, dostarczenie, zainstalowanie, uruchomienie i skonfigurowanie wystawy statej w ,Centrum Himalaizmu
im. J.K.” w Katowicach. Przedmiotem zaméwienia jest opracowanie projektéw warsztatowych (w tym rysunkéw
technicznych, warsztatowych i wykonawczych, umozliwiajagcych wykonanie kompletnych stanowisk) wykonanie,
dostarczenie, zainstalowanie oraz uruchomienie i skonfigurowanie na rzecz Zamawiajgcego wystawy statej w ,Centrum
Himalaizmu im. J.K.” w Katowicach. Wykonawca zobowigzuje sie¢ do realizacji petnego zakresu prac, zgodnie z
Projektem koncepcyjnym wystawy, stanowigcym ostateczng dokumentacje wystawy (stanowigcym Zatgcznik nr 11 do
SW2Z), w tym wytycznymi dotyczgcymi aranzacji przestrzeni, instalacji oraz uruchomienia wystawy.

Il. Szczegdtowy zakres przedmiotu zamowienia okresla:

- Specyfikacja przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 10 do SW2),

- Projekt koncepcyjny wystawy Centrum Himalaizmu im. J.K., stanowigcy ostateczng dokumentacje wystawy (zatgczniki
nr 11 do SW2),

- Projekt architektoniczno-budowlany rozbudowy Centrum Himalaizmu im. J.K. (zatgcznik nr 13 do SW2),

- Projektowane postanowienia umowne (zatgcznik nr 8 do SW2).



W  rozdziale |IWymagania stawiane Wykonawcompodrozdziat 6. SWZ Zamawiajgcy zawart Informacje o
przedmiotowych srodkach dowodowych wskazujac, ze:

W celu potwierdzenia, ze oferowana dostawa spetnia okres$lone przez zamawiajgcego wymagania, Wykonawca
zobowigzany jest do ztoZenia wraz z ofertg nastepujgce przedmiotowe srodki dowodowe:

Wykonawca zobowigzany jest do ztoZenia 2 probek:

PROBKA A - Dalekopis

Probka w postaci realnego urzadzenia - dziatajgcego dalekopisu stanowigcego element stanowiska W2 1 Zezwolenie -
pozyskanego i przerobionego przez Wykonawce obiektu oryginalnego (Zamawiajgcy nie wymaga stofu i krzesta).
Urzadzenie wyposazone w kabel z wlyczkg umoZlimiajgcy podigczenie do zasilania standardowym gniazdem 230 V,
przycisk on/off oraz przycisku stuzgcego do uruchomienia wydruku, ktéry moze zosta¢ zamocowany na obudowie lub
wyprowadzony na przewodzie poza obudowe.

Po podigczeniu do zasilania sieciowego, uruchomieniu i naci$nieciu guzika uruchamiajgcego wydruk, urzgdzenie powinno
wydrukowac tekst (docelowy kolor zostanie ustalony na etapie realizacji zadania):

(-..)

UWAGA! PowyzZszy tekst nie stanowi ostatecznej wersji, ktora ma by¢ drukowana po uruchomieniu ekspozycji - finalna
wersja tekstu zostanie ustalona wtrakcie realizacji zaméwienia.

W zakresie, w ktérym opis probki rézni sie od projektu koncepcyjnego wystawy nadrzedne sg opisy probki zawarte w
Swz.

Probka musi by¢ wykonana w sposob trwaty, ktory wyklucza mozliwo$c jej uszkodzenia w trakcie normalnego
uZytkowania oraz transportu. Probka winna by¢ opakowana w taki sposob, aby nie doszto do jej uszkodzenia w trakcie
transportu oraz jej magazynowania, dodatkowo opakowanie musi byC¢ nieprzezroczyste. Waga probki waz z
opakowaniem nie moze przekroczy¢ wagi 80 kg.

Osoba przekazujgca probke Zamawiajgcemu winna posiadac stosowne upowaznienie (podpisane zgodnie z reprezentacjg
firmy) do czynnosci umoZzlimiajgcych przekazanie probki Zamawiajgcemu.

Wykonawca we wlasnym zakresie musi zagwarantowac wniesienie paczki z probkg oraz ztozenie jej do pomieszczenia,
ktore w tym celu zostanie przygotowane (budynek nie jest wyposazony w winde). Z czynno$ci ztozenia probki zostanie
sporzgdzone nagranie video.

Z przekazania probki Zamawajgcemu sporzgdzony zostanie Protokdt (w 2 egzemplarzach — 1 egzemplarz dla
Wykonawcy) oraz dokumentacja zdjeciowa potwierdzajgca stan przekazywanej paczki.

Za date i godzine wptywu probki do Zamawiajgcego uznaje sie moment obustronnego podpisania Protokotu przekazania.
Moment ten poprzedzony zostanie:

1. weryfikacjg formalng Przekazujgcego,

2. veryfikacjg przekazywanej paczki zawierajgcej probke,

3. wykonaniem petnej dokumentacji zdjeciowej przekazywanej paczki,

4. wniesieniem | ztozeniem paczki z probkg do pomieszczenia, ktére do tego celu zostanie przygotowane, 5.
sporzadzeniem tre$ci Protokotu.

Dostawa probek musi sie odby¢ w godzinach pracy spotki Katowickie Inwestycje S.A. Probki ztozone po terminie
skiadania ofert nie bedg przyjmowane. ZfoZenie probek po terminie jest rdwnoznaczne z niespetnieniem warunkow
formalnych tj. niedotrzymaniem terminu sktadania ofert, tym samym oferta nie zostanie przyjeta.

Otwarcie ofert oraz probki nastgpi w migjscu ztozenia probki przez Wykonawce. Czynnosci z otwarcia ofert bedg
dokumentowane.

Probka zostanie zweryfikowana w nastepujgcy sposob:

Zamawiajgcy wykona tgcznie 8 wydrukow, ktére poddane zostang weryfikacji probki pod wzgledem zgodnosci z zapisami
SWZ oraz Projektem koncepcyjnym wystawy Centrum, Himalaizmu im. J.K. oraz z ponizszg instrukcjg uruchamiania i
weryfikacji. Zamawiajgcy informuje rowniez, Ze nie bedzie w Zaden inny sposob wptywat na dziatanie urzgdzenia (np.
wymiana lub dofozenie rolki z papierem) jak tylko to wskazane ponizej w ramach weryfikacji. Wykonawca jest
zobowigzany dostarczyc urzgdzenie w takim stanie, ktory umoZlivi przeprowadzenie jego oceny zgodnie ze sposobem
opisanym ponizeyj.

Instrukcja uruchamiania i weryfikacji urzgdzenia (probki):

1. podpiecie wtyczki urzgdzenia do gniazda elektrycznego 230V. JezZeli probka nie bedzie posiadata wyczki do gniazda
elektrycznego 230V, prébka zostanie odrzucona jako niespetniajgca zapisy SWZ.

2. Wgczenie urzgdzenia przyciskiem (on-off). Jezeli probka nie bedzie posiadata dziatajgcego przycisku on/off, probka
zostanie odrzucona jako niespetiajgca zapisy SWZ,

3. odczekanie max 60 s przewidzianych na rozruch urzgdzenia (urzadzenie musi posiadac system jednoznacznie



wskazujgcy na gotowo$c do uzycia, np. Lampke) — czas uzyskania gotowos$ci do pracy od nacisniecia przycisku on/off
nie moze byc¢ diuzszy niz 60 s. Jezeli czas uzyskania gotowo$ci do pracy bedzie diuzszy niz 60s probka zostanie
odrzucona jako niespetniajgca zapisy SWZ,

4. nacisnigcie przycisku stuzgcego do wydruku tekstu — czas rozpoczecia wydruku nie moze byc¢ dtuzszy niz 5 s od
momentu naci$niecia przycisku rozpoczynajgcego wydruk. Jezeli czas rozpoczecia wydruku od momentu nacisnigcia
przycisku rozpoczynajgcego wydruk bedzie diuzszy niz 5 s probka zostanie odrzucona jako niespetniajgca zapisy SWZ.

5. ponowne uruchomienie eksponatu komisja dokona kolejnego wydruku (naci$niecia przycisku rozpoczynajgcego
wydruk) w czasie od 5 s do 10 s od zakoriczenia poprzedniego wydruku (za zakoriczenie poprzedniego wydruku uznaje
sie wydrukowanie ostatniego znaku z wyZej wskazanego tekstu).

6. dla zachowania ptynnoSci testu probki, w czasie przeprowadzania probnych wydrukéw, Zamawajgcy nie bedzie odrywat
arkuszy papieru ze szpuli, urzgdzenie musi jednak posiadac funkcje dajgcg moZzliwos¢ oderwania zadrukowanego papieru
(zostanie to sprawdzone po przeprowadzeniu ostatniego — 6smego — wydruku),

7. wykonanie kolejno 8 wydrukdw, ktére poddane zostang weryfikacji pod wzgledem zgodno$ci z zapisami SWZ oraz
ocenie w zakresie poprawnosci wydrukowanego tekstu, czytelnosci drukowanych znakow oraz ten, ptlynnosc pracy:

1) poprawnos$c¢ wydrukowanego tekstu — tekst wydrukowany przynajmniej dla 6 wydrukow musi by¢ zgodny z tekstem
zawartym w SWZ w zakresie zachowania akapitow, uktadu graficznego oraz koloru tekstu. Progiem dopuszczenia probki
Jest wydrukowanie 6 wydrukow; jeZeli wydrukdw bedzie mnigj niz 6 probka zostanie odrzucona jako niespetniajgca zapisy
SWz.

2) czytelnos¢ drukowanych znakdéw — weryfikacji zostanie poddany wydruk o najnizszej czytelnosci i jakosci. Progiem
dopuszczenia probki jest nieczytelnych i/lub zamienionych maksimum 30 znakow, jezeli nieczytelnych i/lub zamienionych
znakdw bedzie wiecej niz 30 probka zostanie odrzucona jako niespetniajgca zapisy SWZ.

3) plynnosc¢ pracy — urzgdzenie moze przerwac prace druku maksymalnie dwa razy w trakcie wykonywania wszystkich
wydrukow (tj. w trakcie dokonania o$miu wydrukdw), za przerwe uznaje sie ustanie wydruku urzgdzenia na czas dfuzszy
niz 5 s, (czas pomiedzy uruchomieniem kolejnej proby wydruku nie bedzie liczony). Progiem dopuszczenia probki jest
ustanie wydruku urzgdzenia (przerwa) nie dituzsze niz 15 s, jezeli przerwa bedzie diuzsza niz 15 s probka zostanie
odrzucona jako niespetniajgca zapisy SWZ. Jesli przerw bedzie wiecej niz dwie — probka zostanie odrzucona jako
niespetiajgca zapisy SWZ.

4) wydruk tekstu musi nastgpi¢ w normalnym dla urzgdzenia tempie (nie mniej niz 3 znaki na sekunde — liczba znakow
tekstu do wydrukowania zostanie podzielona przez czas wydruku liczony w sekundach. Czas wydruku liczony bedzie od
momentuxozpoczecia druku do momentu zakoriczenia druku w danym powtérzeniu. Zsumowaniu podlegng czasy
wydruku wszystkich powtdrzen oraz zsumowaniu podlega tgczna liczba znakéw do wydrukowania. JezZeli Srednia liczba
Znakow bedzie nizsza niz 3 znaki na sekunde — probka zostanie odrzucona jako niespetniajgca zapisy SWZ.

8. wylgczenie urzgdzenia przyciskiem (on-off). JezZeli probka nie bedzie dawata mozliwosci wytgczenia urzgadzenia
przyciskiem (on-off), probka zostanie odrzucona jako niespetniajgca zapisy SWZ.

9. odpiecie Wiyczki urzgdzenia od gniazda elektrycznego 230V. JeZeli probka nie bedzie posiadata moZliwosci odpiecia
wlyczki do gniazda elektrycznego 230V, probka zostanie odrzucona jako niespetniajgca zapisy swz.

10. Nalezy takzZe dostarczy¢ projekt nowego elementu sterujgcego urzgdzeniem w postaci pliku PDF, zawerajgcy
schematy elektryczne, rysunki ptyt PCB z opisem wyprowadzen, liste materiatow; sposéb montazu i zabezpieczen. Jezeli
wraz z probkg nie zostanie dostarczona wymagana dokumentacja, probka zostanie odrzucona jako niespetniajgca
zapisow SWZ. Projekt nalezy dostarczy¢ zaréwno jako czesc¢ oferty sktadanej za pomoca platformy przetargowey, jak i na
nosniku cyfrowym (pendrive) wraz z fizycznymi prébkami.

Weryfikacja préobki pod wzgledem ewentualnego odrzucenia:

I. Prébka zostanie odrzucona, jesli nie spetnia ktéregokolwiek z | TAK NIE
ponizszych warunkow:

1. jest zgodna z projektem koncepcyjnym

2. jest zgodna z zapisami SWZ

3. jest kompletna i nieuszkodzona

4. jest bezpieczna w uzytkowaniu

Jesli prébka otrzyma 4xTAK wiedy przechodzi do etapu punktacji. Jesli w ktérymkolwiek punkcie probka otrzyma NIE,
wtedy prébka jest odrzucona.”.



W rozdziale Il punkt 4. SWZ Zamawiajgcy zawart opis kryteriow oceny ofert i sposdb oceny ofert wg ustalonych

kryteridbw. W odniesieniu do Probki A — Dalekopis wskazat:

1.  poprawnos¢ wydrukowanego tekstu:

punktacja

a) tekst wydrukowany zgodnie z SWZ w zakresie zachowania
graficznego ukladu tekstu przynajmniej dla 6 powtorzen

UWAGA! Jesli urzadzenie wykona mniej niz 6 poprawnych wydrukow, to
probka zostanie odrzucona, jako niespehiajaca zapisow SWZ

0 pkt

b) tekst wydrukowany zgodnie z SWZ w zakresie zachowania
graficznego ukladu tekstu dla 7 powtdrzen

1 pkt

c) tekst wydrukowany zgodnie z SWZ w zakresie zachowania
graficznego ukladu tekstu dla 8 powtdrzen

2 pkt

PRZYZNANE PUNKTY W KATEGORII:

2. czytelnos¢ drukowanych znakéw (ocenie zostanie poddany wydruk
0 najnizszej czytelnosci, sposrod wydrukow poprawnych)

punktacja

a) wydruk zawiera pomiedzy 20 a 29 nieczytelnych i/lub
zamienionych znakow

UWAGA! Jesli nieczytelnych i/lub zamienionych bedzie 30 lub wigcej
makow, probka zostanie odrzucona jako niespelniajaca zapisow SWZ

0 pkt

b) wydruk zawiera pomigdzy 6 a 19 nieczytelnych i/lub zamienionych
znakow

1 pkt

¢) wydruk zawiera nie wigcej niz 5 nieczytelnych ¥lub zamienionych
znakow

2 pkt

PRZYZNANE PUNKTY W KATEGORII:

3. czas uzyskania gotowos$ci do pracy oraz czas pracy

punktacja

a) czas uzyskania gotowosci do pracy wynosi 60-50 s od
uruchomienia urzadzenia poprzez nacisnigcie przycisku on/off
czas rozpocz¢cia wydruku od nacisnigcia przycisku
rozpoczynajacego druk wynosido 5 s

UWAGA! Jesli gotowos$¢ do pracy od nacisnigcia przycisku on/off bgdzie
dluzsza niz 60s, i1 czas rozpoczgcia wydruku od momentu nacisnigcia
przycisku rozpoczynajacego druk niz Ss, probka zostanie odrzucona
jako niespelniajaca zapisow SWZ

0 pkt

b) czas uzyskania gotowosci do pracy w przedziale 49-30 s od
uruchomienia urzadzenia i czas rozpoczecia wydruku od
naci$niecia przycisku rozpoczynajacego druk wynosido 5 s

1 pkt

¢) czas uzyskania gotowosci do pracy w przedziale 29-1 s od
uruchomienia urzadzenia j czas rozpoczgcia wydruku od
naci$niecia przycisku rozpoczynajacego druk wynosido 5 s

2 pkt

PRZYZNANE PUNKTY W KATEGORII:

4. plynno$¢ pracy

punktacja

a) niska pltynnos¢ pracy: urzadzenie przerwato prace dwa lub wiece;j
razy w trakcie wykonywania wszystkich prob (tj. w trakcie
dokonania o$miu wydrukéw; za przerwe uznaje si¢ ustanie druku
urzadzenia na czas dluzszy niz 5 s) lub czas najkrotszej przerwy
byt dluzszy niz 10 s - 0 pkt

UWAGA! Jesli przerwa w pracy bedzie dhuzsza niz 15 s, probka
zostanie odrzucona, jako niespetiajaca zapisy SWZ

0 pkt

b) dostateczna plynnos¢ pracy: urzadzenie przerwalo prace raz w
trakcie wykonywania wszystkich préb (tj. dokonania o$miu
wydrukow; za przerwe uznaje sie ustanie druku urzadzenia na
czas dluzszy niz 5 s) a czas tej brzerwy byt krétszy niz 10 s

1 pkt

c) peta plynnos¢ pracy: urzadzenie nie przerwalo pracy w trakcie wykonywania wszystkich préb (tj.
dokonania o$miu wydrukéw; za przerwe uznaje si¢ ustanie druku urzadzenia na czas dluzszy niz Ss)

PRZYZNANE PUNKTY W KATEGORII:

Podsumowanie:

Kategoria

Punktacja

1. poprawno$¢ wydrukowanego tekstu

2. czytelnos¢ drukowanych znakéw (ocenie zostanie poddany wydruk o najnizszej
czytelnosci, sposrdd wydrukéw poprawnych)

3. czas uzyskania gotowosci do pracy oraz czas pracy




4. plynnos¢ pracy

RAZEM przymane punkty dla probki A (max
8 punktow):

W Postepowaniu zostaty ztozone 2 oferty — oferta Odwolujgcego i Uczestnika postepowania odwotawczego —
wykonawcy ADVENTURE EKSPOZYCJE Sp. z o.0.

Wykonawca ADVENTURE EKSPOZYCJE Sp. z o0.0. oraz Odwotujgcy zastrzegli jako tajemnice przedsiebiorstwa Prébl
A — Dalekopis, Prébke B — Diorame portretu J.K. oraz DoSwiadczenie Eksperta ds. treSci merytorycznych przedstawiajgc
w tym zakresie stosowne uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

W dniu 11 maja 2026 roku Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej
przez wykonawce ADVENTURE EKSPOZYCJE Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach oraz o odrzuceniu ofer
Odwolujgcego.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego Zamawiajacy podat co nastepuije:

,Oferta nr 1 - Trias AVI Sp. z 0. o., ul. Kabaretowa 21, 01-942 Warszawa, Uzasadnienie prawne:zostaje odrzucona na
podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy pzp: /,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia’/.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z rozdziatem |l (Wymagania stawiane wykonawcy) pkt 6 (Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych)
specyfikacji warunkéw zamdwienia Zamawiajgcy wskazatf, iz w celu potwierdzenia; Ze oferowana dostawa spetnia

okreslone przez zamawiajgcego wymagania, Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia wraz z ofertg nastepujgcego

przedmiotowego Srodka dowodowego - 2 probek. Zamawiajgcy w sposob czytelny opisat co ma zawiera¢ probka oraz
Jakie spetnia¢ ma wymagania techniczne.

Jedna ze ztoZzonych przez Wykonawce probek nie byta zgodna z warunkami stawianymi przez Zamawiajgcego:

Prébce A - Dalekopis

Po wykonaniu wszystkich czynnosci opisanych w dziale Il podrozdziale 6 SWZ stwierdzono, ze probka jest kompletna i
nieuszkodzona oraz jest bezpieczna w uzytkowaniu, lecz nie jest zgodna z warunkami zamowienia {.: nie jest zgodna z

projektem koncepcyjnym, nie jest zgodna z zapisami SWZ - zatem zostaje odrzucona.

Uzasadnienie niezgodnosci z projektem koncepcyjnym

Stwierdzono dwie niezgodnosci z projektem koncepcyjnym:

1. W trakcie dokonywania o$miu wydrukdw postepowano zgodnie z opisang w SWZ procedurg oraz zgodnie z instrukcjg
okreslong przez firme Trias AVI Sp. z 0.0. Po zakoriczeniu ostatniego wydruku przystgpiono do pociggniecia teleksu.

Niestety, opér stawiany przez mechanizmy dalekopisu byt wiekszy, niz wytrzymatos¢ papieru - spowodowafo to

naderwanie wydruku. Tymczasem, w opisie stanowiska W2_1 Zezwolenie zawartym w Projekcie Koncepcyjnym znajduje
sig zapis, iz urzgdzenie bedzie drukowac fikcyjny teleks (ti. wiadomosc), a dalej informacja, ze ,,Po wydrukowaniu teleks

mozna oderwac i zachowac na pamigtke”. Probka A przedfozona przez Wykonawce uniemozlivia petne pozyskanie

teleksu, gdyz po wydruku jego czesc¢ pozostaje w obrebie urzgdzenia i zwiedzajgcy nie jest w stanie zabrac¢ na pamigtke

kompletnej wiadomosci. Papier ulega zakleszczeniu i oderwaniu w przypadkowym zadrukowanym miejscu uszkadzajgc

wydruk. W trakcie dokonywania testowego wydruku, niemoZline byfto (zgodnie z instrukcjg wskazang przez firme Trias

AVI Sp. z 0.0.) wyciggniecie papieru z urzgdzenia. Jednoczesnie nalezy zauwazyc¢, iz sam sposob pozyskania wydruku
z probki firmy Trias AVI Sp. z o.o. jest rowniez sprzeczny z koncepcjg wskazat on, iz konieczne jest reczne wyciggniecie

teleksu z urzadzenia, nim nastgpi jego oderwanie, koncepcja Zamawajgcego mow za$s jedynie o oderwaniu teleksu.

2. Probka dostarczona przez firme Trias AVI Sp. z 0.0. nie jest rowniez odzwierciedleniem urzgdzenia opisanego
koncepcjg. W koncepcji zostato wyraZnie wskazane, Ze urzgdzenie ma wydrukowac teleks przestany przez nepalskie
Ministerstwo Turystyki. Brakuje tarczy numerowej, ktora dla urzgdzenia, na podstawie ktérego firma Trias AVI Sp. z o.0.
przygotowata probke, byta przewidziana przez producenta jako dofgczany modut. Bez tego modutu nie byto mozliwo$ci
wybierania numeru, wysytania, czy otrzymywania wiadomosci w normalnej sieci telekomunikacyjnej. PrzedtoZzony sprzet
mogt funkcjonowac bez tarczy numeroweyj, ale jedynie pomigdzy dwoma sparowanymi urzgdzeniami - wtakim uktadzie nie
mogt jednak stuzyc do kontaktowania sie pomiedzy niezaleznymi podmiotami, tj. nie mogt stanowi¢ urzgdzenia, zgodnie z

koncepcjg wysytajacego teleksu za granice.



Uzasadnienie niezgodno$ci z zapisami SWZ
Stwierdzono dwie niezgodnosci z zapisami SWZ:

1. Urzadzenie nie realizuje wskazanej w rozdziale Il (Wymagania stawiane wykonawcy) pkt 6 (Informacja o
przedmiotowych Srodkach dowodowych) funkcjonalnosci tj. oznaczonej pkt. 6 SWZ funkcji dajgcej mozliwos¢ oderwania
zadrukowanego papieru po przeprowadzeniu ostatniego wydruku papier ulega zakleszczeniu i oderwaniu w przypadkowym

zadrukowanym miejscu uszkadzajgc wydruk.

W tym zakresie niezgodnos¢ z SWZ polega rowniez na niezgodnosci z koncepcjg, bowiem zgodnie z zapisami SWZ .
pkt 6: /.../ ,Probka w postaci realnego urzadzenia - dziatajgcego dalekopisu stanowigcego element stanowiska W2_1 ",

/../W zakresie, w ktérym opis probki rozni sie od projektu koncepcyjnego wystawy nadrzedne sg opisy probki zawarte w
SWZ, /...l Zamawiajgcy wykona tgcznie 8 wydrukow, ktdre poddane zostang weryfikacji probki pod wzgledem zgodnosci z
zapisami SWZ oraz Projektem koncepcyjnym wystawy /.../

2. Zgodnie z zapisami w rozdziale Il (Wymagania stawiane wykonawcy) pkt 6 (Informacja o przedmiotowych Srodkach
dowodowych) pkt 10 SWZ: ,Nalezy takze dostarczyc projekt nowego elementu sterujgcego urzgdzeniem w postaci pliku
PDF, zawierajgcy schematy elektryczne, rysunki ptyt PCB z opisem wyprowadzen, liste materiatow, sposéb montazu
i zabezpieczen. Jezeli wraz z prébka nie zostanie dostarczona wymagana dokumentacja, probka zostanie odrzucona jako
niespetiajgca zapisow SWZ”

W dokumentacji probki A firmy Trias AVI Sp. z 0.0. brak jest rysunku plyty PCB sterownika z opisem wyprowadzen,
obecny jest jedynie schemat elektryczny cafego urzgdzenia oraz powszechnie dostepny schemat PCB modutu Arduino,
ktory nie stanowi rysunku.

Rysunek ptytki to precyzyjny plan fizyczny, ktéry odwzorowuje rzeczywisty wyglad gotowego produktu w skali jeden do
jednego. Okresla on doktadne potoZenie kazdego elementu w przestrzeni oraz konkretny przebieg wszystkich Sciezek
przewodzgcych prad.

Zatem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy pzp oferta firmy Trias AVI Sp. z 0.0. zostaje odrzucona. [,Zamawajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia’/.

Zgodnie z Wyrokiem KIO 2522/24 z dnia 09.08.2024r. ,Zakresem dyspozycji normy art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
objeta jest rowniez sytuacja, w ktorej zadeklarowana przez wykonawce tresc oferty nie znajdzie potwierdzenia w Zgdanych
przez zamawiajgcego i ztoZzonych przez wykonawce wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Dokumenty te,
zgodnie z rozdziatem Il pkt 6 SWZ, nalezy rozpatrywac jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego
S$wiadczenia z wymaganiami Zamawiajgcego. W konsekwencji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia (rowniez w
aspekcie formalnym) jest podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkiem zamdwienia.”.

Powyzszg czynno$¢ zakwestionowat Odwoltujgcy odwotaniem wniesionym w dniu 21 maja 2026 roku.

W dniu 25 maja 2026 roku wykonawca Adventure Ekspozycje Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Katowicach (dalej zwany jako: ,Adventure”), zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. W piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawca zawart
swoje stanowisko w sprawie.

Izba ustalita, Ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy spetnia wymagania okre$lone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

W dniu 11 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedZz na odwotanie,
wnoszac o jego oddalenie w catosci. Odpowiedz na odwotanie zostata ztozona zaréwno w wersji jawnej, tj. bez
uwzglednienia tresci objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, jak i w wersji poufnej — z uwzglednieniem tresci objetych
tajemnica przedsiebiorstwa.

Takze w dniu 11 czerwca 2026 roku Odwotujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo
procesowe, zawierajgce jego stanowisko w sprawie wniosku Zamawiajgcego o niezobowigzywanie Zamawiajgcego do
dostarczenia probek na rozprawe.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie na rozprawie w dniu 9 lipca 2026 roku, a takze uwzgledniajac
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz dowody i stanowiska
Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, ztozone w pismach i podane ustnie do protokotu rozprawy
zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
zZamawiajgcego.



Ponadto, Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba oddalita wniosek Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z ogledzin (probka B) oraz weryfikacji sposobu
dziatania probek (prébka A) probek Odwolujgcego oraz prébek Adventure (po ich uprzednim odtajnieniu) w celu
wykazania, ze probki Odwolujgcego sg w petni zgodne z warunkami zamowienia.

Izba uznata, ze film dotyczacy weryfikacji sposobu dziatania prébki A Odwolujacego w petni dokumentuje
czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego i jest wystarczajgcy do oceny zasadno$ci podnoszonych zarzutow. Co
wiecej, Odwotujacy nie zakwestionowat skutecznie czynnosci zwizualizowanych na filmie. W zasadzie oprécz powotania
sie na komentarze os6b ze strony Zamawiajgcego nagrane w czasie weryfikacji dziatania prébki A Odwotujgcy nie
przedstawit zadnych sensownych argumentéw potwierdzajacych, ze dziatania przedstawicieli Zamawiajgcego byly
nieprawidtowe, czy jak twierdzit Odwotujgcy — chaotyczne i niezgodne z instrukcjg Odwotujacego.

Odnos$nie zas wniosku o przeprowadzenie dowodu z ogledzin (probka B) Odwolujgcego oraz probek wykonawcy
Adventure Izba wskazuje, ze jest on rowniez bezzasadny i podlegat oddaleniu. Prébka B Odwotujgcego w ogdle nie byta
objeta zarzutami odwotania. Z kolei zadanie ogledzin i weryfikacji dziatania prébek wykonawcy Adventure w tym
postepowaniu odwotawczym jest bezzasadne, gdyz dopiero w nastepstwie rozstrzygniecia korzystnego dla
Odwolujacego w zakresie zarzutéw dotyczacych tajemnicy przedsiebiorstwa zastrzezonej przez wykonawce Adventure
Zamawiajacy bytby zobowigzany do ich udostepnienia Odwotujgcemu.

Ponadto, Izba pominefa wnioskowane —juz na etapie repliki stanowisk Stron przedstawianych na rozprawie —
whnioski dowodowe zfozone przez Odwotujgcego w postaci:

- opinii technicznej sporzadzonej przez Pana Z.A. na okoliczno$¢ prawidlowosci zastosowania przez Odwotujgcego
sposobu odrywania teleksu w dalekopisie jako zgodnego z warunkami historycznymi, jak i na okolicznos¢ mozliwosci
wydruku teleksu przez dalekopis, ktéry nie posiada przystawki wzywaka oraz

- opinii technicznej sporzadzonej przez Pana D.G. na okoliczno$¢ wykazana poprawnosci schematéw inzynierskich
zlozonych przez odwotujgcego w zwigzku z wymaganiami okre$lonymi w SWZ.

Izba uznata, ze przeprowadzenie ww. dowodéw prowadzitoby do zbednej zwioki postepowania odwotawczego.
Ztozenie opinii eksperckich powodowatoby konieczno$¢ odroczenia rozprawy w celu umozliwienia zaréwno
Zamawiajgcemu, jak i Uczestnikowi postepowania odwotawczego, rzetelnego zapoznania si¢ i ustosunkowania sie do
zfozonych opinii. Zauwazy¢ nalezy, ze dziatanie Odwotujgcego w zakresie tak p6znego ziozenia dowodow, biorac przy
tym pod uwage ich charakter (opinie techniczne) bylo nieprofesjonalne i wskazujgce na che¢ zaskoczenia drugiej Strony i
Uczestnika i ograniczenia im mozliwosci ustosunkowania sie rzetelnego do ztozonych dowodéw. Sktad orzekajacy lzby
wyraza opinie, ze takie dziatanie nalezy oceni¢ jako nielojalne w stosunku do uczestnikow tego postepowania
odwotawczego i nie zastugujgce na aprobate, w szczegdlnosSci na mozliwoS¢ na powotanie sie tak pézno ztozonych
dowodéw. Wyjasni¢ nalezy, ze rozprawa odbyta sie na drugim terminie (odroczonym) wyznaczonym na posiedzenie z
udziatlem stron. Na pierwszym terminie posiedzenia z udziatem Stron Odwolujgcy nie sygnalizowat nawet potrzeby
przedstawienia dodatkowych wnioskéw dowodowych. Nic nie stato tez na przeszkodzie, aby Odwotujgcy chociazby
najpozniej dzien przed planowanym terminem drugiego (odroczonego) posiedzenia z udziatlem stron przekazat opinie
techniczne dla Izby, Zamawiajgcego i Uczestnika postepowania odwotawczego, bowiem jak wynikato z wyjasnien
Odwolujgcego ztozonych na rozprawie w tym zakresie — udzielonych na pytanie I1zby — Odwolujacy pozyskat te opinie co
najmniej dzien wczesniej. A juz catkiem niezrozumiate jest, dlaczego w toku rozprawy, Odwotujgcy w toku pierwszej
wypowiedzi, gdzie odnosit sie do podnoszonych zarzutéw, nie przedstawit tych opinii. Odwolujagcy w Zaden sposoéb —
sktadajgc dowody — w tym na pytanie Izby — nie uzasadnit, Ze potrzeba powotfania tych dowoddw powstata dopiero
w stanowisku kohcowym, po kilkugodzinnej rozprawie. W toku postepowania odwotawczego na rozprawie nie pojawity
sie zadne nowe okolicznosci, ktére uzasadniatyby ztozenie opinii technicznych dopiero w ramach stanowiska koncowego
Strony odwotujgcej sie.

Majac powyzsze na uwadze, mimo mozliwosci powotania dowoddw az do zamknigcia rozprawy, sktad orzekajgcy
Izby postanowit poming¢ ztozone dowody w postaci opinii technicznych ze wzgledéw, o ktorych byta mowa powyze;.

Odnoszac sie za$ do zarzutdéw odwotania Izba stwierdzita, Ze nalezafo je oddali¢ z nastepujgcych wzgleddw.

Ad. Zarzut nr 1 — zarzut naruszenia 226 ust. 1 pkt 5) w zwiazku z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp przez odrzucenie oferty
TRIAS jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia.




Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Z kolei przepis art. 16 pkt 1) ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Odnoszac sie kolejno do poszczegolnych elementow tresci oferty Odwotujgcego, ktérym Zamawiajacy zarzucit
niezgodno$¢ z warunkami zamowienia Izba zauwaza co nastepuije.

Ad. 1:Brak mozliwosci oderwania wydruku teleksu:

Izba — na podstawie filmu dotyczacego probki A - ustalita, ze Zamawiajgcy prawidiowo uznat, ze probka nie realizuje
wymaganej funkcjonalnosci dotyczacej mozliwosci oderwania zadrukowanego papieru, gdyz papier ulega zakleszczeniu i
oderwaniu w przypadkowym miejscu zadruku. Odwolujgcy nie wykazatl, ze Zamawiajgcy postepowat niezgodnie
z zalgczong instrukcjg. Z kolei Zamawiajgcy szczegdtowo odnidst sie do zarzutu postepowania rzekomo niezgodnie z
instrukcja w czesci odpowiedzi na odwotanie objetej tajemnicg przedsiebiorstwa. Izba w skladzie orzekajacym w petni
popiera okoliczno$ci przywotane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. W szczegolnosci okoliczno$¢, ze
préba oderwania wydruku nastgpita juz po zakonczeniu przez dalekopis wydruku. Ponadto, Zamawiajgcy podjgt wiecej
niz jedng probe oderwania wydruku, wszystkie bezskuteczne. W efekcie udato sie pozyskaé¢ jedynie naderwany wydruk.
Podkreslic nalezy, ze Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie — w cze$ci objetej tajemnica przedsiebiorstwa —
szczegOtowo odnidst sie do poszczegdinych sekwenciji czynnosci podejmowanych w czasie wykonywania wydruku i
préby jego oderwania. Odwotujgcy odstgpit od mozliwosci ustosunkowania sie w sposéb bardziej szczegdtowy do tych
kwestii na rozprawie. Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy nie wykazal, ze Zamawiajgcy wbrew Instrukciji
Odwolujgcego zatgczonej do prébki dokonywat préb oderwania wydruku, w szczegoélnosci film dokumentuje wszystkie
czynno$ci podejmowane przez Zamawiajgcego w trakcie weryfikacji sposobu dziatania probki A Odwotujgcego i przeczy
twierdzeniom Odwolujacego jakoby préby oderwania wydruku nastapity w czasie trwania wydruku badz tez, ze ruch rekg
podejmowany w trakcie préby oderwania wydruku byt nieprawidtowy. Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie wykazat na
czym miatoby polegac¢ niestosowanie sie do instrukcji O dwotujgcego oraz ze Zamawiajacy jej nie znat i jej nie stosowat, a
jedynie podejmowat chaotyczne i nieskoordynowane proby oderwania wydruku. Twierdzenia Odwolujgcego stoja
w sprzecznosci z filmem dotyczacym weryfikacji sposobu dziatania probki A Odwolujgcego.

Ad. 2: Brak odzwierciedlenia przez prébke urzgdzenia opisanego Koncepcjg — brak tarczy numerowej jako modutu
urzgdzenia:

Zgodnie z SWZ Zamawiajgcy wymagat ziozenia Prébki A — Dalekopisu w postaci realnego urzadzenia,
pozyskanego i przerobionego przez wykonawce obiektu oryginalnego.

Nie bylo sporne pomiedzy Stronami, ze istnialy zaréwno dalekopisy posiadajgce dodatkowy modut tzw. tarcze
numerowg (wzywak), jak i bez tarczy numerowej. Niemniej jednak, aby wystaé wiadomo$¢ z zagranicy (tak jak w tym
przypadku z Nepalu) konieczne bylo korzystanie z normalnej sieci telekomunikacyjnej, co byto niemozliwe bez modutu
tarczy numerowej, gdyz bez niego nie byto mozliwo$ci wybierania numeru, wysytania wiadomosci czy ich otrzymywania
w normalnej sieci telekomunikacyjnej pomiedzy niezaleznymi podmiotami, lecz jedynie byta mozliwo$¢ przesytania
wiadomosci miedzy sparowanymi urzgdzeniami.

Izba zgadza sie ze twierdzeniami O dwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie przewidywat mozliwosci realizacji potaczen
z jakimkolwiek innym urzgdzeniem, a tym bardziej z urzgdzeniem zlokalizowanym w Ministerstwie Turystyki Nepalu, a
oferowane urzgdzenie powinno mie¢ mozliwos¢ drukowania fikcyjnego teleksu, a nie mozliwoS¢ nawigzywania realnych
pofgczen, niemniej jednak oferowane urzadzenie winno odzwierciedla¢ autentyczny wyglad zewnetrzny urzadzenia.
Powyzsze wynika z odpowiedzi z dnia 12 lutego 2026 r. na pytanie nr 25 dotyczace tresci SWZ, w ramach ktorej
Zamawiajgcy wskazat, ze dopuszcza takie ingerencje w strukture urzgdzenia, ktoére nie zostang uznane za naruszenie
jego oryginalnosci i na modyfikacje pod warunkiem zachowania autentycznego wygladu zewnetrznego urzgdzenia oraz
mechanicznego (uderzeniowego) charakteru druku.

W zwigzku z powyzszym lIzba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze prébka A ztozona przez Odwolujgcego
nie jest odzwierciedleniem urzgdzenia opisanego koncepcija.

Ad. 3: Brak wymaganego przez Zamawiajgcego Rysunku PCB:

Nie byto sporne pomiedzy Stronami, ze Zamawiajacy zgodnie z SWZ wymagat ztozenia wraz z probkg dokumentaciji
projektowej, obejmujacej rysunki ptyt PCB z opisem wprowadzen. Istota sporu dotyczy tego, czy dostarczony przez



Odwotujgcego w ramach dokumentacji projektowej schemat PCB Arduino UNO (Rysunek 04) jest rysunkiem PCB cz)
tez nie.

Zdaniem Odwolujgcego schemat jest petnoprawnym rodzajem rysunku technicznego, a nadto Odwolujacy zwracat
uwage na okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy nie okre$lit w SWZ definicji rysunku. Izba nie podzielita zastrzezen
Odwolujgcego.

W ocenie Izby stusznie wskazywat Zamawiajacy, ze wymagany w ramach SWZ rysunek plyty PCB nie jest
schematem, lecz jest to precyzyjny plan fizyczny, ktéry odwzorowuje rzeczywisty wyglad produktu i doktadne potozenie
kazdego elementu w przestrzeni. Jak zauwazyt Zamawiajgcy wymagat on ztoZzenia zarédwno schematéw elektrycznych,
jak i rysunkéw ptyt PCB z opisem wprowadzen, a zatem wymagat dwéch odrebnych typéw dokumentéw. Tymczasem
Odwolujacy dostarczyt schemat elektryczny oraz schemat PCB Arduino UNO, prébujac wywodzi¢, ze ten ostatni jest w
rzeczywistosci rysunkiem plyty PCB.

Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy swoje twierdzenia opart na literaturze branzowej, do ktérej zawart odestania w
treSci odpowiedzi na odwotanie. Podkreslic tez nalezy, ze brak definicji okreslonego pojecia w SWZ, w sytuacji, gdy
powinno by¢ ono jasne dla specjalistow z danej branzy, dziedziny, do ktérych kierowane jest zaméwienie, nie powoduje,
ze wykonawca moze w tym zakresie powotywac sie na niejednoznacznosci dokumentacji zaméwienia. Izba podkresia
tez, ze Odwolujacy nie podjgt skutecznej polemiki z twierdzeniami przedstawionymi przez Zamawiajgcego w tym
zakresie. Odwolujgcy przy tym réwniez powolywat sie na wiedze techniczng, jak i na Polskie Normy, ale nie opart swoich
twierdzen w tym zakresie na jakichkolwiek dokumentach. Wobec czego Izba uznata twierdzenia Odwotujgcego w tym
zakresie za nieudowodnione.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut naruszenia 226 ust. 1 pkt 5) w zwigzku z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp
przez odrzucenie oferty TRIAS jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

Ad. Zarzut nr 2 — zarzut naruszenia art. 18 ust 1i 3 ustawy Pzp w ZW|azku z art. 11 ust. 2 ustawv z dma 16 kwnetma

oferty Adventure w_zakresie prébki dalekopisu (Probka A), probkl dioramy portretu J.K. (Prébka B) oraz do$wiadczenia

eksperta ds. treSci merytorycznych.

Z przepisu art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réowne traktowanie wykonawcow i w
Sposob przejrzysty.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp:

1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w
przypadkach okresSlonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2026 r. poz. 85), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informaciji, zastrzegl, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w .

Stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2026 r. poz.
85) przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich os6b, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Istota zarzutu Odwotujgcego sprowadza sie do twierdzenia, ze: ,Analiza uzasadnienia objecia elementéw oferty
Adventure tajemnicg przedsiebiorstwa prowadzi do jednoznacznej konkluzji, Ze Adventure nie sprostat obowigzkowi
wykazania, Ze zastrzeZzone informacje takg tajemnice rzeczywiscie stanowig, w tym przede wszystkim — nie przedstawit
Zadnych dowodow stuzgcych wykazaniu, ze podjat jakiekolwiek dziatania majgce na celu utrzymanie ich w poufnosci.”.
Odwolujacy przywoluje w tym zakresie bogate orzecznictwo Izby i kwestionuje warto§¢ dowodowg dowoddéw
zatgczonych przez wykonawce Adventure do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w celu wykazania,
ze podjat on odpowiednie dziatania w celu utrzymania zastrzezonych informaciji w poufnosci.



Izba podkresla przy tym, ze Odwolujgcy nie kwestionuje pozostatych przestanek warunkujgcych objecie
poufnoscig zastrzeganych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, a w szczegdinosci nie kwestionuje ich wartosci
gospodarczej oraz sam przyznaje, ze:,nie kwestionuje, Ze probki oraz doswiadczenie eksperta mogg stanowi¢
informacje poufne, stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 Uznk”. Co wigcej sam Odwolujgcy
na tej samej podstawie dokonat zastrzezenia prébek oraz doSwiadczenia eksperta ds. tresci merytorycznych jako
informacji poufnych.

Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem prezentowanym przez Odwolujgcego. Izba zauwaza, ze wykonawca
Adventure w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnit jakie podjgt dziatania majgce na celu
zachowanie zastrzezonych informacji w poufnosci, przy czym Odwotujgcy nie kwestionowat adekwatnosci tych srodkow,
a wylacznie brak dowodéw, ze takie dziatania zostaty przez wykonawce Adventure podjete. W ocenie Izby, zatgczone do
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dowody w postaci wzoru o$wiadczenia eksperta do spraw tresci
merytorycznych oraz wzoru oSwiadczenia pracownika o zapoznaniu sie z tajemnicg przedsiebiorstwa w sposob
wystarczajgcy dowodzg, ze wykonawca Adventure podjat Srodki majgce na celu ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa.

Majgc powyzsze na uwadze |zba oddalita zarzut naruszenia art. 18 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust.
2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp.

Ad. Zarzut nr 3 — zarzut naruszenia art. 18 ust. 1i3w ZW|gzku z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w ZWIQZKU z § 2 ust. 1 w

protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w zwigzku z art. 16 pkt
1) i 2) ustawy Pzp przez zaniechaniu udostepnienia Odwotujgcemu kompletnej oferty Adventure oraz zatgcznikéw do

Qrotokofu postgpowanla, w tym w szczegolnosm filmu z oceny QrOka A Adventure, Qodczas ady Adventure nie sprosta’ro

przedsiebiorstwa

Zgodnie z art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

1. Protokét postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.

2. Zalaczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu
postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwiocznie po otwarciu ofert, niep6zniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem lub zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia si¢ od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow

- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.

Stosownie do § 2 ust. 1 § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 roku w
sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego (Dz.U. z 2020
r. poz. 2434):

§ 2 ust. 1: zamawiajgcy dokumentuje czynno$ci i zdarzenia zwigzane z danym zaméwieniem publicznym lub umowg
ramowg w uporzgdkowany sposob, umozliwiajgcy odtworzenie chronologicznego przebiegu wszystkich etapéw
danego postepowania oraz istotnych czynnosci poprzedzajgcych jego wszczecie, a takze czynnosSci zwigzanych z
zawarciem umowy w sprawie zamdwienia publicznego lub umowy ramowe;j.

§ 5 ust. 4 Zamawiajgcy udostepnia wnioskodawcy protokédt postepowania niezwitocznie.

Skoro nie potwierdzit sie zarzut nr 2 opisany w petitum odwotania, to w konsekwenciji nie potwierdzit sie réwniez zarzut nr
3.

Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przepisow ustawy Pzp ani tez naruszenia przepisow powotanego powyzej
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokolow postepowania
oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego uznajgc, ze wykonawca Adventure — wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego - sprostat obowigzkowi wykazania w sposob nalezyty zasadnosci objecia wskazanych
elementéw oferty tajemnicg przedsiebiorstwa. Wobec czego Zamawiajgcy prawidtowo nie udostepnit Odwotujgcemu
kompletnej oferty Adventure, tj. nie udostepnit oferty w zakresie w jakim skutecznie zostata ona objeta tajemnicg
przedsiebiorstwa (tj. probki dalekopisu (Prébka A), prébki dioramy portretu J.K. (Prébka B) oraz do$wiadczenia eksperta
ds. treSci merytorycznych) oraz prawidtowo zaniechat udostepnienia filmu z oceny probki A wykonawcy Adventure, skoro
probka ta zostata objeta skutecznym zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa.



W oparciu o powyzsze Izba oddalita zarzut naruszenia art. 18 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
w zwigzku z § 2 ust. 1 w zwigzku z § 5 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia
2020 r. w sprawie protokotdw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp.

Ad. Zarzut nr 4 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) w zwigzku z art. 239 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 2
ustawy Pzp przez wyb6r oferty Adventure jako oferty najkorzystniejsze.

Stosownie do art. 239 ustawy Pzp:
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizsza ceng lub kosztem.

W konsekwenciji oddalenia poprzednich zarzutéw oddaleniu podlegat rowniez zarzut nr 4 opisany w petitum odwotania
jako zarzut wynikowy.

Wobec powyzszego Izba oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt, uiszczong
przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz zasadzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote
5398,20 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez Zamawiajgcego w zwigzku
z wynagrodzeniem petnomocnika, dojazdem na wyznaczone posiedzenie Izby i uiszczeniem opfat skarbowych od
ztozonych petnomocnictw.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca: ........cooeviiiiiiiiiinenen.



