Sygn. akt: KIO 2396/26
WYROK

Warszawa, dnia 14 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 18 maja 2026 r.
przez odwotujgcego RDR sp. z 0.0. z siedzibg

w Czerwonak w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Poznanskie Inwestycje Miejskie Sp. z 0.0. w
Poznaniu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:

Awykonawcy Infradrog Sp. z 0.0. z siedzibg w Chodziezy
orzeka:

1.0ddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych 00 groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia pethomocnika,
kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych
00 groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych
00 groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2396/26

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu w trybie podstawowym pn. ,BUDOWA
DROGI DOJAZDOWEJ WRAZ Z MIEJSCAMI POSTOJOWYMI PRZY UL. O. MARIANA ZELAZKA [POZN
referencyjny: PIMI03/26/2P24/2024-404, zostato wszczete ogloszeniem, opublikowanym w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych 23 marca 2026 r., numer: 2026/BZP 00166035, przez zamawiajgcego Poznanskie Inwestycje Miejskie Sp. z
0.0., Pl. Wiosny Ludow 2,

61-831 Poznan.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), dalej ,ustawa Pzp”.

18 maja 2026 r. odwotanie ztozytwykonawca RDR Sp. z 0.0, ul. Kasztanowa 7, 62-204 Czerwonak, od
czynno$ci zamawiajgcego:

1) dokonania wyboru oferty wykonawcy INFRADROG Sp. z 0.0. z siedzibg
w Chodziezy jako najkorzystniejsze;j,

2) odrzucenie oferty odwolujgcego.

Odwotujgcy zaskarzonym czynnosciom zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 punkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez jego bledne zastosowanie
i bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na rzekomy brak wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt 20.1.3.1. SWZ, podczas gdy odwotujgcy warunek ten spetnit;

2) art. 118 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 punkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, iz
COLAS Polska Sp. z 0.0. nie udostepnit odwotujgcemu zasobéw w sposoéb rzeczywisty i zgodny z ustawg Pzp, pomimo
ze podmiot ten zadeklarowat udziat w realizacji istotnej czesci zamowienia;

3) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady



przejrzystosci oraz réwnego traktowania wykonawcéw, polegajacy
w szczegolnosci na dokonaniu przez zamawiajgcego rozszerzajgce;j i niewynikajgcej
z literalnej tresci SWZ interpretacji warunku udziatu w postepowaniu juz po uptywie terminu skfadania ofert.

Odwotujgcy wnidst o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz przeprowadzenie
ponownego badania i oceny ofert;

2) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego (w tym kosztéw
pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego, przy czym stosowna faktura VAT zostanie przedtozona na
rozprawie).

18 maja 2026 r. zamawiajgcy wezwat wraz kopig odwotania uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystapienie: 21 maja 2026 r. wykonawca
Infradrog Sp. z 0.0., ul. ks. kanonika Jana Ksyckiego 6B/1, 64-800 Chodziez, przedstawiajac stanowisko w sprawie.

29 maja 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawit stanowisko w sprawie i wniost
0 oddalenie odwotania.

8 lipca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt fakture z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

8 lipca 2026 r. odwolujgcy ztozyt pismo procesowe wraz z fakturg z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwolujgcy posiada
interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie.

Przystepujacy w zgtoszeniu przystgpienia wniést o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp,
uzasadniajgc ten wniosek zaniechaniem odwolujgcego co do wniesienia odwotania wobec treSci wezwania do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust 1 ustawy Pzp i w zwigzku z tym odwotanie z 18
maja 2026 r. winno podlega¢ odrzuceniu jako wniesione po terminie.

Na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp: ,lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze:3 ) odwotanie zostato

whniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie;”.

Izba ustalita, ze odwolujgcy wnidst odwotanie od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty
odwotujgcego, co miato miejsce 13 maja
2026 r., a wobec tego odwotanie wniesione zostato z zachowaniem terminu okre$lonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy Pzp, tj. przed uplywem 5 dni od daty przekazania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu
oferty odwotujgcego.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
w niniejszej sprawie dowody z dokumentaciji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane i ztozone w toku postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzieta pod uwage takze stanowisko wynikajgce
z odwotania, odpowiedzi na odwotanie, zgtoszenia przystgpienia oraz stanowiska
i odwiadczenia obecnych na posiedzeniu i rozprawie, ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujagcych ustalen faktycznych:

W pkt 20.1.3.1. SWZ zamawiajgcy postanowit: ,Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetniony, jezeli Wykonawca
wykaze, ze w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu skiadania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy
— w tym okresie), wykonat nalezycie co najmniej 2 realizacje (roboty budowlane) polegajace na budowie i/lub budowie
ilub przebudowie drogi i/lub wraz z wykonaniem oS$wietlenia oraz kanalizacji deszczowej i/lub sanitarnej i/lub
ogolnosptawnej — o tgcznej wartosci prac co najmniej 3 000 000,00 pin netto (kazda z realizaciji)”.

Odwotujgcy na wezwanie zamawiajgcego z 21 kwietnia 2026 r. na podstawie
art. 274 ust. 1 ustawy Pzp ztozyt wykaz rob6t z uwzglednieniem dwaéch rob6t wykonanych przez Colas Polska Sp. z o.0.

Pismem z 28 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnien co do zobowigzania podmiotu
trzeciego oraz wykazu robét dotyczacych sposobu wykorzystania udostepnionych zasobow i oczekiwat potwierdzenia,



ze podmiot udostepniajacy zasoby bedzie realizowat zamdwienie w zakresie wynikajgcym
z udostepnienia wykazanego, potwierdzonego w podmiotowych $rodkach dowodowych (wykaz robot, referencije),
zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp.

Pismem z 5 maja 2026 r. na wezwanie z 28 kwietnia 2026 r. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie
uzupetnienia Wykazu robot, odwotujgcy potwierdzit wykonanie zamowienia w zakresie minimalnym warunku z pkt
20.1.3.1.SWZ w rozumieniu bez uwzglednienia wyrazu ,wraz z”. Odwolujacy takze uzupemit Wykaz robot o wiasne
do$wiadczenie, jednakze z wykazaniem zamiast o$wietlenia sygnalizacji Swietlnej.

13 maja 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu
oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 2 lit. b ustawy Pzp, podajgc w pkt lll. Informacje o wykonawcy, ktorego oferta zostata odrzucona:

»Zgodnie z art. 253 ust. 1 punkt 2 ustawy PZP, Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu oferty ztozonej przez Wykonawce:
RDR SP. Z0.0., ul. Kasztanowa 7, 62-004 Czerwonak, b., (...).

Oferta wymienionego wyzej Wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 punkt 2 lit. b) ustawy PZP,
zgodnie z ktérymi:

(...) »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: [...] 2) zostata ztozona przez Wykonawce

b) niespetniajgcego warunkéw udziaty w postepowaniu ”.

Weryfikacja ztozonej oferty oraz podmiotowych $rodkéw dowodowych przedtozonych przez Wykonawce w odpowiedzi
na wezwanie jednoznacznie wykazata, ze Wykonawca RDR sp. z 0.0. nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu dot.
wymaganego

od Wykonawcy do$wiadczenia (wykonania robét drogowych wraz z o$wietleniem oraz kanalizacjg, o tacznej wartosci
wskazanej przez Zamawiajgcego w tresci SWZ), z uwagi na to ze:

a) zobowigzanie do udostepnienia zasobow (w kontekscie planowanego zakresu podwykonawstwa w ramach przysziej
realizacji oraz tresci warunku udziatu

w postepowaniu, ktérego potwierdzeniu miato stuzyc) jest nieprawidtowe, tym samym powotanie sie na doswiadczenie
podmiotu trzeciego celem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu jest nieskuteczne;

b) Wykonawca nie wykazat, w odpowiedzi na wezwanie, samodzielnego spetnienia warunku udziatu, nie dokonat rowniez
uzupetnienia / poprawienia zobowigzania

do udostepnienia zasobdw, w sposob umozliwiajacy prawidtowe / skuteczne poleganie

na zasobach podmiotu trzeciego w ramach wykazywania spetnienia warunku udziatu.

Zamawiajgcy informowat Wykonawce, ze zlozone zobowigzanie zawiera nieuprawniong, zawezajgcg interpretacje tresci
warunku udziatu w postepowaniu (dot. do$wiadczenia wymaganego od Wykonawcy) dokonang przez podmiot trzeci, a
konsekwencjg zfozenia dokumentdéw podmiotowych potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu zgodnie

z przedstawiong interpretacjg bedzie uznanie ich za niepotwierdzajace spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych ,2. W odniesieniu

do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy mogag polega¢ na
zdolnosciach podmiotéw udostepniajacych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji
ktérych te zdoIno$ci sg wymagane”.

Z przywotanego powyzej przepisu jednoznacznie wynika, ze podmiot udostepniajacy zasoby na etapie postepowania jest
nastepnie zobowigzany do wykonania prac

w zakresie odpowiadajgcym dokonanemu udostepnieniu (catym zakresie, a nie wylgcznie wybranych elementow).
Zamawiajgcy w ramach procedury wyjasnienia / uzupetniania dokumentéw podmiotowych nie uzyskat jednoznacznego
potwierdzenia, ze podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie realizowat przedmiotowe zaméwienia w zakresie wynikajacym
z udostepnienia wykazanego / potwierdzonego w podmiotowych srodkach dowodowych (wykaz roboét, referencije).

Z tresci zobowigzania do udostepnienia zasoboéw, jak i z oSwiadczenia zawartego

w Formularzu ofertowym, a nastepnie réwniez wyjasnien sktadanych w odpowiedzi

na wezwanie Zamawiajgcego jednoznacznie wynika, ze podmiot udostepniajgcy zasoby nie bedzie realizowat prac, do
wykonania ktérych, z uwagi na tres¢ art. 118 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, jest zobligowany, co
skutkowato uznaniem, ze dokonane udostepnienie jest wadliwe, tym samy Wykonawca nie moze skutecznie powotac sie
na to udostepnienie celem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Niezaleznie od skifadania wyjasnieh w opisywanym powyzej zakresie (powielajgcych twierdzenia podmiotu
udostepniajgcego zasoby), Wykonawca nie wykazat (w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego) samodzielnego
spetienia warunku udziatu

w postepowaniu. Z przedstawionych dwoch realizacji jedynie jedna potwierdzata spetnienie warunku udziatu, co do
drugiej niemozliwe bylo uznanie, ze przebudowa sygnalizacji Swietinej w ramach wskazanej realizacji odpowiada
sformutowanemu przez Zamawiajgcego wymogowi wykonania oswietlenia (jako infrastruktury towarzyszgcej robotom



drogowym).
Biorgc pod uwage powyzsze, zasadne stato sie uznanie niespetnienia warunku udziatu
w postegpowaniu oraz w konsekwencji odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce: RDR Sp. z 0.0.”.
Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16 pkt 1i2:
~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw;
2) przejrzysty;”;
2)art. 118 ust. 11 2:
»1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz
w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polega¢c na zdolnosciach technicznych Iub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych.
2. W odniesieniu do warunkoéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy
mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane
lub ustugi, do realizaciji ktorych te zdolnoSci sg wymagane.”;
3)art. 226 ust. 1 pkt 2lit. b
»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:
2) zostata ztozona przez wykonawce: b) niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu lub”.
Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita,
co nastepuje.
W sprawie nie bylo sporne, ze zamawiajgcy sformutowat warunek zamowienia
w pkt 20.1.3.1. SWZ ktéry nie byt poprawnie sformutowany z uwagi na uzycie w nim: ,;i/lub” jak réwniez ,wraz z” obok
siebie. Nie bylo sporne, ze Zaden z wykonawcéw nie wystgpit o wyjadnienie treSci warunku z uwagi na niepoprawne
sformutowanie. Nie bylo sporne, ze nie zdefiniowano w SWZ terminu: ,,oswietlenie”.
Sporne byto, czy wykonawcy mogli warunek rozumie¢ w rézny sposob,
a w zwigzku z tym, czy niejasnos¢ postanowien SWZ nalezy poczytywaé na korzys¢é wykonawcow, tu odwoltujgcego.
Odwolujacy w odwotaniu zarzucit w szczegdélnosci, ze gdyby intencjg zamawiajgcego byto wymaganie tagcznego
wystgpienia wszystkich elementéw, warunek powinien brzmiec¢: ,polegajgce na budowie lub przebudowie drogi wraz z
wykonaniem o$wietlenia oraz kanalizacji”, brak takiego sformutowania nie moze obcigza¢ wykonawcy, zamawiajgcy na
obecnym etapie postepowania, juz po uplywie terminu skiadania ofert, probuje dokonaé zmiany literalnej tresci pkt
20.1.3.1. SWZ, oczekujgc, aby byt on stosowany z pominieciem sformutowania ,,i/lub” w fragmencie ,przebudowie drogi
i/lub wraz z wykonaniem o$wietlenia oraz kanalizacji deszczowej”, w tre$ci warunku
z pkt 20.1.3.1. SWZ zamawiajgcy nie wskazat, ze wymaga wykazania realizacji obejmujgcych wykonanie ,0Swietlenia
drogowego” czy tez ,oéwietlenia ulicznego”, zamawiajgcy postuzyt sie wytgcznie ogdlnym pojeciem ,oSwietlenia”, nie
wprowadzajgc
w tym zakresie zadnych dalszych ograniczen ani doprecyzowan, tym samym brak jest podstaw do dokonywania na
etapie oceny ofert zawezajgcej wyktadni warunku poprzez ograniczanie jego zakresu wytgcznie do okreslonego rodzaju
instalacji oswietleniowych.
Odwolujgcy takze wskazat w odwotaniu, ze do swojej oferty zatgczyt zobowigzanie
do udostepnienia zasobdw przez COLAS Polska Sp. z 0.0., podmiot ten dysponuje doSwiadczeniem niekwestionowanym
przez zamawiajgcego, zamawiajgcy uznat,
ze z uwagi na deklarowany faktyczny udziat w realizacji zamoéwienia nie mozna przyjg¢,
ze COLAS Polska Sp. z 0.0. w sposéb prawidlowy i zgodny z ustawg Pzp udostepnit odwotujgcemu zdolnosci
techniczne lub zawodowe, podat dalej w odwotaniu, ze zgodnie z tre$cig zatgczonego do oferty zobowigzania, COLAS
Polska Sp. z 0.0. zadeklarowat,
ze odwolujacy bedzie wykorzystywac jego zasoby w ten sposob, iz COLAS Polska
Sp. z 0.0. samodzielnie zrealizuje — w charakterze podwykonawcy — roboty budowlane co najmniej w zakresie wykonania
podbuddéw oraz warstw nawierzchni (wigzacych oraz Scieralnych) z betonu asfaltowego, dodatkowo COLAS Polska Sp.
z 0.0. zadeklarowat wspolne z odwotujgcym wykonanie pozostatych rob6t budowlanych polegajacych na budowie drogi,



zamawiajgcy w tresci SWZ nie sprecyzowal, ktére prace objete przedmiotem zamodwienia determinujg posiadanie
wymaganego doswiadczenia, oczekiwanie, aby podmiot udostepniajgcy zasoby wykonat catos¢ robo6t budowlanych

w zakresie budowy drogi wraz z wykonaniem oSwietlenia oraz kanalizacji, stanowi zgdanie zastosowania
stuprocentowego podwykonawstwa, co pozostaje sprzeczne z ustawg Pzp. W ocenie odwotujgcego zadeklarowanie
przez COLAS Polska Sp. z 0.0. wykonania robét budowlanych co najmniej w zakresie wykonania podbuddw oraz warstw
nawierzchni (wigzagcych oraz Scieralnych) z betonu asfaltowego stanowi istotng czeS¢ zamowienia, ktéra pozwala na
zgodne z ustawg Pzp powotanie sie na zasoby tego podmiotu, warunek udziatu w postepowaniu z pkt 20.1.3.1. SWZ
mogt zosta¢ spetiony rowniez poprzez zsumowanie doSwiadczenia odwotujgcego oraz doswiadczenia COLAS Polska
Sp. z o0.0., nawet bowiem przy przyjeciu rygorystycznej — i sprzecznej z logikg oraz literalng treScig postanowienia —
interpretacji przedmiotowego warunku forsowanej przez zamawiajgcego, wykazane przez odwolujgcego zamowienie
realizowane na rzecz Gminy Murowana Goslina spetnia wymogi zamawiajgcego, odwotujacy dysponowat tym samym co
najmniej jedng wiasng realizacjg spetniajgcg oczekiwania zamawiajgcego. W celu wykazania spetniania warunku (co
najmniej 2 realizacje) odwotujgcy podat, ze mogt powota¢ sie na co najmniej jedng z realizacji wykazanych dla COLAS
Polska Sp. z 0.0., fgczne spetnienie warunku z pkt 20.1.3.1. SWZ uprawnia z kolei odwotujgcego do wspdinej realizaciji
catosci zamowienia wraz z COLAS Polska Sp. z 0.0., jak wskazano w pi§mie wykonawcy z 5 maja 2026 r., zaktadany
przez odwotujgcego podziat zadan przy realizacji zamowienia miat polega¢ na samodzielnej realizacji przez COLAS
Polska Sp. z 0.0. rob6t w zakresie wykonania podbuddw oraz warstw nawierzchni (wigzacych oraz $cieralnych) z betonu
asfaltowego, w pozostalym zakresie roboty miaty zosta¢ wykonane przez RDR Sp. z 0.0., przy ewentualnym udziale — w
razie takiej potrzeby — COLAS Polska Sp. z 0.0. jako podwykonawcy, powyzsze réwniez pozwala uznaé, iz odwolujacy
spetnit warunek

z pkt 20.1.3.1. SWZ oraz wymogi wynikajgce z art. 118 ust. 1i 2 Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy w szczegolnosci podat, ze zgodnie ze zbiorczym zestawieniem kosztéw,
dofaczonym do oferty odwolujgcego, roboty branzy drogowej stanowity 75,98% catej wartosci zamoéwienia, natomiast
zgodnie z kosztorysem ofertowym w zakresie branzy drogowej warto$¢ robot ktére majg by¢ wykonywane przez COLAS
zostaty ustalone na kwote:

a) roboty budowlane w zakresie wykonania podbudéw — warto$¢ zostata ustalona

na podstawie warto$ci pozyciji kosztorysowych:

- 31 d.5 Skropienie podbudowy emulsjg asfaltowg w ilosci 0,8 kg/m2 na kwote 5.538,00 PLN netto co stanowi 0,16% catej
wartos$ci zamoéwienia;

- 32 d.5 ST D.04.07.01 Podbudowa zasadnicza z betonu asfaltowego, gr. warstwy po zageszczeniu 7 cm (nawierzchnia
KR 3) na kwote 229.827,00 PLN netto co stanowi

6,71 % calej wartosci zamowienia;

b) roboty budowlane w zakresie wykonania warstw nawierzchni (wigzacych oraz $cieralnych) z betonu asfaltowego —
wartos¢ zostata ustalona w oparciu o pozycje kosztorysowe na kwote 389.087,50 PLN netto, co stanowi 11,36 % calej
warto$ci zamoéwienia;

wartos¢ robot wykonywanych przez COLAS obejmuje zatem, zgodnie z treScig kosztoryséw ofertowych jedynie 18,22 %
warto$ci zamoéwienia, czyli mniej niz 1/5 warto$ci catego zamoéwienia.

Zdaniem zamawiajgcego nie mozna zaakceptowac stanowiska odwotujgcego, ze COLAS udostepnia zasoby w zakresie
wiedzy i doswiadczenia dot. calego zakresu zamoéwienia jednoczesnie nie zapewniajgc w tym zakresie jakiegokolwiek
wsparcia o charakterze rzeczywistego wykonania tych robé6t (udziat COLAS to bowiem mniej niz 20% wartosci
zamowienia), udostepnienie zasobow przez COLAS musi by¢ realne, zuwagi na powyzsze, majgc na uwadze charakter
wykonywanych robét budowlanych

i udostepnianych odwolujgcemu zasob6éw w zakresie wiedzy i doswiadczenia przez COLAS zamawiajgcy prawidtowo nie
uznat udostepnienia zasobdw jako realnego.

Dalej zamawiajgcy w szczegdlnosci podat w odpowiedzi na odwotanie, Zze odwolujgcy nie wykazat, aby samodzielnie
spetniat warunki udziatu w postepowaniu, okreslone

w pkt. 20.1.3.1. SWZ, nie zachodzg podstawy do uwzglednienia przedmiotowego zarzutu,

przediozona przez odwotujgcego wyktadnia nie uwzglednia okolicznosci, ze zamawiajgcy wyraznie zastrzegt w SWZ
(wskazujgc literalnie w tresci warunku co pomija odwotujgcy) nastepujgce sformutowanie: ,wraz z wykonaniem
os$wietlenia oraz kanalizacji deszczowej i/lub sanitarnej i/lub ogélnosptawnej — o tgcznej wartosci prac co najmniej 3 000
000,00 pIn netto”, powyzsze sformutowanie powinno by¢, zdaniem zamawiajgcego interpretowane w ten sposéb, ze
warunek udzialu w postepowaniu z pkt 20.1.3.1. SWZ jest spetniony, jezeli wykonawca wykaze wykonanie dwoch
realizacji (robét budowlanych) polegajacych na (kazda z nich):

2.4.1. budowie drogi wraz z wykonaniem oswietlenia oraz kanalizacji deszczowej i/lub sanitarnej i/lub ogélnosptawnej — o
tacznej wartosci prac co najmniej 3 000 000,00 pIn netto i/lub



2.4.2. przebudowie drogi wraz z wykonaniem o$wietlenia oraz kanalizacji deszczowej i/lub sanitarnej i/lub ogélnosptawnej
— 0 fgcznej wartosci prac co najmniej 3 000 000,00 pln netto. Wyktadnia ta zdaniem zamawiajgcego nie stanowi
niedopuszczalnej modyfikacji warunku okreslonego w pkt 20.1.3.1. SWZ ani jego rozszerzajacej interpretaciji po terminie
skladania ofert, zamawiajgcy odczytuje warunek zgodnie z petnym brzmieniem przyjetym w SWZ, to stanowisko
odwolujgcego prowadzi do faktycznej redukcji warunku przez usuniecie z jego treSci obligatoryjnego zwrotu ,wraz z
wykonaniem o$wietlenia oraz kanalizacji...”, odrézni¢ nalezy zatem sytuacje, w ktérej zamawiajgcy dopisuje nowe
wymaganie, od sytuacji, w ktérej broni znaczenia wyraznie uzytych sformutowan zawartych w dokumentacji
prowadzonego postepowania od samego poczatku, w ocenie zamawiajgcego interpretacja funkcjonalna i celowo$ciowa
ma osadzenie w tekScie analizowanego postanowienia SWZ, zamawiajgcy podtrzymuje konkluzje, ze z tresci SWZ
wynika, ze zamiarem zamawiajgcego bylo przyjecie wyktadni funkcjonalnej, anizeli literalne;.
Przystepujgcy w zgtoszeniu przystgpienia w szczegdlnosci podat, ze jak wynika
z przywotanego fragmentu zobowigzania, podmiot uzyczajgcy miat zamiar wykonaé wylgcznie roboty dotyczgce
wskazanych w zobowigzaniu podbudéw oraz warstw wigzgcych i $cieralnych, jest to zatem jedynie fragment robdt, a nie
wymagana przez zamawiajgcego kompletna budowa drogi jako obiektu, skoro warunkiem udziatu byta ,budowa drogi”, to
podmiot uzyczajgcy COLAS powinien zrealizowa¢ kompletng budowe drogi, a nie tylko jej goérne warstwy (asfalt),
warunek udziatu w postepowaniu nie sprowadza sie do doswiadczenia zawodowego w przedmiocie realizacji wybranych
warstw drogi ale drogi jako kompletnego obiektu obejmujgcego wszystkie warstwy konstrukcyjne, bytoby inaczej gdyby
zamawiajgcy dopuszczat mozliwo$¢ spetiania warunku podmiotowego udziatu w postepowaniu na poziomie wybranych
warstw drogi
a nie kompleksowego wykonania zadania, skoro przedmiotem zamowienia jest
w szczegoélnosci budowa drogi, to nieskuteczne jest powotanie sie przez RDR na zamiar powierzenia na rzecz podmiotu
posiadajacego stosowne doswiadczenie zawodowe spetiajgce warunek udziatu wykonania robét ktore stanowig jedynie
fragment warunku udziatu w postepowaniu, zatem aktualne brzmienie zobowigzania nie potwierdza spetnienia warunku
udzialu bowiem podmiot udostepniajacy nie przewiduje wykonania jako podwykonawca samodzielnie zakresu robot
ktdérego dotyczy warunek. Przystepujacy takze podat, ze nalezy réwniez mie¢ na uwadze fakt, ze poziom wartosciowy
warunku udziatu to warto$¢ robot polegajacych na budowie drogi o wartosci min 3 min zt brutto, zgodnie z ofertg
wykonawcy RDR zaproponowat on realizacje zaméwienia za fgczng kwote: 4 219 853,40 zt brutto, w tej sytuacii
obowigzkiem uzyczajgcego jest realizacji rob6t budowlanych polegajgcych na budowie drogi o warto$ci minimum 3 min
zt, fikeyjny charakter zobowigzania najlepiej potwierdza tre$¢ oferty RDR w postaci oswiadczenia
z Formularza ofertowego tego wykonawcy w ktorym wprost wskazuje na zamiar powierzenia podwykonawcom (w tym
Colas) nastepujgcego zakresu rzeczowego zaméwienia (same nawierzchnie asfaltowe): Colas wskazuje bowiem w
przypisie 1 do zobowigzania: ,W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w ramach oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych Zamawiajgcy wymaga wykazania do$wiadczenia
polegajgcego na ,budowie i/lub budowie i/lub przebudowie drogi i/lub wraz z wykonaniem oswietlenia oraz kanalizaciji
deszczowej i/lub sanitarnej ilub ogélnosptawnej”, w zwigzku z tym, wymog z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp zostanie
spetniony jesli podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie faktycznie zaangazowany
w ktérykolwiek z alternatywnie wymienionych zakreséw prac (z uwagi na postuzenie sie przez zamawiajgcego ,,i/lub” nie
jest wymagany udziat podmiotu udostepniajgcego zasoby w kazdym z wymienionych zakreséw prac), powyzszy pomyst
interpretacyjny catkowicie wypacza sens warunku udziatu w postepowaniu (najprawdopodobniej w warunku znalazto sie
omytkowe powielenie jednego ,i/lub”), potwierdza to cho¢by warunek w zakresie kierownika budowy:
1.3.2. Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze,
ze dysponuje lub bedzie dysponowat:
» Kierownikiem budowy — osoba posiadajgca uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez
ograniczen zgodne z ustawg Prawo budowlane
oraz posiadajgca co najmniej 60-miesieczne doswiadczenie w kierowaniu i nadzorowaniu w charakterze Kierownika
budowy i/lub kierownika rob6t branzy drogowej, w tym podczas co najmniej 2 realizacji (rob6t budowlanych) polegajacych
polegajgce na budowie i/lub budowie i/lub przebudowie drogi i/lub ulicy wraz z wykonaniem o$wietlenia oraz kanalizacji
deszczowej i/lub sanitarnej i/lub ogéinosptawnej — o tgcznej wartosci prac co najmniej
3 000 000,00 pln netto (kazda z realizacji);
jednoczes$nie interpretacja jakg forsuje RDR upada bowiem petne brzmienie warunku
w zakresie doSwiadczenia to:
Lbudowie i/lub budowie i/lub przebudowie drogi i/lub wraz z wykonaniem o$wietlenia oraz kanalizacji deszczowej i/lub
sanitarnej i/lub ogélnosptawnej”.
Odnoszac sig do zarzutéw odwotania w ocenie izby zarzuty te nie potwierdzity sie.

Zdaniem izby oczywiste bylo, ze tak sformutowany warunek udziatu



w postepowaniu w pkt. 20.1.3.1. SWZ zawiera w sobie literalne wykluczajgce sie wyrazenia, a interpretacja warunku
wymagata rezygnaciji z ktdéregos$ z tych wyrazen,

co nastepnie potwierdzili uczestnicy postepowania odwotawczego, przedstawiajgc rozumienie warunku — zamawiajacy z
pominieciem wyrazenia ,i/lub”, odwotujgcy

Z pominigciem wyrazenia ,wraz z”.

W dacie skladania ofert odwotujgcy nie zgtaszajgc zamawiajgcemu zauwazonej sprzeczno$ci w tresci warunku,
interpretowat warunek co najmniej w braku nalezytej staranno$ci, poniewaz samodzielnie przyjat interpretacje
zawezajgcg warunku. Swiadczy o tym fakt uzyskania zobowigzania podmiotu trzeciego przed terminem sktadania ofert
wraz z o$wiadczeniem podmiotu trzeciego w przypisie 1 do zobowigzania: ,W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w
ramach oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych Zamawiajgcy wymaga wykazania doswiadczenia polegajgcego na
Lbudowie i/lub budowie i/lub przebudowie drogi i/lub wraz z wykonaniem o$wietlenia oraz kanalizacji deszczowej i/lub
sanitarnej i/lub ogdinosptawnej”, w zwigzku z tym, wymég z art. 118 ust. 2 PZP zostanie spetniony jesli podmiot
udostepniajacy zasoby bedzie faktycznie zaangazowany w ktérykolwiek
z alternatywnie wymienionych zakreséw prac (z uwagi na postuzenie sie przez Zamawiajgcego ,,i/lub” nie jest wymagany
udziat podmiotu udostepniajacego zasoby
w kazdym z wymienionych zakreséw prac).”.

Wiarygodne w ocenie izby byto oSwiadczenie zamawiajgcego, ze zamawiajgcy popetnit blgd w sformutowaniu
warunku nie wykreslajac z niego danego wyrazenia: ,i/lub”.

Izba zauwaza, ze takze sam odwotujgcy usitujgc wykazaé warunek o$wietlenia przyznat tym samym, ze warunek
zamoéwienia nalezy odczytywac z uwzglednieniem wyrazu ,wraz z”, to jest tak, jak czytat go zamawiajgcy.

Zdaniem izby w sprawie nie jest zasadne zastosowanie przy rozpoznaniu
odwotania zasady poczytywania niejasnosci SWZ na korzy$¢ wykonawcy, poniewaz warunekw pkt. 20.1.3.1. SWZ nie
zostat sformutowany w sposéb niejasny,

a z uwzglednieniem sprzecznych zestawionych obok siebie wyrazen ,i/lub”

i wraz z”. Odwotujgcy nie udowodnit, ze warunek mogt by¢ rozumiany w dwojaki sposoéb, poniewaz jego rozumienie bylo
mozliwe w okreslony jeden sposoéb, warunkowany przez uwzglednienie ,i/lub” albo ,wraz z”. Odnoszac sie do zarzutu co
do mozliwego rozumienia jako oSwietlenia sygnalizacji $wietinej, w ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit mozliwej takiej
interpretacji warunku, ze za o$wietlenie mozna przyja¢ sygnalizacje Swieting. Niewatpliwie biorgc pod uwage chociazby
funkcje, oswietlenie stuzy o$wietlaniu, natomiast sygnalizacja $wietlna sygnalizowaniu, chocby zatem z celu jakiemu
stuzg nie da sie wywiez¢ zawarcia pojecia sygnalizacja $wietlna w o$wietleniu, co jest dla izby oczywiste. Z tego powodu
nie mozna przyjg¢ twierdzenia odwotujgcego, ze niejasne sformutowanie ,0Swietlenie” nalezy poczytywa¢ na korzys¢
odwotujgcego. Odwotujgcy nie odniost sie do szerokiego wywodu przystepujgcego w zgtoszeniu przystgpienia co do
réznic w celu i funkcji na stronach 16-18.

Na podstawie art. 118 ust. 2 ustawy Pzp: ,2. W odniesieniu do warunkdéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacii
zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli
podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktdrych te zdolnosci sg wymagane.”.

W toku postepowania odwotawczego nie bylo sporne, ze zamawiajgcy nie wymagat osobistego wykonania czesci
zamowienia przez wykonawcow.

Zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego udowodnit, ze warunek zamowienia w zakresie doswiadczenia
zawodowego to wykonanie co najmniej 2 realizacji (robot budowlanych) okreslonych w warunku wraz z wykonaniem
oswietlenia oraz kanalizacji deszczowej i/lub sanitarnej i/lub ogolnosptawnej — o fgcznej wartosci prac co najmniej 3 000
000,00 pIn netto (kazda z realizacji).

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, a takze przedstawione w zgtoszeniu przystgpienia, ze Wykaz robot
odwotujacego dla 2 robét Colas - spetiajgcych warunki udziatu — uzyczajgcy Colas, nie przewidziat realizacji robot w
pelnym zakresie warunku udziatu, zatem zadna z tych pozycji wykazu nie mogta skutecznie stuzy¢ za potwierdzenie
spetnienia warunku, skoro uzyczenie nie byto skuteczne, natomiast dla 2 rob6t RDR
(poz. 3 i 4 Wykazu) tylko jedna spetniata warunek (w przypadku poz. 3 Wykazu nie wykonywano wymaganego dla
spetnienia warunku o$wietlenia ale wytgcznie szczgtkowo elementy sygnalizaciji $wietlnej).

W toku postepowania o udzielenie zamowienia odwotujgcy zamiast wymaganych dwéch wykazat jedno
do$wiadczenie zgodnie z warunkami SWZ — w pkt 4 Wykazu robét: ,Budowa chodnika przy drodze gminnej ul.
Goslinskiej w m. Rakownia wraz
z odwodnieniem i doswietleniem oraz budowg bezpiecznych przejs¢ dla pieszych roboty ziemne. Utozenie kraweznikéw
oraz opornikéw. Wykonanie podbudéw oraz utozenie nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych oraz z betonowe;j
kostki brukowej, ptyt azurowych betonowych. Budowa kanalizacji deszczowej. Budowa o$wietlenia drogowego.



Wykonanie robdt wykonczeniowych, oznakowania poziomego i pionowego. Wykonanie urzagdzen BRD. Kwota netto: 4
736 11 6,44” na rzecz Gminy Murowana Goslina (swoje wiasne).

Skoro warunek zamowienia wymagat przedstawienia odpowiednich dwdch robét, a odwotujgcy przedstawit
jedynie jedng takg odpowiednig robote, to zarzuty odwotania nie mogty zosta¢ uwzglednione. Nie ma znaczenia przy tym,
ze odwolujacy jest w stanie wykona¢ sam zamowienie, poniewaz wykazat podobng wykonang robote budowlang,
a czes¢ robot wykona podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby, skoro odwotujgcy nie przedstawit co najmniej 2
odpowiednich rob6t w Wykazie rob6t i tym samym nie spetnit spornego warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, a takze z tego powodu, ze jak udowodnit zamawiajacy i przystepujacy zobowigzanie podmiotu trzeciego do
wykonania zaméwienia zgodnie z udostepnionym doswiadczeniem w Wykazie robot nie byto realne, co potwierdza tres¢
zobowigzania do udostepnienia zasobow.
Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w odwotaniu i nie
orzeka w zakresie wykraczajagcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), stosownie do wyniku
postepowania, obcigzajgc kosztami postepowania odwotujgcego. Odwotanie zostato oddalone, dlatego tez izba zasgdzita
od odwolujgcego na rzecz zamawiajacego kwote, stanowigcg uzasadnione koszty strony, na podstawie wniosku i faktury
ztozonej przez zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ........c.coooiiiiiiiiiii



