sygn. akt: KIO 2338/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 14 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Emil Kuriata
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron 11 czerwca oraz 14 lipca 2026 r.,

w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18 maja 2026 r. przez wykonawce

SINMED Sp. z 0.0z siedzibg w Przyszowicach, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny

Publiczny Zesp&t Zaktadow Opieki Diugoterminowej w Augustowie,

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy SINMED Sp. z 0.0z
siedzibg w Przyszowicach, kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 2338/26

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadéw Opieki Diugoterminowej
w Augustowie, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, pn. ,Dostawa sprzetu medycznego
Jednorazowego uzytku na potrzeby SPZZOD w Augustowie”.

18 maja 2026 roku, wykonawca SINMED Sp. z 0.0z siedzibg w Przyszowicach (dalej ,odwotujgcy”) wniést odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotanie dotyczylo pakietu 4 zamowienia.

Izba ustalita nastepujgce okoliczno$ci w sprawie:

1)w wyniku wniesionego odwotania, zamawiajgcy pismem z 10 czerwca 2026 roku, poinformowat wykonawcow o
uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego dla czesci 4 zamowienia (odwotanie dotyczylo tej
czynnosci zamawiajgcego). Jednoczesnie zamawiajgcy, w tym samym piSmie przekazat wykonawcom, cyt.: ,W
dniu 18 maja 2026 r. firma Sinmed sp. z o0.0. (...) ztoZzyta odwotanie do Krajowej Izby Odwofawczej. Zamawiajgcy po
przeanalizowaniu odwotania uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i przystapi do ponownej oceny
ztoZonych ofert w czesci 4 postepowania’,

2)pismem z 01 lipca 2026 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o wyborze oferty odwolujgcego jako
najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 4 zamoéwienia. Jednocze$nie zamawiajgcy wskazat, ze oferta drugiego
wykonawcy (zostaly zlozone 2 oferty) zostata odrzucona 15 maja 2026 roku, na ktéra to czynnos¢ wykonawca ten
nie wnidst odwotania,

3)pismem z 08 lipca 2026 roku (przekazanym 09 lipca 2026 roku), zamawiajgcy, w ramach przekazywanych Krajowej
Izby Odwotawczej informacji o postepowaniu oswiadczyt,
ze ,odwofanie nie zostato przekazane wykonawcom oraz nie zostato opublikowane na stronie postepowania”’ (pkt 3
informaciji).

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, tj. pomimo braku wykonania przez zamawiajgcego obowigzku wynikajgcego z
przepisu art. 524 ustawy Pzp, tj. koniecznosci przestania kopii odwotania innym wykonawcom uczestniczagcym w
postgpowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego wraz z wezwaniem do przystgpienia do postgpowania
odwotawczego, Izba stwierdzita, Ze zachodzg podstawy do umorzenia przedmiotowego postepowania z uwagi na fakt,
ze zamawiajgcy informowat wykonawcow (wszystkich) o czynnosciach podjetych
w postepowaniu, tym samym drugi z wykonawcow mogt odpowiednio reagowac¢ na dziatania zamawiajgcego. Z akt
postepowania odwotawczego nie wynika, aby drugi z wykonawcow
w jakikolwiek sposéb interweniowat, zgtaszajgc swoj udziat w postepowaniu.

Dlatego tez Izba stwierdzita, wobec biernosci drugiego z wykonawcéw, ze postepowanie odwotawcze nalezato
umorzy¢ na podstawie przepisu art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza wzieta pod uwage okolicznos¢, iz
uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie stosownie do
§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg&towych



rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o konieczno$ci zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego przez odwotujgcego.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
PrzewodniczaCy: ........cccovvviviiiiininnns



