Sygn. akt:KIO 1308/26
KIO 1320/26

WYROK

Warszawa, dnia 5 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

Katarzyna Odrzywolska
Andrzej Niwicki
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
Aw dniu 23 marca 2026 r. przez wykonawce Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK spdétka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie (sygn. akt KIO 1308/26);
B.w dniu 23 marca 2026 r. przez wykonawce FOXYTECH sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Swidnicy (sygn. akt KIO 1320/26);

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Tauron Dystrybucja Spétka Akcyjna z siedzibg
w Krakowie

przy udziale:

Awykonawcy FOXYTECH spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swidnicy zgtaszajacego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego w sprawie
0 sygn. akt 1308/26,

B.wykonawcy ZPA Smart Energy a.s. z siedzibg w Trutnov, Republika Czeska, zglaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwoltujgcego w sprawach o sygn. akt KIO 1308/26 i 1320/26,

C.wykonawcy Apator Spotka Akcyjna z siedzibg w Toruniu, zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO 1308/26
i 1320/26,

D.wykonawcy Axians IT Solutions Poland spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawach
o sygn. akt KIO 1308/26 i 1320/26,

E.wykonawcy Sagemcom Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO 1308/26 i

1320/26,
orzeka:

KIO 1308/26
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztamipostepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce Zaklad Systemoéow Komputerowych ZSK spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong
przez Odwotujgcego — wykonawce Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 z! (trzy tysigce szesc¢set zlotych) poniesiong przez
tego wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szes¢set ziotych) poniesiong
przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia pethomocnika;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego — wykonawcy Zaktad Systemoéw Komputerowych ZSK spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt (trzy tysigce
szescset zlotych) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



KIO 1320/26
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego — wykonawce FOXYTECH spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Swidnicy i:
2.1. zalicza na poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong
przez Odwolujgcego —wykonawce FOXYTECH spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Swidnicy
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (trzy tysigce szescset ztotych) poniesiong przez tego wykonawce tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szescset ztotych) poniesiong przez Zamawiajgcego z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego — wykonawcy FOXYTECH spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Swidnicy na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$éset zlotych) stanowigcg uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.
Przewodniczacy:.........c.oovveevveceennen.

Sygn. akt:KIO 1308/26
KIO 1320/26

Uzasadnienie

Tauron Dystrybucja Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie (zwane dalej ,Zamawiajgcym”), prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z
2024 r., poz. 1320 ze zm.), (zwanej dalej jako: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia pn.
LsDostawa fabrycznie nowych Licznikéw Zdalnego Odczytu bezposrednich dla TAURON Dystrybucja S.A. w pierwszymr
kwartale roku 2027”, znak postepowania PZP/TD-CN/11792/2025,(zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 12 stycznia 2026 r. pod numerem S 7/2026 18817-2026.

Szacunkowa wartoS§¢ zamoéwienia, ktorego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

KIO 1308/26

W dniu 23 marca 2026 r. Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Krakowie (zwany dalej: ,,Odwotujgcym1”) wniost odwotanie od czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcej na sformutowaniu
w dniu 12 marca 2026 roku zapiséw Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SWZ"), Ogtoszenia o zaméwieniu oraz
wyjasnien tresci SWZ z dnia

12 marca 2026 roku w sposéb niezgodny z przepisami Ustawy PZP oraz innymi szczegdtowo wskazanymi przepisami

prawa.
Odwolujgcy1 postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty:

Zarzut nr 1 — Zmiana wprowadzona odpowiedzig na pytanie 29 z dnia 12 maja 2026 roku - naruszenie

art. 137 ust. 6 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp, polegajgce na wprowadzeniu zmian tresci SWZ, ktore sg istotne dla
sporzadzenia oferty bez jednoczesnego przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny do przygotowania oferty
zgodnie z nowg trescig SWZ

Zarzut nr 2 — Zmiana wprowadzona odpowiedzig na pytanie 30 z dnia 12 maja 2026 roku - art. 393 ust. 1 pkt 2) w zw. z
art. 99 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp oraz art. 78 ust. 1 Dyrektywy 2024/25/UE w zw. z art. 36
Dyrektywy 2014/25/UE w zw. z art. 43 Dyrektywy 2014/25/UE w zw. z art. 49, art. 54 i art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej w zw. z art. 62 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej ,TFUE”)przez wprowadzenie do
postanowien SWZ dodatkowej podstawy wykluczenia w pkt 3.1.3.5. SWZ zmierzajgcej do wykluczenia wszystkich tych
wykonawcow - zaréwno z siedzibg na terenie Unii Europejskiej, jak i poza jej granicami, ale w panstwach bedacych
stronami Porozumienia GPA lub stronami innych umoéw miedzynarodowych gwarantujgcych na zasadzie wzajemnosci i
réwnosci dostep do rynku zaméwien publicznych, ktérych strong jest Unia Europejska - w przypadku ktorych to
wykonawcow beneficjentami rzeczywistymi lub jednostkami dominujgcymi sg podmioty majgce siedzibe w Panstwach
Trzecich, podczas gdy przepisy TFUE gwarantujg spotkom z siedzibg w jednym z panstw UE traktowanie takie jak



traktowanie oséb fizycznych majgcych przynaleznos¢ Panstwa Czionkowskiego UE bez wzgledu na ich powigzania z
podmiotami spoza UE, a zaréwno orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej ,TSUE”), przepisy
Dyrektywy 2014/25/UE jak i aktualne przepisy ustawy Pzp wytgczajg dostep do rynku zaméwien publicznych wytgcznie
tym wykonawcom, ktérzy
nie majg miejsca zamieszkania ani siedziby w Unii Europejskiej, natomiast nie przewidujg mozliwosci wytgczania takiego
dostepu wykonawcom zarejestrowanym w jednym z Panstw Cztonkowskich,
a wprowadzone przez Zamawiajgcego ograniczenie nie ma przy tym zadnego obiektywnego uzasadnienie, prowadzac
wytgcznie do ograniczenia konkurencyjnosci postepowania i odebrania mozliwosci realizowania zamodwienia
wykonawcom korzystajgcym ze swobody przedsiebiorczosci zagwarantowanej w prawie unijnym.
Zarzut 3 — Zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 2 - Zmiana wprowadzona odpowiedzig na pytanie 30
z dnia 12 maja 2026 roku - naruszenie art. 137 ust. 6 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp, polegajgce na wprowadzeniu
zmian treSci SWZ, ktére sg istotne dla sporzadzenia oferty bez jednoczesnego przediuzenia terminu sktadania ofert o
czas niezbedny do przygotowania oferty zgodnie
z nowg trescig SWZ
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy1 wnioést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji dokumentacji postepowania:
sw zakresie zarzutu 1 — przedtuzenie terminu sktadania ofert o co najmniej 4 miesigce od dnia wprowadzenia zmiany, ;.
do dnia 12 lipca 2026 roku;
ew zakresie zarzutu 2 — uniewaznienie odpowiedzi na pytanie 30, wykreslenie pkt 3.1.3.5 SWZ oraz wprowadzenie w
dokumentacji postepowania zmian wynikajacych z wykreslenia pkt 3.1.3.5 SWZ
esw zakresie zarzutu 3 — przediuzenie terminu sktadania ofert o 4 miesigce od dnia ustalenia tresci dokumentaciji
postepowania, tj. od dnia ewentualnego oddalenia Zarzutu 2.
Odwolujgcy1 wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu
art. 505 ust. 1 Pzp, gdyz wskazane w odwotaniu niezgodne z prawem postanowienia SWZ powoduja,
ze Odwolujacy1 nie ma mozliwosci ztozenia oferty i tym samym utraci szanse na uzyskanie zaméwienia. Odwotujgcy1
moze zatem ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy PZP wskazanych w
odwotaniu. Gdyby nie sprzecznos¢ z prawem objetych odwotaniem postanowien SWZ, Odwolujgcy1 mogitby ziozyé
najkorzystniejszg oferte, uzyska¢ zamodwienie — a nastepnie nalezycie realizowa¢ zamowienie. Ustalenie przez
Zamawiajacego przedmiotowej tresci SWZ uniemozliwia Odwotujgcemu udziat w postgpowaniu.
Interes Odwotujgcego1 polega tez na tym, ze obecnie postepowanie obarczone jest istotng wada,
a zatem w przypadku braku zmian SWZ wskazanych w odwofaniu — konieczne bedzie uniewaznienie postepowania.
Takie uniewaznienie narazitoby Odwotujgcego1 na poniesienie szkody — Odwotujgcy1 zainwestowat juz bowiem czas i
$rodki na przygotowanie sie do ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego1 zgtosili:
a)wykonawca FOXYTECH spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swidnicy oraz
b)wykonawca ZPA Smart Energy a.s. z siedzibg w Trutnov, Republika Czeska.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili:
a)wykonawca Apator Spotka Akcyjna z siedzibg w Toruniu, ktéry 29 kwietnia 2026 r. przedstawit pismo procesowe
zawierajgce argumentacje dla oddalenia odwotania w cato$ci,
b)wykonawca Axians IT Solutions Poland spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ktory 29
kwietnia 2026 r. przedstawit pismo procesowe zawierajgce argumentacje dla oddalenia odwotania w catosci oraz
c)wykonawca Sagemcom Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie.
W dniu 23 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.
W dniu 29 kwietnia 2026 r. Odwotujacy1 ztozyt pismo procesowe, zawierajgce replike do odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcego.
KIO 1320/26
W dniu 23 lipca 2026 r. FOXYTECH spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Swidnicy (zwany dalej: ,Odwotujgcym?2”) wnidst odwotanie od czynno$ci i zaniechah Zamawiajgcego podjetych w
Postepowaniu o udzielenie zamoéwienia polegajgcych na:
()wprowadzeniu w dniu 12 marca 2026 r. istotnej zmiany do Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej ,SWZ") i
opublikowanego ogtoszenia 0 zaméwieniu w sposéb naruszajacy przepisy PZP
i zaniechaniu wydtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny, pomimo istnienia w tym zakresie ustawowego



obowigzku;

(Idokonaniu w dniu 12 marca 2026 r. niezgodnej z przepisami PZP zmiany SWZ prowadzacej do naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy2 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

(a)Art. 137 ust. 6 w zw. z art. 90 ust. 2 w zw. z art. 378 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie
przez Zamawiajgcego istotnych dla sporzadzenia oferty i wymagajacych od wykonawcow dodatkowego czasu na
zapoznanie sie i przygotowanie ofert, zmian do tresci SWZ przy jednoczesnym zaniechaniu przedtuzenia terminu
sktadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmianami SWZ i przygotowanie ofert;

(b)Art. 393 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 99 ust. 1iust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 16b ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy Pzp
poprzez wprowadzenie do postanowien SWZ nieuzasadnionej okolicznosciami i nieznajdujgcej umocowania w
przepisach prawa, dodatkowej podstawy wykluczenia wykonawcow w punkcie 3.1.3.5 SWZ, ktéra prowadzi do
wykluczenia z Postepowania rowniez wykonawcdw majgcych siedzibe na terenie Unii Europejskiej jak i panstwach
bedacych stronami Porozumienia GPA lub stronami innych umoéw miedzynarodowych gwarantujgcych na zasadzie
wzajemnosci dostep do rynku zaméwien publicznych, ktérych strong jest Unia Europejska, kidrych beneficjentami
rzeczywistymi lub jednostkami dominujgcymi sg podmioty majgce miejsce zamieszkania lub siedzibe w Panstwach
Trzecich, co prowadzi do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw i niedopuszczalnego
uprzywilejowania pewnej grupy wykonawcow oraz wyeliminowania niektérych wykonawcow i ich produktow z
Postepowania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy2 wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby
ten dokonat uniewaznienia czynno$ci zmiany SWZ opublikowanej w dniu 12 marca 2026 r. i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie modyfikacji SWZ i dokumentaciji postepowania w zakresie:

1.1. terminu skiadania ofert (pkt 4.2.6.1 SWZ) i wydtuzenie go do dnia 16.06.2026 r.,

1.2. naruszajgcego PZP punktu 3.1.3.5 SWZ poprzez jego wykreslenie i w konsekwencji wykreslenie wszelkich

zmian SWZ zwigzanych z jego wprowadzeniem do dokumentacji Postepowania,
wzglednie w przypadku uplywu terminu skiadania ofert wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
Postepowania w catosci.

Odwotujgcy2 wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu

art. 505 ust. 1 PZP, gdyz jest podmiotem prawnym, ktéry od lat dziata na polskim rynku oferujac i realizujgc dostawy
urzgdzen zgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego wskazanymi w dokumentach Postepowania. Naruszajgcy przepisy
ustawy PZP sposob dokonania przez Zamawiajgcego modyfikacji SWZ, polaczony z zaniechaniem niezbednej i
wymaganej przez ustawe zmiany terminu sktadania ofert, moze wyrzadzi¢ Odwotujgcemu2 szkode. Dokonana zmiana
wprowadzita bowiem istotne ograniczenia i dodatkowe warunki po stronie wykonawcéw, co prowadzi do istotnego
uprzywilejowania niektorych wykonawcow (tych ktérzy warunki te spetniali przed opublikowaniem zmiany) i znacznego
utrudnienia lub catkowitego wyeliminowania pozostatych (1j. tych, ktérym nie wystarczy czasu do wprowadzenia zmian i
dostosowania ofert), tj. do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Naruszajgce
przepisy ustawy PZP dziatania i zaniechania Zamawiajgcego uniemozliwiajg lub istotnie utrudniajg O dwotujgcemu?2 udziat
w Postgpowaniu a tym samym osiagniecie zysku w zwigzku z realizacjg zaméwienia. Uwzglednienie odwofania
spowoduje po stronie Zamawiajgcego konieczno$é wydtuzenia terminu sktadania ofert, co umozliwi Odwotujgcemu2
dostosowanie jego oferty do nowych warunkéw wprowadzonych zmiang SWZ, wzglednie uniewaznienie Postgpowania w
catosci, co umozliwi Odwotujgcemu2 uzyskanie zamowienia w przysztosci. Powyzsze dowodzi istnienia po stronie
Odwotujgcego2 interesu w uzyskaniu zamoéwienia, co czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 505 ust. 1 PZP do
wniesienia niniejszego odwotania.

Przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie Odwotujgcego2 zgtosit wykonawca ZPA Smart Energy
a.s. z siedzibg w Trutnov, Republika Czeska.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosili:
a)wykonawca Apator Spotka Akcyjna z siedzibg w Toruniu, ktory 29 kwietnia 2026 r. przedstawit pismo procesowe
zawierajgce argumentacije dla oddalenia odwotania w catosci,
b)wykonawca Axians IT Solutions Poland spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ktéry 29
kwietnia 2026 r. przedstawit pismo procesowe zawierajgce argumentacje dla oddalenia odwotania w catosci oraz
c)wykonawca Sagemcom Poland spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.
W dniu 23 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.
Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:



Izba uznata, ze odwotujgcy w obu sprawach posiadali interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogli ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnili materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spenienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgloszonych przystgpien
przez:

Awykonawce FOXYTECH spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Swidnicy zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego1 w sprawie
o sygn. akt 1308/26,

B.wykonawce ZPA Smart Energy a.s. z siedzibg w Trutnov, Republika Czeska, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcych w sprawach o sygn. akt KIO 1308/26 i 1320/26,

C.wykonawce Apator Spotka Akcyjna z siedzibg w Toruniu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO 1308/26 i 1320/26,

D.wykonawce Axians IT Solutions Poland spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
w sprawach o sygn. akt KIO 1308/26 i 1320/26,

E.wykonawce Sagemcom Poland spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawach
o sygn. akt KIO 1308/26 i 1320/26

W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata odwotani na rozprawe.

Izba w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia obu spraw ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Dostawa fabrycznie nowych
Licznikow Zdalnego Odczytu bezpo$rednich dla TAURON Dystrybucja S.A.
w pierwszym kwartale roku 2027”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12 stycznia 2026 r. pod numerem S 7/202618817-2026.
W ogloszeniu tym jako termin sktadania ofert wskazano 20 lutego 2026 .

W dniu 16 lutego 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr S 32/2026 108152-2026 opublikowana
zostata zmiana ogtoszenia o zamoéwieniu, obejmujgca zmiane terminu sktadania ofert na
13 marca 2026 r.

W dniu 25 lutego 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr S 39/2026 134071-2026 opublikowana
zostata zmiana ogtoszenia o zamoéwieniu, obejmujgca zmiane terminu sktadania ofert na
27 marca 2026 r.

W opublikowanych w dniu 12 marca 2026 r. wyjasnieniach tresci SWZ, Zamawiajgcy dokonat zmian w SWZ
obejmujgcych m.in.

- w ramach odpowiedzi na pytanie nr 29:

Zamawiajgcy dokonat zmian SWZ w przedmiotowym zakresie, dodajgc pkt. 3.7.6 SWZ oraz w Zatgczniku nr 1 do SWZ it
C. OSWIADCZENIA | ZAPEWNIENIA WYKONAWCY pkt 1 dodajgc ppkt. 1ztdiany zostaly zaznaczone kolorem
czerwonym w dokumencie SWZ — po modyfikacji

Wprowadzono zapis w SWZ w brzmieniu:

,3.7.5.Wymaga sie, aby udziat produktéw pochodzgcych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz panistw, z ktorymi
Unia Europejska zawarta umowy o rownym traktowaniu przedsiebiorcow lub paristw, wobec ktérych na mocy decyzji Rady
stosuje sie przepisy dyrektywy 2014/25/UE, przekraczat 50% catkowitej wartosci produktéw objetych Ofertg czesciong
(zgodnie z art. 393 ust. 1 pkt 4 PZP). Panstwem pochodzenia produktu, o ktérym mowa powyZzej, jest panstwo, w ktérym
doszfo do ostatniego istotnego przetworzenia tego produktu w rozumieniu Komunikatu Komisji Europejskiej ,Wytyczne w



sprawie niepreferencyjnych regut pochodzenia” (2023/C 64/04), tj. paristwo, w ktérym produkt, w wyniku obrobki lub
przetworzenia, uzyskat swoje zasadnicze wlasciwo$ci i ostateczng postac.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego wymagania dla poszczegdlnych zadann Wykonawca skfada
Zamawiajgcemu O$wiadczenie Wykonawcy o spetnieniu wymogu procentowego udziatu produktéw pochodzgcych z
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz panstw z ktérymi Unia Europejska zawarta umowy o rownym traktowaniu
przedsiebiorcéw lub panstw, wobec ktérych na mocy decyzji Rady stosuje sie przepisy dyrektywy 2014/25/UE.
Os$wiadczenie to zavarte jest w Zatgczniku nr 1 do SWZ lit. C. OSWIADCZENIA | ZAPEWNIENIA WYKONAWCY
ppkt. 1.14.

Oferta czesciowa, w ktdrej udziat produktéw pochodzgcych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz panstw
z ktérymi Unia Europejska zawarta umowy o rownym traktowaniu przedsiebiorcow lub panstw, wobec ktdrych na mocy
decyzji Rady stosuje sie przepisy dyrektywy 2014/25/UE, nie bedzie przekraczat 50% catkowitej wartosci produktow
objetych tg ofertg czesciowg, bedzie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP (tj. z powodu
niezgodnoSci jej tres$ci z warunkami zamdwienia).”

Wprowadzono o$wiadczenie w Zatgczniku nr 1 do SWZ w brzmieniu:

,1.14.Udziat produktéw pochodzgcych z panstw czionkowskich Unii Europejskiej, panstw, z ktérymi Unia Europejska
zawarta umowy o rownym traktowaniu przedsiebiorcow lub paristw, wobec ktorych na mocy decyzji Rady stosuje sie
przepisy dyrektywy 2014/25/UE, w Ofercie czesciowej:

edla Zadania nr 1: przekracza 50% catkowitej wartosci produktow objetych tg Ofertg czesciong;
«dla Zadania nr 2: przekracza 50% catkowitej wartosci produktow objetych tg Ofertg czesciowg,”

- w ramach odpowiedzi na pytanie nr 30:

Zamawiajgcy dokonat zmian SWZ w przedmiotowym zakresie, modyfikujgc pkt. 3.1.3 SWZ poprzez dodanie ppkt.
3.1.3.5. Wprowadzone zmiany zostaty zaznaczone kolorem czerwonym w dokumencie SWZ — po modyfikacji.

Wprowadzono ppkt 3.1.3.5 w brzmieniu:
»3.1.3 O udzielenie zamdwienia nie moga ubiegac sie Wykonawcy:

3.1.3.5. ktorych jednostka dominujgca w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 37 ustawy z dnia 29 wzesnia 1994 r. o
rachunkowosci lub beneficjent rzeczywisty w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, ma siedzibe lub miejsce zamieszkania w panstwach
trzecich wrozumieniu pkt 3.1.3.1.”

W nastepstwie powyzszego SWZ otrzymata brzmienie w zakresie pkt 3.1.3
3.1.30 udzielenie zamowienia nie mogg ubiegac sie Wykonawcy:

3.1.3.1 majgcy siedzibe albo miejsce zamieszkania w innych panstwach niz panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej oraz innych niz panstwa bedgce stronami Porozumienia GPA lub stronami innych umdéw
miedzynarodowych gwarantujgcych na zasadzie wzajemno$ci i rownosci dostep do rynku zamowien publicznych,
ktorych strong jest Unia Europejska, zwanych dalej .panstwami trzecimi’;(Aktualny wykaz umdw
miedzynarodowych gwarantujgcych na zasadzie wzajemnosci i rownosci dostep do rynku zamowen publicznych
znaleZ¢ mozna pod adresem: https.//single-market-economy.ec.europa.eu/single-
market/publicprocurement/international-public-procurement/bilateral-relations-non-eucountries_ en?prefLang=pl )

3.1.3.2 ubiegajgcy sie o zamowienie wspdinie z Wykonawcami pochodzgcymi z panstw trzecich w rozumieniu pkt
3.1.3.1 lub znajdujgcymi sie w sytuacji, o ktérej mowa wpkt 3.1.3.5;

3.1.3.3 polegajgcy na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby, o ktérych mowa w art. 118
ust. 1 Ustawy PZP, pochodzacych z panstw trzecich w rozumieniu pkt 3.1.3.1 lub znajdujgcymi sie w sytuacji, o
ktérej mowa wpkt 3.1.3.5;

3.1.3.4 zamierzajgcy powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcom pochodzgcym z panistw trzecich w
rozumieniu pkt 3.1.3.1 powyZej lub umoZliviajgcy swoim podwykonawcom powierzanie wykonania czeSci
zamoéwienia dalszym podwykonawcom pochodzgcym z panstw trzecich w rozumieniu pkt 3.1.3.1, jak réwniez
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom znajdujgcymi sie w sytuacji, o ktérej mowa wpkt 3.1.3.5;

3.1.3.5 ktérych jednostka dominujgca w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 37 ustawy z dnia 29 wzesnia 1994 r. o



rachunkowosci lub beneficjent rzeczywisty w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, ma siedzibe lub miejsce zamieszkania w
panstwach trzecich wrozumieniu pkt 3.1.3.1.”

W dniu 25 marca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr S 59/2026 206561-2026 opublikowana
zostata zmiana ogtoszenia o zamowieniu, obejmujgca zmiane terminu sktadania ofert na
24 kwietnia 2026 r.

W dniu 16 kwietnia 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr S 74/2026 259972-2026 opublikowana
zostata zmiana ogtoszenia o zamowieniu, obejmujgca zmiane terminu skfadania ofert na 12 maja 2026 r.

KIO 1308/26
Tresc¢ przepiséw dotyczacych zarzutow:
Art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
wSposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow
Art. 16b Pzp — 1. Zamawiajgcy moze okreslic wdokumentach zamodwienia lub ogfoszeniu o zamdwieniu, ze:
1) o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie rowniez wykonawcy, ktorzy prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg oraz majg
siedzibe albo migjsce zamieszkania w innych panstwach niz panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej oraz innych niz
panstwa bedace stronami Porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zaméwieri rzgdowych lub stronami
innych umow migdzynarodowych gwarantujgcych na zasadzie wzajemnoS$ci i rownosci dostep do rynku zamowien
publicznych, ktorych strong jest Unia Europejska, zwanych dalej ,panstwami trzecimi niebedgcymi stronami umow
miedzynarodowych’:
2) o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy wspdlnie z wykonawcami pochodzgcymi
z panstwtrzecich niebedgcych stronami umow miedzynarodowych;
3) wykonawcy mogg polegac¢ na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby, o ktérych mowa w art.
118 ust. 1, pochodzgcych z paristw trzecich niebedgcych stronami umoéw miedzynarodowych;
4) wykonawcy mogg powierzy¢ wykonanie czeSci zamowienia podwykonawcom pochodzgcym z panstw trzecich
niebedgcych stronami umoéw miedzynarodowych;
5) podwykonawcy mogg powierzy¢ wykonanie czesci zamdwienia dalszym podwykonawcom pochodzgcym z panstw
trzecich niebedgcych stronami umow miedzynarodowych.
2. Zamawiajgcy, w odniesieniu do wykonawcow pochodzgcych z panstw trzecich niebedgcych stronami umow
miedzynarodowych Ilub robdt budowlanych, dostaw i usfug pochodzgcych z tych panstw moZe okreslic warunki
zZamowienia mniej korzystne niz w odniesieniu do wykonawcow pochodzgcych z panstw, o ktérych mowa w art. 16a, lub
robot budowlanych, dostawi ustug pochodzgcych z tych panstw
- art. 137 ust. 6 Pzp - W przypadku gdy zmiany tresci SWZ sg istotne dla sporzadzenia oferty lub wymagajg od
wykonawcdéw dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie ofert, zamawiajgcy przedfuza termin
Sktadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZ
i przygotowanie oferty. Przepisy ust. 4 i 5 stosuje sie.
- art. 99 ust. 1 Pzp — Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposdéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty;
- art. 99 ust. 4 Pzp —Przedmiotu zamdwienia nie mozZna opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby utrudniac uczcing
konkurencje, w szczegdlno$ci przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrédfa lub szczegblnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli mogfoby to
doprowadzic¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcdow lub produktow.
- art. 393 ust. 1 pkt 2) Pzp — W postepowaniu o udzielenie zamdwienia sektorowego zamawiajgcy moze zastosowac
podstawy wykluczenia oraz warunki udziatu w postepowaniu, inne niz okreSlone w art. 108, art. 109 i art. 112, o ile majg
one obiektywny charakter i zostaty okreslone w dokumentach zamdwienia.
- art. 393 ust. 1 pkt 4) Pzp — W postepowaniu o udzielenie zamdwienia sektorowego zamawiajgcy,
z uwzglednieniem art. 16b, moze w przypadku zamoéwienia na dostawy odrzucic oferte, w ktorej udziat produktow, w tym
oprogramowania wykorzystywanego w wyposazeniu sieci telekomunikacyjnych, pochodzgcych z paristw cztonkowskich
Unii Europejskiej, panstw, z ktérymi Unia Europejska zawarta umowy o rownym traktowaniu przedsiebiorcéw; lub parstw,
wobec ktorych na mocy decyzji Rady stosuje sie przepisy dyrektywy 2014/25/UE, nie przekracza 50% catkowitej
wartosci produktdw objetych ofertg, jezeli przewidziat to w ogfoszeniu o zamdwieniu, a jezeli postepowanie nie jest
wszczynane za pomocg ogfoszenia o zamowieniu — w SWZ.
- art. 36 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
zamobwien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (dalej



,Dyrektywa 2014/25/UE")-

1. Podmioty zamawiajgce zapewniajg rowne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcow oraz dziatajg w sposob
przejrzysty i proporcjonalny. Zamowien nie organizuje sie w Sposob majgcy na celu wytgczenie zamowienia z zakresu
niniejszej dyrektywy lub sztuczne zawezZanie konkurencji. Uznaje sie,

Ze konkurencja zostata sztucznie zaweZona, gdy zamowienie zostafo zorganizowane z zamiarem nieuzasadnionego
dziatania na korzy$c¢ lub niekorzy$c niektoérych wykonawcow.

2. Panstwa cztonkowskie podejmujg stosowne Srodki stuzgce zapewnieniu, by przy realizacji zamoéwieni publicznych
wykonawcy przestrzegali majgcych zastosowanie obowigzkow w dziedzinie prawa ochrony $rodowiska, prawa socjalnego i
prawa pracy, ustanowionych w przepisach unijnych, krajowych, ukfadach zbiorowych bgdZz w przepisach
miedzynarodowego prawa ochrony srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy wymienionych w zatgczniku XIV.

- art. 43 Dyrektywy 2014/25/UE —W zakresie, w jakim obejmujg to zatgczniki 3, 4 i 5 oraz uwagi ogélne do dodatku | Unii
Europejskiej do Porozumienia GPA, a takze inne umowy miedzynarodowe, ktorymi zwigzana jest Unia, podmioty
zamawiajgce w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) przyznajg robotom budowlanym, dostawom, ustugom i wykonawcom
Sygnatariuszy wspomnianych umdw i Porozumienia traktowanie nie mniej korzystne niz traktowanie przyznane robotom
budowlanym, dostawom, ustugom i wykonawcom Unii.

art. 78 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UEPodmioty zamawiajgce mogg ustalac obiektywne
zasady i kryteria wykluczenia oraz kwalifikacji oferentéw lub kandydatéw; wspomniane zasady i kryteria sq dostepne dla
Zzainteresowanych wykonawcow.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tre§¢ odwotania oraz stanowiska stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze stosownie do tresci art. 555 ustawy PZP Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow,
kiére nie byly zawarte w odwotaniu. Norma zawarta w tymze przepisie oznacza, ze Krajowa lzba Odwotawcza
rozstrzyga tylko w przedmiocie zarzutéw, ktére zostaly zgtoszone w odwotaniu. Nie jest mozliwe zgloszenie nowych
zarzutdow w dalszym toku postepowania odwotawczego, czy tez rozszerzenie podstawy faktycznej zarzutédw po uptywie
terminu do wniesienia odwotania, czyli w piSmie czy tez w ramach prezentowanego stanowiska na rozprawie. Izba nie
powinna rozpoznawac takich zarzutéw, a tym bardziej sama ich kreowac.

Krajowa Izba Odwotawcza musi orzeka¢ w granicach zaskarzenia, ktére wyznacza tre§¢ odwotania. Izba nie jest
bowiem straznikiem catego postepowania o udzielnie zamowienia publicznego
i w momencie ztozenia odwotania nie ma uprawnien do badania kazdej czynno$ci bgdz zaniechania Zamawiajgcego w
postepowaniu, ktére miaty miejsce do chwili ztozenia odwotania, ale jest zwigzana ramami odwotfania wyznaczonymi
przez Odwotujgcego w zarzutach. Izba nie moze réwniez bra¢ pod uwage przy orzekaniu naruszen przepiséw ustawy
Prawo zaméwien publicznych niebedacych przedmiotem zarzutéw, a ujawnionych w toku postepowania odwotawczego.
Postepowanie odwotawcze przed Krajowg lzbg Odwotawczg nie ma charakteru catoSciowego postepowania
kontrolnego, obejmujgcego ogding prawidtowos¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
przez zamawiajgcego, a lzba jest wiladna bada¢ SciSle konkretnie te kwestie, ktore zostaly jej poddane przez
odwolujacego - i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutéw poddaé konfrontaciji z regulacjg art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy PZP oraz art. 555 ustawy PZP. W postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawczg jak i w
postepowaniu skargowym w sprawie zamoéwienia publicznego przed Sgdem Okregowym - Sadem Zamoéwien
Publicznych obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci postepowania. Krajowa lzba Odwotawcza nie jest straznikiem
catosci postepowania w sprawie zamowienia publicznego, nie moze tez wykazywac inicjatywy na rzecz jednej ze stron.

Sktad orzekajgcy wskazuje, ze orzeczenie wydaje sie w granicach podniesionych zarzutéw i nie ustanowiono w
ustawie Pzp przypadkéw, kiedy poza te granice mozna wyj$¢, oznacza to wprowadzenie prekluzji do wskazania
wszystkich relewantnych okoliczno$ci w odwotaniu. Natomiast odwolujgcy, ktory jest profesjonalnym uczestnikiem rynku
zamowien publicznych, winien mie¢ na wzgledzie, ze podanie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, na ktérych opiera postawione zamawiajgcemu zarzuty, jest jego obowigzkiem procesowym wynikajgcym z
przepiséw prawa,
ale i uprawnieniem, z ktérego powinien korzysta¢ przede wszystkim we wiasnym interesie. Aby Izba mogta oceni¢ czy
uzupetnienie odwotania jest zgodne z prawem w ustawie Pzp musiataby istnie¢ norma dopuszczajgca takie dziatanie
odwotujgcego - zawierajgca przestanki konieczne do spetnienia w sytuacji, kiedy wykonawca, wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 516 ust. 1 Pzp, nie wskazat wszystkich podstaw faktycznych odwotania w ustawowym terminie.
Ustawodawca nie przewidziat mozliwosci uzupetnienia okolicznosci faktycznych srodka zaskarzenia, taka instytucja jest
nieznana ustawie Pzp. Jezeli wiec odwolujgcy na pdzniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi fakty, ktore



nie zostaly wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego odwotania, to sg one spdznione i nie moga by¢ brane przez Izbe
pod uwage.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdziC¢ nalezy, ze argumentacja Odwotujgcego1 w zakresie pierwszego zarzutu
nie potwierdzita jego zasadnosci. Dokonang zmiang Zamawiajgcy wprowadzit wymoég, abyudziat produktéw
pochodzgcych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz panistw, z ktérymi Unia Europejska zawarta umowy o
réownym traktowaniu przedsigbiorcow lub panstw, wobec ktérych na mocy decyzji Rady stosuje sie przepisy dyrektywy
2014/25/UE, przekraczat 50% catkowitej wartosci produktow objetych Ofertg cze$ciowg. Odwotujacy1 nie kwestionowat
mozliwosci wprowadzenia rzeczonego wymagania majgc na uwadze tres¢ art. 393 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, wskazujgc
ze przedmiotem zarzutu jest moment wprowadzenia postanowienia do SWZ w potaczeniu ze skutkiem tej zmiany SWZ
dla catego procesu ofertowania. Izba wskazuje, ze wiasnie ocena tego skutku byta kluczowa dla oceny zarzutu, gdyz w
Swietle art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

W takich warunkach Izba stwierdzita, ze Odwolujacy1 nie wykazat w tym zakresie naruszenia przepiséw przez
Zamawiajgcego, ktére takim wplywem by skutkowato. Odwolujgcy1 w obszarze tychze skutkébw poza lakonicznymi i
gotostownymi twierdzeniami nie przedstawit merytorycznych okolicznosci, zakresu dziatan i wskazania czasu
niezbednego na ich dokonanie, w sytuacji gdy zmiany byty konieczne do wykonania przez Odwolujgcego1, aby mozliwe
byto zlozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu, wzglednie wskazania dlaczego dokonanie tych dziatan w okresie
ktéry pozostat do terminu sktadania ofert bylo obiektywnie niemozliwe. Tymczasem Odwolujacy1 skoncentrowat sie na
opisaniu okolicznosci,

w ktérych zmiana SWZ byta dokonana bez przedstawienia realnego wptywu tychze zmian na sytuacje Odwolujgcego1 w
przedmiotowym postepowaniu. Za wykazanie takiego skutku nie mozna uzna¢ wytgcznie twierdzenia, iz przedmiotowa

Zmiana catkowicie zmienia sposoéb ofertowania — wykonawcy,

w tym Odwotujgcy, nie mogg juz oferowac¢ produktéw dotychczas zgodnych z SWZ i muszg znalezZ¢ alternatywne
produkty lub tez wprowadzi¢ fundamentalne zmiany w organizacji procesu produkcji

i dokonac ewentualnej recertyfikacji oferowanych produktow. Odwotujgcy1 zaznaczyh, ze zamierzat ztozy¢ oferte na bazie

produktow juz wezesniej dostarczanych do Zamawiajgcego, co do ktdrych miat pewno$c Ze spetniajg wymagania Opisu
przedmiotu zamowienia, ale co do ktérych nie byta przeprowadzana analiza spetniania warunku obecnie opisanego w pkt
3.7.5 SWZ. Przy obecnym brzmieniu pkt 3.7.5 Odwotujgcy zostat w sposob niezasadny pozbawiony w ogdle mozliwosci
ubiegania sie o zamowienie w tym postepowaniu — gdyz w terminie miedzy 12 a 27 marca 2026 roku nie jest moZlive

przygotowanie oferty zgodnej z nowym brzmieniem SWZ.Poza przywotaniem powyzszych twierdzen — stanowigcych
calo$¢ argumentacji zawartej w odwofaniu w tym zakresie — Odwolujgcy1 nie wskazat w treSci odwotania
skonkretyzowanych okoliczno$ci, ktére wskazywatyby na naruszenie przepisOw przez Zamawiajgcego, jak réwniez ze
naruszenie to miato wptyw na wynik postepowania. Skoro Odwotujgcy1 podnosit,

ze Zamawiajgcy swoim dziataniem uniemozliwit mu ztozenie oferty w postepowaniu to miat obowigzek udowodni¢ ten
fakt, ze szczegdlnym uwzglednieniem zwigzku przyczynowo skutkowego miedzy wprowadzong zmiang tresci SWZ,
brakiem zmiany terminu sktadania ofert i obiektywng niemozliwoscig ztozenia oferty w postepowaniu. Odwotujgcy1

odwotujgc sie do koniecznosci dokonania zmian

w organizacji procesu produkciji czy tez dokonania recertyfikacji nie wskazat na czym rzeczone zmiany miatyby polega¢,

jaki jest zakres czynnosci ktére musiatyby zostaé podjete w celu sporzgdzenia oferty zgodnej ze zmianami

wprowadzonymi przez Zamawiajgcego czy tez jaki bylby okres niezbedny do ich dokonania. Izba podkre$la, ze nawet
okolicznosci, ktére w ocenie Odwolujgcego1 sg oczywiste i notoryjne winny zostaé¢ przywotane, tak aby mogty zostac
poddane ocenie jako wchodzgce w zakres postawionego zarzutu. Po stronie odwolujgcego pozostaje obowigzek
wskazania argumentacji nakierowanej na kwestionowane dziatania bgdz zaniechania Zamawiajgcego w tym konkretnym

postepowaniu odwotawczym i to odwolujgcego obcigzajg negatywne konsekwencje zaniechania podjecia stosownej

argumentaciji i inicjatywy dowodowe;j.

Tymczasem brak wskazania i wykazania przez Odwolujagcego1 ram czasowych niezbednych dla dokonania
czynnosci zmierzajagcych do zlozenia oferty zgodnej z wprowadzonymi zmianami uniemozliwia ocene wplywu
kwestionowanych w odwofaniu czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego na wynik postepowania. Podkreslenia w ocenie
Izby wymaga w tym zakresie, ze wprowadzone zmiany w zaden sposo6b nie odnosity sie do specyfikacji technicznej
urzadzen bedacych przedmiotem zamdwienia, ich funkcjonalno$ci, wymaganych parametrow czy oprogramowania.
Jednoczes$nie Odwoujgcy1 oswiadczyt, ze zamierzat ztozy¢ oferte na bazie produktéw juz wczesniej dostarczanych do
Zamawiajgcego, co do ktérych miat pewnos¢ ze spetniajg wymagania Opisu przedmiotu zamédwienia. Odwotujgcy1
podkreslat, ze przedmiotem zarzutu jest moment wprowadzenia do dokumentacji postepowania warunku ponad 50 %
udziatu produktéw pochodzgcych z panstw czionkowskich Unii Europejskiej oraz panstw, z ktérymi Unia Europejska



zawartfa umowy o rownym traktowaniu przedsigbiorcow lub panstw. Wobec braku nakres$lenia przez Odwoltujgcego1 ram
czasowych niezbednych do przygotowania oferty zgodnie ze zmienionymi warunkami nie sposob uzna¢ za wykazane,
ze dokonana zmiana miata wptyw na wynik postepowania w poréwnaniu z sytuacjg, w ktorej Zamawiajacy wprowadzitby
taki wymég w pierwotnej dokumentacji postepowania, co jak podkresla sam Odwotujgcy1 stanowi uprawnienie
Zamawiajgcego, jakie ustawodawca przewidziat w art. 393 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Odwotujgcy1 twierdzi, iz nie
prowadzit analizy spetniania przez oferowane produkty warunku wprowadzonego zmiang w pkt 3.7.5 SWZ, a
stanowigcego przeniesienie do dokumentacji ww. uprawnienia nadanego zamawiajgcym sektorowym przez
ustawodawce i funkcjonujgcego na gruncie ustawy Pzp. Wobec powyzszego nalezy uzna¢é za niewykazane i
nieudowodnione twierdzenie Odwolujacego1, iz zostat w sposéb niezasadny pozbawiony w ogdle mozliwosci ubiegania
sie 0o zamoOwienie w tym postepowaniu z przyczyn, ktére miaty by¢ wynikiem czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego
wskazanych w zarzucie, co prowadzito do uznania tegoz zarzutu za niezasadny i skutkowato jego oddaleniem.

Izba uznata, ze na uwzglednienie nie zastuguje réwniez drugiz zarzutéw, w ktérym Odwotujgcy1 kwestionowat
wprowadzong przez Zamawiajgcego zmiane warunkow udziatu w postepowaniu, zgodnie
z ktérg o udzielenie zamdwienia nie mogg ubiegaé sie wykonawcy ktérych jednostka dominujgca
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 37 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci lub beneficjent rzeczywisty w
rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu, ma siedzibe lub miejsce zamieszkania w panstwach trzecich
w rozumieniu pkt 3.1.3.1., jak réwniez podmioty te nie mogg wystepowac jako podwykonawcy, dalsi podwykonawcy, jak
rowniez udostepnia¢ zasobéw zgodnie z art. 118 ustawy Pzp. Odwotujgcy1 podnosit, ze przy obecnym brzmieniu SWZ
zostat w spos6b niezasadny pozbawiony w ogdle mozliwosci ubiegania sie o zamdwienie w tym postepowaniu. W
ocenie Odwolujgcego1 wprowadzone warunki stanowig obostrzenie, kiérym Zamawiajgcyoprécz wykonawcodw
pochodzgcych z panstw trzecich, zdecydowat sie wykluczy¢ tych wszystkich wykonawcéw, zaréwno zarejestrowanych
w Unii Europejskiej jak i poza jej granicami, ktérzy majg jakiekolwiek powigzania strukturalne i/lub organizacyjne z
podmiotami z panstw trzecich. Takie ograniczenie jest w ocenie Odwotujgcego1 sprzeczne z TFUE, tym samym z
Dyrektywg 2014/25/UE oraz z ustawg PZP, za$ ani orzecznictwo TSUE w sprawach Kolin (wyrok TSUE z 2
pazdziernika 2024 r. w sprawie C-652/22 Kolin Ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret AS) lub CRRC Qingdao (wyrok z dnia 13
marca 2025 r. w sprawie C-266/22 CRRC Qingdao), ani nowelizacja PZP nie dajg podstaw do ograniczenia udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia wykonawcom (lub innym podmiotom, w tym tzw. podmiotom trzecim) z siedzibg
w UE ze wzgledu na osobe/podmiot, ktory posiada akcje/udziaty takiego wykonawcy. Ograniczenia przewidziane w
ustawie Pzp i Dyrektywie 2014/25/UE dotyczg zdaniem Odwolujgcego1 wytgcznie wykonawcow zagranicznych, ktorzy
sg zarejestrowani poza Unig Europejska, a panstwa ich pochodzenia nie majg zawartych ani z Unig Europejska,
ani z Rzeczpospolita Polskg zadnych porozumien lub umoéw miedzynarodowych, zapewniajgcych réwny i wzajemny
dostep do rynku zamowien publicznych. W ocenie Odwolujgcego1 wytgcznie dopuszczalnym kryterium wylgczenia
wykonawcow z przetargdw publicznych mogtaby by¢ ich siedziba (miejsce rejestracii), nieakceptowalne jest natomiast
wykluczanie unijnych wykonawcoéw z tego powodu,
ze okreslone podmioty sg jego beneficjentami rzeczywistymi czy udziatowcami. Podstawa wykluczenia wykracza zatem
zdecydowanie poza dopuszczalny zakres wykluczenia wykonawcéw, ustalajgc zakres podmiotowy zaskarzonej
podstawy wykluczenia w sposéb sprzeczny z prawem.

Odnoszac sie do powyzszej argumentaciji nalezy w ocenie Izby mie¢ w pierwszej kolejnosci na wzgledzie tres¢ i
cel regulacji oraz wytyczne wynikajgce z orzecznictwa TSUE w przedmiotowym zakresie. Jak wynika z brzmienia art.
16b ust. 2 ustawy Pzp zamawiajacy, w odniesieniu do wykonawcédw pochodzgcych z panstw trzecich niebedacych
stronami umdéw migdzynarodowych lub robét budowlanych, dostaw i ustug pochodzgcych z tych panstw, moze okresli¢
warunki zamoéwienia mniej korzystne niz w odniesieniu do wykonawcoéw pochodzgcych z panstw, o ktérych mowa w art.
16a, lub robé6t budowlanych, dostaw i ustug pochodzgcych z tych panstw.

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca wspodlnotowy wpisat wprost dla zamawiajgcych sektorowych prawo do
stosowania preferencji unijnych w art. 85 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamodwien przez podmioty dziatajgce w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgca dyrektywe 2004/17/WE (Dz. Urz. UE L 94 z
28.3.2014 r., str. 243) (dalej ,dyrektywa sektorowa”) posiadajgcy swoj odpowiednik w art. 393 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp



oraz szczegolny sposéb postepowania w relacjach z panstwami trzecimi w zakresie zamowien na roboty budowlane,
dostawy i ustugi - art. 86 dyrektywy sektorowej. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca unijny dostrzega
potrzebe ochrony unijnego rynku zamoéwien publicznych ograniczajgc dostep wykonawcéw pochodzgcych z panstw nie
posiadajagcych uméw miedzynarodowych zawartych, czego przykladami na poziomie unijnym sg przywotywane przez
obie strony rozporzadzenie Rady (UE) nr 833/2014 z 31 lipca 2014 dotyczace Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z
dziataniami Ros;ji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie

w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Rady (UE) 2022/576 w sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE)

nr 833/2014, czy rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1031 z dnia 23 czerwca 2022 r. w sprawie
dostepu wykonawcéw, towardw i ustug z panstw trzecich do unijnych rynkéw zaméwien publicznych i koncesiji oraz
procedur wspierajgcych negocjacje dotyczgce dostepu unijnych wykonawcow, towardw i ustug do rynkdéw zamoéwien
publicznych i koncesji panstw trzecich (Dz. Urz. UE L 173

z 30.6.2022 r., str. 1) (dalej ,rozporzgdzenie IZ\VF).

Z kolei w odniesieniu udziatu podmiotéw z panstw trzecich we wspélnotowym rynku zaméwien publicznych TSUE
w wyroku Kolin wskazat, ze Co sie tyczy wykonawcow z tych panstw trzecich, nalezy zauwazyc¢, Ze o ile prawo Unii nie
stoi na przeszkodzie temu, by wykonawcy ci byli, w braku pozbawiajgcych ich tego prawa Srodkow przyjetych przez Unie,
dopuszczeni do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego regulowanym dyrektywg 2014/25, o tyle stoi
ono na przeszkodzie temu, by wspomniani wykonawcy mogli w zwigzku ze swoim udziatem w takim postepowaniu
powotywac sie na te dyrektywe i wten sposob domagac sie rownego traktowania swoich ofert z ofertami ztozonymi przez
oferentdw z panistw cztonkowskich i oferentdw z panstw trzecich, o ktérych mowa w art. 43 omawianej dyrektywy. Objecie
wykonawcdw z panistwtrzecich (...), zakresem stosowania przepiséw
w dziedzinie zamdwien publicznych, ktére prawodawca Unii, jak wynika z motywu 2 dyrektywy 2014/25, ustanowit w celu
zapewnienia niezaktdconej konkurencji i ktérych sama istota obejmuje zasade rownego traktowania (...), skutkowatoby
bowiem przyznaniem im prawa do ,nie mniej korzystnego traktowania”

Z naruszeniem art. 43 tej dyrektywy, ktory ogranicza korzystanie z tego prawa do wykonawcdw z panstw trzecich, ktore
zawarty z Unig umowe migdzynarodowg takg jak te, o ktorych mowa wtym artykule.

W dalszej kolejnosci na przywotanie zastuguje tre§¢ ww. orzecznictwa TSUE w ktérym Trybunat, wskazat iz
Zwazywszy, ze wykonawcom z panstw trzecich, ktére nie zawarty z Unig umowy miedzynarodowej gwarantujgcej rowny i
wzajemny dostep do zamodwien publicznych, nie przystuguje prawo do ,nie mniej korzystnego traktowania” na podstawie
art. 43 dyrektywy 2014/25, podmiot zamawajgcy moze przedstawic w dokumentach zamdwienia warunki traktowania,
ktore majg odzwierciedlac obiektywng roznice miedzy sytuacjg prawng tych wykonawcow a sytuacjg prawng wykonawcow
z Unii i z panstwtrzecich, ktére zawarty z Unig takg umowe w rozumieniu wskazanego
art. 43.

Bezsporne jest zatem w ocenie Izby, ze zar6wno na gruncie prawa krajowego, jak rowniez prawa unijnego
dopuszczalne jest ograniczenie prawa do ,nie mniej korzystnego traktowania” wykonawcdéw z panstw trzecich.
Okolicznos¢ ta nie jest przez Odwolujgcego1 kwestionowana, natomiast w jego ocenie wylacznym kryterium stosowania
Srodkéw zmierzajgcych do zrealizowania ww. ograniczenia wzgledem danego wykonawcy moze byé wytgcznie jego
pochodzenie (miejsce siedziby), a nie pochodzenie jego wspolnikow, akcjonariuszy, czy beneficjentéw rzeczywistych.

W ocenie Izby powyzsze stanowisko Odwotujgcego1 abstrahuje od treSci przywotanych powyzej regulacii
krajowych oraz unijnych, a takze orzecznictwa TSUE, podczas gdy ocena czynno$ci dokonanej przez Zamawiajgcego
nie moze by¢ dokonana w oderwaniu od funkcji i celu przepisow normujgcych ograniczenie udziatu wykonawcow
pochodzgcych z panstw trzecich niebedgcych stronami uméw miedzynarodowych. W szczegdlnosci w ocenie Izby
Odwotujacy1 nie wykazat, aby Zamawiajgcy wprowadzajgc kwestionowang zmiane naruszyt ktorykolwiek z
przywolywanych w tresci zarzutow przepiséw prawa.

Ponownie nalezy wskazac¢, ze art. 393 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nadaje zamawiajacym sektorowym uprawnienie do
zastosowania podstawy wykluczenia oraz warunki udziatu w postepowaniu, inne niz okreSlone w art. 108, art. 109 i art.
112 ustawy pzp, o ile majg one obiektywny charakter i zostaty okreSlone w dokumentach zaméwienia. Nadto zgodnie z
art. 16b ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy, w odniesieniu do wykonawcéw pochodzacych z panstw trzecich niebedacych
stronami umow miedzynarodowych lub robét budowlanych, dostaw i ustug pochodzacych z tych panstw, moze okresli¢
warunki zamoéwienia mniej korzystne niz w odniesieniu do wykonawcoéw pochodzgcych z panstw, o ktérych mowa w art.
16a, lub robé6t budowlanych, dostaw i ustug pochodzacych z tych panstw.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do obiektywnego charakteru podstaw wykluczenia wprowadzonych
kwestionowang w odwotaniu zmiang, w ocenie Izby Odwotujgcy1 nie zakwestionowat,



aby zastosowane kryteria nie miaty przymiotu obiektywnosci, jak wymaga tego art. 393 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W
szczegolnosci nie sposdb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym1, iz jakoby ,obiektywnosSci podstawy wykluczenia nie nalezy
bowiem traktowac jako wymogu zapewnienia mierzalnosci / kwantyfikowalno$ci podstawy wykluczenia celem zapewnienia
zerojedynkowej oceny sytuacji podmiotowej wykonawcy,

ij. czy podlega czy nie podlega wykluczeniu, lecz jako dopuszczenie wytgcznie takich podstaw wykluczenia, ktorych
wprowadzenie jest obiektywnie uzasadnione przez zamawiajgcego przedmiotem zamowienia’. W ocenie |zby przez
obiektywng w rozumieniu ww. przepisu nalezy traktowac¢ takg podstawe wykluczenia, ktéra pozbawia Zamawiajgcego
mozliwosci dokonywania oceny zaistnienia podstawy wykluczenia w oparciu subiektywne, niemierzalne i
nieweryfikowalne kryteria. Z uwagi na najdalej idgce konsekwencje wigzace sie z wykluczeniem wykonawcy z
postepowania kryteria nie mogg pozostawaé w sferze uznaniowosci Zamawiajgcego czy tez odnosi¢ sie do
nieweryfikowalnych wiasciwosci czy cech danego wykonawcy. Kryteria zastosowane w niniejszym postepowaniu
odwolujg sie do regulacji ustawowych tj. definicji jednostki dominujgcej w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 37 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci oraz definicji beneficjenta rzeczywistego w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 37 ustawy o rachunkowosci przez jednostke dominujgcg rozumie sie przez to jednostke
bedgcg spotkg handlowg lub przedsiebiorstwem panstwowym, sprawujgcg kontrole nad jednostkg zalezng, w
szczegolnosci:

a) posiadajgcg bezposrednio lub posrednio wiekszos¢ ogodlnej liczby gtoséw w organie stanowigcym jednostki
zaleznej, takze na podstawie porozumien z innymi uprawnionymi do gtosu, wykonujgcymi prawa gtosu zgodnie z wolg
jednostki dominujgcej, lub

b) bedaca udziatowcem jednostki zaleznej i uprawniong do kierowania polityka finansowag
i operacyjng tej jednostki zaleznej w sposdb samodzielny lub przez wyznaczone przez siebie osoby lub jednostki na
podstawie umowy zawartej z innymi uprawnionymi do gtosu, posiadajgcymi na podstawie statutu lub umowy spoiki,
tacznie z jednostkg dominujacg, wiekszos¢ ogolnej liczby gloséw w organie stanowigcym, lub

c) bedaca udziatowcem jednostki zaleznej i uprawniong do powolywania i odwotywania wiekszosci cztonkow
organdéw zarzadzajgcych, nadzorujgcych lub administrujgcych tej jednostki zaleznej, lub

d) bedacg udzialowcem jednostki zaleznej, ktorej wiecej niz potowe skladu organdéw zarzgdzajgcych,
nadzorujgcych lub administrujgcych w poprzednim roku obrotowym, w ciggu biezgcego roku obrotowego i do czasu
sporzgdzenia sprawozdania finansowego za biezacy rok obrotowy stanowig osoby powotane do petnienia tych funkcji w
rezultacie wykonywania przez jednostke dominujgcg prawa gtosu w organach tej jednostki zaleznej, chyba Zze inna
jednostka lub osoba ma w stosunku do tej jednostki zaleznej prawa, o ktérych mowa w lit. a, ¢ lub e, lub

e) bedacg udziatowcem jednostki zaleznej i uprawniong do kierowania polityka finansowg
i operacyjng tej jednostki zaleznej, na podstawie umowy zawartej z tg jednostkg zalezng albo statutu lub umowy tej
jednostki zaleznej

Z kolei zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu przez beneficjenta rzeczywistego rozumie sie kazdg osobe fizyczng sprawujgcg bezposrednio
lub posrednio kontrole nad klientem poprzez posiadane uprawnienia, ktdére wynikajg z okolicznosci prawnych lub
faktycznych, umozliwiajagce wywieranie decydujacego wplywu na czynno$ci lub dziatania podejmowane przez klienta, lub
kazdg osobe fizyczng, w imieniu ktorej sg nawigzywane stosunki gospodarcze lub jest przeprowadzana transakcja
okazjonalna, w tym:

a) w przypadku osoby prawnej innej niz spotka, ktérej papiery warto$ciowe sg dopuszczone do obrotu na rynku
regulowanym podlegajgcym wymogom ujawniania informacji wynikajagcym z przepisow prawa Unii Europejskiej lub
odpowiadajgcych im przepiséw prawa panstwa trzeciego:

— osobe fizyczng bedacag udziatowcem lub akcjonariuszem, ktérej przystuguje prawo wiasnosci wiecej niz 25%
ogolnej liczby udziatéw lub akciji tej osoby prawne;j,

— osobe fizyczng dysponujaca wiecej niz 25% ogolnej liczby gtoséw w organie stanowigcym tej osoby prawnej,
takze jako zastawnik albo uzytkownik, lub na podstawie porozumienh z innymi uprawnionymi do gtosu,

— osobe fizyczng sprawujgcg kontrole nad osobg prawng lub osobami prawnymi, ktérym igcznie przystuguje
prawo wiasnosci wiecej niz 25% ogolnej liczby udziatow lub akcji lub ktore fgcznie dysponujg wiecej niz 25% ogolnej
liczby glosow w organie stanowigcym tej osoby prawnej, takze jako zastawnik albo uzytkownik, lub na podstawie
porozumien z innymi uprawnionymi do gtosu,

— osobe fizyczng sprawujgca kontrole nad osobg prawng poprzez posiadanie uprawnien, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 pkt 37 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120, 295 i 1598 oraz z 2024 r.
poz. 619, 1685i 1863), lub

— osobe fizyczng zajmujgcg wyzsze stanowisko kierownicze w przypadku udokumentowanego braku mozliwosci



ustalenia lub watpliwosci co do tozsamosci oséb fizycznych okreslonych w tiret pierwszym-czwartym oraz w przypadku
niestwierdzenia podejrzen prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.

Odwotujacy1 w jakimkolwiek stopniu nie zakwestionowat obiektywnosci ww. kryteriow w kontek$cie posiadania
przez nie cech mierzalnosci / kwantyfikowalnoSci celem zapewnienia zerojedynkowej oceny sytuacji podmiotowej
wykonawcy. Przeciwnie - jak wynika z treSci odwotania Odwolujgcy1 potwierdzit taki charakter tych kryteriow
argumentujac, ze obiektywno$¢ winna by¢ rozumiana w odmienny sposéb. Zastosowane kryteria odnoszg sie do pojec i
definicji okreslonych w obowigzujgcych przepisach i odnoszg sie do kryteridéw i okolicznosci mierzalnych, pozostajgcych
poza sferg subiektywnej oceny Zamawiajgcego. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy1 nie przedstawit rowniez
jakiejkolwiek argumentacji wskazujgcej, aby wprowadzona podstawa wykluczenia nie byta obiektywna w rozumieniu
jakiego domagat sie w tresci odwotania tj. obiektywnego uzasadnienia jej wprowadzenia. Odwotujgcy1 na ktérym z racji
wywodzenia
z tej okolicznosci korzystnych skutkobw spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie nie przedstawit we wniesionym
odwotaniu jakichkolwiek argumentéw wskazujgcych, ze wprowadzone podstawy wykluczenia nie miaty obiektywnego
uzasadnienia z uwagi na przedmiot zaméwienia. Tym samym w ocenie Izby Odwolujgcy1 nie wykazat zatem w tym
zakresie naruszenia art. 393 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy Pzp. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazac, iz rowniez w tym zakresie prézno w tresci odwotania argumentacji na poparcie twierdzen o
naruszeniu powyzszych przepisow. Nadto podkreslenia wymaga, iz Odwolujgcy1 kwestionujgc dokonane przez
Zamawiajgcego zmiany w zakresie kwalifikacji podmiotowej wykonawcow podnosit naruszenie przepiséw odnoszacych
sie do opisu przedmiotu zamoéwienia. Sg to tymczasem odrebne elementy postepowania o udzielenie zaméwienia —
pierwsza obejmujgca przedmiot zamoéwienia i odnoszgca sie do opisu zakresu $wiadczenia, ktorego realizacji oczekuje
zamawiajgcy uruchamiajgc postepowanie zawierajgce okreslenie cech dostaw, ustug lub rob6t budowalnych, druga zas
odnoszaca sie do kwalifikacji podmiotowej tj. okreslenia warunkéw ktore bedg upowaznialy danego wykonawce do
ubiegania sie o realizacje okre$lonego przez zamawiajgcego przedmiotu zamowienia.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy1 wskazywat na naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, iz zostat
w sposob niezasadny pozbawiony w ogdle mozliwosci ubiegania sie o zaméwienie w tym postepowaniu, co nastgpito z
naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy1
kwestionujgc wprowadzong zmiane powotat sie na zasady wynikajgce
z ustawy Pzp, jak réwniez na wynikajgce z TFUE zasady swobodnego przeptywu towaréw, swobody przedsiebiorczo$ci
oraz swobody $wiadczenia ustug, a takze zasad, ktére sie z nich wywodzg, takich jak zasada réwnego traktowania,
zasada niedyskryminacji, zasada wzajemnego uznawania, zasada proporcjonalnosci oraz zasada przejrzystosci a takze
przepisy dyrektywy sektorowej majgcej zapewniaé skuteczno$é realizacji tychze zasad w obszarze zamoéwien
publicznych. W tym zakresie Odwolujgcy1 wskazywat, ze podstawa wykluczenia wprowadzona przez Zamawiajgcego
pozbawia mozliwosci ubiegania sie 0 zamodwienie przez wszystkich tych wykonawcéw z Unii Europejskiej, ktorzy majg
jakiekolwiek powigzania strukturalne, finansowe lub organizacyjne z podmiotem dziatajgcym w panstwie trzecim. Istota
zarzutu sprowadza sie do twierdzenia, iz niedopuszczalne jest ograniczenie udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wykonawcom (lub innym podmiotom, w tym tzw. podmiotom trzecim) z
siedzibg w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej ze wzgledu na osobe/podmiot, kiéry posiada akcje/udzialy takiego
wykonawcy, za$ fakt posiadania siedziby lub miejsca zamieszkania na terenie jednego z panstwa cztonkowskich
wylgcza sam w sobie mozliwos¢ stosowania wobec takiego podmiotu ograniczen wynikajgcych z przepisow i
orzecznictwa TSUE, za$ wylacznie dopuszczalnym kryterium wytgczenia wykonawcdéw z przetargéw publicznych
mogtaby by¢ ich siedziba (miejsce rejestraciji).

Argumentacja Odwotujgcego1 w powyzszym zakresie w ocenie Izby nie zastuguje na uwzglednienie. Odnoszac
sie w pierwszej kolejnosci do przywotanych przez Odwotujgcego1 ogéinych zasad traktatowych nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z przywotanym przez Odwolujacego1 art. 49 TFUEOgraniczenia swobody przedsiebiorczo$ci obywateli jednego
Panstwa Czfonkowskiego na terytorium innego Panstwa Czionkowskiego sg zakazane w ramach ponizszych
postanowien. Zakaz ten obejmuje rowniez ograniczenia w tworzeniu agencji, oddziatow lub filii przez obywateli danego
Panstwa Cztonkowskiego, ustanowionych na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego.

Z zastrzeZzeniem postanowieri rozdziatu dotyczgcego kapitatu, swoboda przedsiebiorczosci obejmuje
podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci prowadzonej na wtasny rachunek, jak réwniez zakfadanie i zarzgdzanie
przedsigbiorstwami, a zwlaszcza spdtkami w rozumieniu artykutu 54 akapit drugi, na warunkach okre$lonych przez
ustawodawstwo Paristwa przyjmujgcego dla wtasnych obywateli.

W Swietle art. 54 TFUENa potrzeby stosowania postanowier niniejszego rozdziatu spotki zatozone zgodnie z
ustawodawstwem Panstwa Cztonkowskiego i majgce swojg statutowg siedzibe, zarzad lub gtowne przedsiebiorstwo
wewnatrz Unii sg traktowane jak osoby fizyczne majgce obywatelstwo Parstwa Cztonkowskiego.



Przez spotki rozumie sie spotki prawa cywilnego lub handlowego, a takze spotdzielnie oraz inne osoby prawne
prawa publicznego lub prywatnego, z wyjagtkiem tych, ktérych dziatalno$c¢ nie jest nastawiona na osigganie zyskow.

Zkolei art. 56 TFUE wskazuije, ze

W ramach ponizszych postanowien ograniczenia w swobodnym $wiadczeniu ustug wewngtrz Unii sg zakazane w
odniesieniu do obywateli Paristw Cztonkowskich majgcych swe przedsiebiorstwo w Panstwie Czfonkowskim innym niz
Panstwo odbiorcy swiadczenia.

Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwyktg procedurg ustawodawczg, mogg rozszerzy¢ korzysci
wynikajgce z postanowien niniejszego rozdziatu na obywateli panstwa trzeciego $wiadczgcych ustugi i majgcych swe
przedsigbiorstwa wewngtrz Unii.

Z tresci powyzszych zapiséw traktatowych jednoznacznie wynika ze korzysci wynikajace z zasad traktatowych
moga by¢ rozszerzone na obywateli czy tez podmioty z panstwa trzeciego wytgcznie
w wyniku w wyniku regulacji przyjetych w procedurze okresSlonej w Traktacie. Przenoszac powyzsze na obszar
zamowien publicznych nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle tresSci dyrektyw oraz orzecznictwa TSUE dostep wykonawcow z
panstw trzecich do unijnego rynku zaméwien publicznych i koncesji wchodzi
w zakres wspolnej polityki handlowej, o kiérej mowa w art. 207 TFUE. TSUE w wyroku w sprawie Kolin uznat, ze w
sytuacji nieprzyjecia przez Unie aktow o charakterze generalnym dotyczgcych dostepu do postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego w Unii dla wykonawcédw z panstwa trzeciego,
ktére nie zawarto z Unig umowy miedzynarodowej gwarantujgcej rowny i wzajemny dostep do zaméwien publicznych, to
do zamawiajgcego nalezy dokonanie oceny, czy nalezy dopusci¢ do postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego wykonawcow z takiego panstwa trzeciego i na jakich warunkach. Jednoczes$nie
TSUE dokonujac wykiadni prawa unijnego wskazat, ze wykonawcom z panstw trzecich, ktore nie zawarty z Unig umowy
miedzynarodowej gwarantujgcej rowny i wzajemny dostep do zaméwien publicznych, nie przystuguje prawo do ,nie mniej
korzystnego traktowania” na podstawie art. 25 dyrektywy 2014/24/UE i art. 43 dyrektywy 2014/25/UE.

Z powyzszego w sposob jednoznaczny wynika, ze w stosunku do obywateli (podmiotéw) z panstwa trzeciego
moga zosta¢ w obszarze zamowien publicznych wprowadzone ograniczenia w zakresie obejmujgcym zasade réwnego
traktowania.

W dalszej kolejnosci TSUE zaréwno w wyroku Kolin jak i CRRC Qindao doprecyzowat jaki moze by¢ charakter
cel wprowadzanych ograniczen, wskazujgc ze podmiot zamawiajgcy moze przedstawi¢
w dokumentach zamdwienia warunki traktowania, ktore majg odzwierciedlac¢ obiektywng réznice miedzy sytuacjg prawng
tych wykonawcow a sytuacjg prawng wykonawcow z Unii | z panstw trzecich, ktore zawarty z Unig takg umowe w
rozumieniu wskazanego art. 43.

Majac na uwadze tres¢ przywotanych regulacji unijnych oraz krajowych, orzecznictwa TSUE,

w tym takze majgc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia skuteczno$ci regulaciji wprowadzonych

w przedmiotowym zakresie, jak rowniez konieczno$¢ dokonywania prounijnej wyktadni prawa krajowego, w ocenie Izby
Zamawiajgcy tre$cig wprowadzonych zmian w zakresie warunkéw udziatu nie naruszyt przepiséw ustawy bedgcych
podstawg zarzutow.

W ocenie Izby wprowadzone ograniczenie z przyczyn opisanych powyzej nie narusza
w szczegolnosci art. 16 oraz 16b ustawy. Przywotane w uzasadnieniu odwotania zasady wynikajgce
z art. 16 ustawy Pzp jak wskazano powyzej mogg podlega¢ ograniczeniom wynikajgcym z przywotanych uprzednio
przepiséw oraz orzecznictwa TSUE, a ktdére wskazujg zewykonawcom z panstw trzecich, ktdére nie zawarlty z Unig
umowy miedzynarodowej gwarantujgcej rowny i wzajemny dostep do zamoéwien publicznych, nie przystuguje prawo do
»nie mniej korzystnego traktowania” na podstawie art. 43 dyrektywy 2014/25.

Nastepnie odniesieniu do argumentacji Odwolujgcego1 zakresu stosowania ww. ograniczenia Izbaw pierwszej
kolejnosci podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 pazdziernika 2025 r., sygn. akt:
KIO 3917/25, w ktérym — powotujac sie na przepisy unijne i wyktadnie TSUE wyrazono stanowisko, iznawet wykonawca
utworzony na terenie Unii i prowadzgcy na jej terenie dziatalno$¢ moze by¢ uznany za wykonawce pochodzgcego z
panstwa trzeciego. Na uwage zastuguje w tym kontekscie przywotany w ww. wyroku art. 3 rozporzgdzenia |ZM zgodnie w
ktérym prawodawca unijny przedstawit kryteria pochodzenia na potrzeby stosowania instrumentéw regulowanych tym
rozporzgdzeniem, zgodnie z ktorymi:

1. Za miejsce pochodzenia wykonawcy uznaje sie:

a) w przypadku osoby fizycznej — panstwo, ktorego osoba ta jest obywatelem lub w ktorym osoba ta posiada
miejsce statego pobytu;

b) wprzypadku osoby prawnej:

(i) panstwo, zgodnie z ktérego prawem osoba prawna zostata utworzona lub w inny sposob zorganizowana i na



ktorego terytorium prowadzi istotng dziatalnos¢ gospodarczg;

(i) jezeli osoba prawna nie prowadzi istotnej dziatalnosci gospodarczej na terytorium panstwa, w ktorym zostata
utworzona lub w inny sposob zorganizowana, miejscem pochodzenia tej osoby prawnej jest miejsce pochodzenia osoby
lub osdb, ktére mogg wywierac, bezposrednio lub posrednio, dominujgcy wplyw na te osobe prawng z racji bycia
wlascicielem tej osoby prawnej, posiadania w niej udziatu finansowego lub zasad, ktore rzagdzg tg osobg prawng.

Do celow akapitu pierwszego lit. b) pkt (i) uznaje sie, Ze dana osoba lub osoby wywierajg dominujgcy wplyw na
dang osobe prawng w ktérymkolwiek z nastepujacych przypadkdw, w ktérych, bezpo$rednio lub posrednio:

a) posiadajg wiekszos¢ subskrybowanego kapitatu osoby prawnej;

b) kontrolujg wiekszo$¢ glosow przypadajgcych na udzialy lub akcje wyemitowane przez osobe prawng; lub

¢) mogg powotac wiecej niz potowe cztonkow organu administracyjnego, zarzgdzajgcego lub nadzorczego osoby
pravney.

2. W przypadku gdy wykonawca jest grupg osob fizycznych lub prawnych, podmiotow publicznych Ilub
Jakimkolwiek ich potgczeniem, a przynajmniej jedna z tych oséb lub przynajmniej jeden z tych podmiotéw pochodzi z
panstwa trzeciego, ktérego wykonawcy, towary lub ustugi sg objete Srodkiem |ZM, $rodek ten stosuje sie réwniez do ofert
zfoZonych przez te grupe.

Jednakze w przypadku gdy udziat takich oséb lub podmiotéw w grupie wynosi mniej niz 15 % warto$ci oferty
zfoZonej przez te grupe, srodek IZM nie ma zastosowania do tej oferty, chyba ze te osoby lub podmioty sg niezbedne do
spetnienia w wiekszosci przynajmniej jednego z kryteriow kwalifikacji w danym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Powyzsza regulacja — majac na wzgledzie, fakt iz nie ma ona bezposredniego zastosowania do przedmiotowego
postepowania — przeczy jednocze$nie twierdzeniu Odwolujgcego1 jakoby fakt posiadania siedziby, miejsca rejestraciji lub
zamieszkania na terenie panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej lub panstw bedgcych stronami umow
miedzynarodowych sam w sobie wylgczat mozliwos¢ zastosowania wobec danego wykonawcy ograniczen wynikajacych
z wprowadzenia warunkdow zamowienia mniej korzystnych w odniesieniu do wykonawcéw pochodzacych z panstw
trzecich. Prawodawca unijny przewidziat bowiem sytuacje w ktorej formalne kwestie zwigzane z siedzibg, miejscem
rejestracji lub zamieszkania nie bedg aspektem przesadzajgcym o mozliwosci zastosowania ograniczen dotyczacych
pochodzenia z panstw trzecich.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze pozostawienie wylgcznie takiego formalnego kryterium jakiego
oczekuje Odwotujgcy1 w istocie pozbawiatoby skuteczno$ci wprowadzonych regulacji odno$nie udziatu wykonawcow z
panstw trzecich. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz zgodnie z trescig orzecznictwa TSUE podmiot zamawiajgcy moze
przedstawi¢ w dokumentach zamdwienia warunki traktowania, ktére majg odzwierciedla¢ obiektywng réznice miedzy
sytuacjg prawng tych wykonawcow a sytuacjg prawng wykonawcéw z Unii i z panstw trzecich, ktére zawarty z Unig takg
umowe w rozumieniu wskazanego art. 43. W ocenie |zby wprowadzone kwestionowana w odwotaniu zmiang warunki
udziatu w postepowaniu takg obiektywng réznice w sytuaciji prawnej wprowadzajg.

W ocenie Izby wprowadzone ograniczenie nalezy uzna¢ za odnoszgce sie do podmiotéw pochodzacych z
panstw trzecich oraz ich dziatalnosci oraz udziatu w rynku wspdlnotowym, ktéra to dziatalnoS¢ moze by¢ w warunkach
gospodarczych realizowana bezposrednio, jak réowniez posrednio. Wyrazem i narzedziem takiej dziatalnosci mogg by¢ w
obrocie rowniez podmioty, nad ktérymi faktyczne wiadztwo, kontrole i kierownictwo sprawuje podmiot pochodzacy z
panstwa trzeciego. W takich warunkach dany podmiot (traktowany takze jako przedsigbiorstwo w rozumieniu zdania
drugiego art. 56 TFUE) moze by¢ uznany za $rodek do realizacji przez obywatela (podmiot) z panstwa trzeciego korzysci
wynikajgcych z udziatu w unijnym rynku zamowien publicznych, w sytuaciji gdy korzysci takie nie zostaty obywatelom
(podmiotom) z danego panstwa trzeciego przyznane. Tym samym uznaé nalezy, ze przyjete w zmianach warunki
udziatlu odnoszg sie do podmiotéw z panstw trzecich i majg wplyw na ich sytuacje prawna, natomiast skutki tych
ograniczen mogg dotkng¢ réwniez podmioty majgce siedzibe, miejsce rejestraciji lub zamieszkania na terenie panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstw bedacych stronami umoéw miedzynarodowych.

Przy czym podkreslenia wymaga, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego1 podstawg wykluczenia nie jest
posiadanie jakichkolwiek powigzan strukturalnych, finansowych lub organizacyjnych z podmiotem dziatajgcym w
panstwie trzecim. Istotg wprowadzonej w przedmiotowym postepowaniu podstawy wykluczenia jest bowiem
kazdorazowo sprawowanie kontroli nad danym podmiotem rozumiane jako sprawowanie kontroli nad jednostkg zalezng
(jednostka dominujgca) lub sprawowanie bezposrednio lub posrednio kontroli nad klientem poprzez posiadane
uprawnienia, ktére wynikajg z okolicznosci prawnych lub faktycznych, umozliwiajgce wywieranie decydujgcego wptywu
na czynnosci lub dziatania podejmowane przez klienta, lub kazdg osobe fizyczng, w imieniu ktdrej sg nawigzywane
stosunki gospodarcze lub jest przeprowadzana transakcja okazjonalna (beneficjent rzeczywisty). Ma ona zatem
zastosowanie wylgcznie do tych podmiotéw, ktdre z uwagi na scisle okreslone w podstawie wykluczenia uwarunkowania,
mogg stanowi¢ instrument prawny realizacji dziatalno$ci wykonawcéw pochodzgcych



z panstw trzecich niebedacych stronami umoéw miedzynarodowych, pozostajgcych pod kontrolg pochodzgcego z
panstwa trzeciego podmiotu dominujgcego, ktéremu przystuguje mozliwos¢ determinowania ekonomicznych zachowan
tychze podmiotow i okreslania ich strategii rynkowej, a zatem co do ktorych uzasadnione jest twierdzenie, ze pozbawione
sg autonomii decyzyjnej w zakresie ksztattowania swoich zachowan rynkowych, a w konsekwencji podejmowanie i
wykonywanie dziatalnosci prowadzonej na wiasny rachunek.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze Odwolujgcy1 na ktérym cigzyt obowigzek wykazania, ze Zamawiajacy jest w stanie
zrealizowa¢ zasade uczciwej konkurencji stosujgc inne bardziej proporcjonalne rozwigzania nie przedstawit jakiejkolwiek
argumentacji w zakresie oceny czynno$ci Zamawiajgcego pod katem zachowania zasady proporcjonalnosci, w
szczegolnosci przydatnosci i niezbednosci zastosowanych ograniczen. Odwotujgcy1 nie wykazat w szczegolnosci, aby
warunki okreslone przez Zamawiajgcego nie byly adekwatne i konieczne do osiggniecia zatozonego celu (ograniczenie
ryzyk dla bezpieczenstwa funkcjonowania krajowej infrastruktury energetycznej poprzez wykluczenie podmiotow z
panstw trzecich)

Reasumujgc — Odwotujgcy1 nie wykazat, aby Zamawiajgcy — bedacy zamawiajgcym sektorowym — korzystajac z
narzedzi przyznanych mu ustawg na mocy art. 393 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp naruszyt postanowienia rzeczonego
przepisu.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 {j. zarzutu ewentualnego obejmujgcego zgdanie przediuzenia terminu sktadania
ofert 0 4 miesigce od dnia ustalenia tresci dokumentacji postepowania (w przypadku nieuwzglednienia zarzutu 2), majac
na uwadze ze w powyzszym zakresie Odwolujgcyl w catosci odestat do argumentacji w zakresie zarzutu 1, Izba
podtrzymujgc w catoSci argumentacije przedstawiong
w uzasadnieniu do oddalenia zarzutu 1 postanowita oddali¢ réwniez zarzut nr 3.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie
art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania oraz
zasgdzajac od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania obejmujgce wynagrodzenie
petnomocnika, ustalone na podstawie przedstawionych i ztozonych do akt sprawy rachunkow.

KIO 1320/26
Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

Art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia

W Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow

Art. 16b Pzp — 1. Zamawiajgcy moZe okreslic w dokumentach zamowienia lub ogfoszeniu o zamowieniu, Ze:

1) o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie rowniez wykonawcy, ktorzy prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg oraz majg

siedzibe albo migjsce zamieszkania w innych panstwach niz panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej oraz innych niz
panstwa bedace stronami Porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zamdéwieri rzgdowych lub stronami
innych umoéw migdzynarodowych gwarantujgcych na zasadzie wzajemnoS$ci i rownosci dostep do rynku zamoéwien
publicznych, ktorych strong jest Unia Europejska, zwanych dalej paristwami trzecimi niebedgcymi stronami umow
miedzynarodowych’;

2) o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy wspélnie z wykonawcami pochodzgcymi z panstw trzecich
niebedgcych stronami umoéw miedzynarodowych;

3) wykonawcy mogg polegac¢ na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, o ktérych mowa w art.

118 ust. 1, pochodzgcych z paristw trzecich niebedgcych stronami umow miedzynarodowych;

4) wykonawcy mogg powierzy¢ wykonanie czeSci zamowienia podwykonawcom pochodzgcym z panstw trzecich
niebedgcych stronami umow miedzynarodowych;

5) podwykonawcy mogg powierzy¢ wykonanie cze$ci zamowienia dalszym podwykonawcom pochodzgcym z panstw
trzecich niebedgcych stronami umow miedzynarodowych.

2. Zamawiajgcy, w odniesieniu do wykonawcdow pochodzgcych z panstw trzecich niebedgcych stronami umoéw
miedzynarodowych Ilub robdt budowlanych, dostaw i usfug pochodzgcych z tych panstw, moze okreslic warunki
zamowienia mniej korzystne niz w odniesieniu do wykonawcdw pochodzgcych z panstw, o ktérych mowa w art. 16a, lub

robot budowlanych, dostaw i ustug pochodzgcych z tych panstw

- art. 90 ust. 2 Pzp — W przypadku gdy zmiany tre$ci ogloszenia 0 zamdwieniu sg istotne dla sporzgdzenia wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, zamawajgcy przedfuza odpowiednio termin sktadania wnioskow o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert o czas niezbedny na ich przygotowanie.

- art. 99 ust. 1 Pzp — Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie

doktadnych i zrozumiatych okreSlen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie



oferty;

- art. 99 ust. 4 Pzp —Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczcing
konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakdw towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrodfa lub szczegolnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogfoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcdw lub produktéw.

- art. 137 ust. 6 Pzp - W przypadku gdy zmiany tresci SWZ sg istotne dla sporzadzenia oferty lub wymagajg od
wykonawcow dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie ofert, zamawiajgcy przedfuza termin
sktadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty. Przepisy ust. 4 i 5 stosuje
sie.

- art. 393 ust. 1 pkt 2) Pzp — W postepowaniu o udzielenie zamdwienia sektorowego zamawiajgcy moze zastosowac
podstawy wykluczenia oraz warunki udziatu w postepowaniu, inne niz okreslone w art. 108, art. 109 i art. 112, o ile majg
one obiektywny charakter i zostaty okreslone w dokumentach zamdwienia.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnikobw postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie pierwszego z zarzutow tj. zarzutu wskazujgcego na wprowadzenie przez Zamawiajgcego istotnych
dla sporzadzenia oferty i wymagajgcych od wykonawcéw dodatkowego czasu na zapoznanie sie i przygotowanie ofert,
zmian do tresci SWZ przy jednoczesnym zaniechaniu przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na
zapoznanie sie ze zmianami SWZ
i przygotowanie ofert, Izba odsyta w catosci do rozwazan natury ogolnej przedstawionych w uzasadnieniu do sprawy KIO
1308/26 odnoszacych sie do kwestii zakresu zarzutdéw oraz wskazania w tresci odwotania wptywu naruszen na sytuacje
podmiotowg odwotujgcego w prowadzonym postepowaniu z uwagi na fakt, ze rozwazania te one w cato$ci zastosowanie
réwniez w przedmiotowej sprawie.

Izba uznaje rowniez swojg argumentacje i uzasadnienie przedstawione uprzednio w sprawie
KIO 1308/26 w zakresie zarzutu 1 jako znajdujgce petne zastosowanie do pierwszego z postawionych w niniejszej
sprawie zarzutow. Odwolujgcy2 poza podniesieniem ogolnikowych i gotostownych twierdzen oraz przywotaniem
pogladéw dokiryny nie przedstawit w warstwie merytorycznej okolicznosci, zakresu dziatan i wskazania czasu
niezbednego na ich dokonanie, w sytuacji gdy zmiany byty konieczne do wykonania, aby mozliwe byto zfozenie przez
Odwolujacego?2 oferty w przedmiotowym postepowaniu, wzglednie wskazania dlaczego dokonanie tych dziatan w okresie
ktory pozostat do terminu sktadania ofert byto obiektywnie niemozliwe. Za takie ogélnikowe stwierdzenia nalezy uzna¢
wskazanie, iz unikniecie wykluczenia z Postepowania lub tez odrzucenia oferty, wmaga bowiem podjecia przez
Odwofujgcego pewnego rodzaju dziatan o charakterze organizacyjno-logistycznym, ktére wplyng rowniez na zmiane
zaktadanej przez niego ceny oferfowe), a takze ze niezbedne moze okazac sie dokonanie pewnego rodzaju modyfikacji w
strukturze udziatowej podmiotow lub organéw zarzadczych (przy zatozZeniu,

Ze zmiany te sg zgodne z prawem). W dalszej kolejnosci Odwotujgcy2 argumentowat, ze Wprowadzenie przez
Zamawiajgcego dodatkowego wymogu wigze sie z koniecznoscig wprowadzenia modyfikacji faricucha dostaw, nawigzania
kontaktu z dostawcami produktow na terytorium panstw spetniajgcych warunek z punktu 3.7.5 SWZ, ponownego
przeprowadzenia procesu negocjacji z dostawcami

i ponownego skalkulowania ceny ofertowey.

Powyzsze twierdzenia nie zostaty w treSci odwotania w jakikolwiek sposéb doprecyzowane, uscislone, nie zostaty
wskazane konkretne czynnosci ktérych Odwotujgcy2 musi dokonaé, jak rowniez horyzont czasowy jaki bytby wymagany
na ich przeprowadzenie. Brak wskazania i wykazania przez Odwotujgcego2 zakresu czynnosci, ktére wymusza
wprowadzona przez Zamawiajgcego zmiana oraz ram czasowych niezbednych dla dokonania czynnosci zmierzajgcych
do zfozenia oferty zgodnej
z wprowadzonymi zmianami uniemozliwia ocene wplywu kwestionowanych w odwotaniu czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego na wynik postepowania.

Odwotujgcy? twierdzit, ze z catg pewnoScig czas przewidziany na te wszystkie czynno$ci przez Zamawajgcego (1.
od 12.03.2026 r. do 27.03.2026 r) jawi sie jako razgco niewystarczajgcy, nadto ze pierwotnie Zamawiajgcy nie
sygnalizowat woli wprowadzenia do Postepowania fakultatywnego ograniczenia z punktu 393 ust. 1 pkt 4 PZP, wobec
czego Odwotujgcy miat petne prawo zakfadac,

Ze zgodne z wymaganiami technicznymi Zamawiajgcego produkty, ktére wczesniej mu oferowat i dostarczat, bedg



wystarczajgce do realizacji przedmiotowego zamdwienia iw efekcie wprowadzanych zmian Odwofujgcy zostat
postanowiony przez Zamawiajgcego w bardzo trudnej sytuacji, ktora prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania innej
i potencjalnie mniej korzystnej cenowo oferty konkurencyjnego podmiotu, ktory juz wezes$niej spetniat powyzszy warunek.
Wszelkie powyzsze twierdzenia nie zostaty w jakimkolwiek stopniu skonkretyzowane, a w konsekwenciji nie sposéb byto
przyja¢ na ich podstawie, ze zostato wykazane i udowodnione naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw w stopniu,
ktére miato lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Izba ponownie podkresla, ze po stronie odwotujgcego
pozostaje obowigzek wskazania argumentacji nakierowanej na kwestionowane dziatania bagdz zaniechania
Zamawiajgcego w tym konkretnym postepowaniu odwotawczym i to odwotujgcego obcigzajg negatywne konsekwencje
zaniechania podjecia stosownej argumentacii i inicjatywy dowodowe;.

Z tych przyczyn Izba uznata zarzut naruszenia art. 137 ust. 6 w zw. z art. 90 ust. 2w zw. z art. 378 ust. 1 w zw. z
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp za podlegajgcy oddaleniu.

Za niezastugujacy na uwzglednienie Izba uznata réwniez zarzut odnoszacy sie do wprowadzenia do postanowien
SWZ nieuzasadnionej okolicznosciami i nieznajdujgcej umocowania w przepisach prawa, dodatkowej podstawy
wykluczenia wykonawcow w punkcie 3.1.3.5 SWZ, ktéra prowadzi do wykluczenia z Postepowania rowniez wykonawcéw
majgcych siedzibe na terenie Unii Europejskiej jak i panstwach bedacych stronami Porozumienia GPA lub stronami
innych uméw miedzynarodowych gwarantujgcych na zasadzie wzajemnosci dostep do rynku zamowien publicznych.

W zakresie przedmiotowego zarzutu Izba — z uwagi na analogiczne podstawy na uzasadnienie jego postawienia
przez Odwotujgcego2 — podirzymuje w catosci argumentacje przedstawiong
w uzasadnieniu do sprawy KIlO 1308/26 w zakresie zarzutu drugiego.

Odwolujacy2 w tresci odwotania kwestionujgc wprowadzenie dodatkowej podstawy wykluczenia wskazat, ze
zmiana narusza zasade réwnego traktowania wykonawcéw i prowadzi do uprzywilejowania wykonawcy, ktéry przed jej
wprowadzeniem spetniat nieznany innym wymaog z punktu 3.1.3.5 SWZ
W ocenie Odwolujgcego2 przepisy pozwalajg na wykluczenie lub mniej korzystne traktowanie podmiotow pochodzgcych
z panstw trzecich, {j. takich ktére prowadzg dziatalno§¢ gospodarczg oraz majg siedzibe lub miejsce zamieszkania w
innych panstwach niz panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej oraz innych niz panstwa bedace stronami Porozumienia
Swiatowej Organizacji Handlu. Skoro ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie do PZP pewnego rodzaju wyjgtkéw
od ogdlnej zasadny réwnego traktowania wykonawcow, to nalezy zauwazyc, ze:

—po pierwsze, wyjgtkéw tych nie mozna wyktada¢ w sposoéb rozszerzajgcy,
—po drugie, rozumujgc a contrario ustawodawca wykluczyt mozliwos¢ réznego traktowania wykonawcow, ktérzy
prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg i majg siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskich.

Wprowadzona zmiana prowadzi w ocenie Odwotujgcego?2 do sytuacji, w ktérej aktualnie
0 udzielenie zamdwienia nie mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy np. faktycznie prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg i
majg siedzibe w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej ale ktorych jako beneficjenta rzeczywistego - w braku
spetnienia wczesniejszych przestanek z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowania terroryzmu — wskazano cztonkéw zarzadu,

z ktorych chocby jeden pochodzi i ma miejsce zamieszania w ,panstwie trzecim”. Tego rodzaju ograniczenie w ocenie
Odwolujgcego?2 jest nieuzasadnione i pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych.

Odnoszac sie do powyzszego — stanowigcego cato$¢ argumentacji Odwotujgcego2 zakresie przedmiotowego
zarzutu — Izba ponownie pragnie wskazac, ze w jej ocenie majgc na uwadze tres¢ przywotanych regulacji unijnych oraz
krajowych, orzecznictwa TSUE, w tym takze konieczno$¢ zapewnienia skutecznosci regulacji wprowadzonych w
przedmiotowym zakresie, jak réwniez konieczno$¢ dokonywania prounijnej wyktadni prawa krajowego, Zamawiajgcy
treScig wprowadzonych zmian
w zakresie warunkéw udziatu nie naruszyt przepisow ustawy bedacych podstawg zarzutéw. Izba nie powielajgc w
catosci argumentacji przedstawionej w sprawie KIO 1308/26 podkresla, ze Zamawiajgcy jako zamawiajgcy sektorowy
zostat uprawniony przez ustawodawce w art. 393 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp do zastosowania podstaw wykluczenia oraz
warunkéw udziatu w postepowaniu, innych niz okreslone w art. 108, art. 109 i art. 112, o ile majg one obiektywny
charakter i zostaty okre$lone w dokumentach zaméwienia. Z kolei w art. 16b ustawy Pzp zostaly unormowane na gruncie
prawa krajowego wytyczne wynikajgce z wyktadni prawa unijnego dokonanej przez TSUE, wskazujgce ze wykonawcom
z panstw trzecich, ktére nie zawarly z Unig umowy miedzynarodowej gwarantujgcej réwny i wzajemny dostep do
zamowien publicznych, nie przystuguje prawo do ,nie mniej korzystnego traktowania” na podstawie art. 25 dyrektywy
2014/24/UE i art. 43 dyrektywy 2014/25/UE. Nadto jak wynika z prawodawstwa unijnego oraz wytycznych orzecznictwa



TSUE zgodnie z ktérymi zamawiajgcy moze ustali¢warunki traktowania, ktére majg odzwierciedla¢ obiektywng roéznice
miedzy sytuacjg prawng tych wykonawcdw a sytuacjg prawng wykonawcow z Unii i z panstw trzecich, ktére zawarty z
Unig takg umowe w rozumieniu wskazanego art. 43, fakt posiadania siedziby, miejsca rejestracji lub zamieszkania na
terenie panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstw bedgcych stronami umoéw miedzynarodowych nie wytgcza
sam w sobie mozliwosci zastosowania wobec danego wykonawcy ograniczen wynikajacych
z wprowadzenia warunkéw zamodwienia mniej korzystnych w odniesieniu do wykonawcow pochodzgcych z panstw
trzecich. Prawodawca unijny przewidziat bowiem sytuacje w ktérej formalne kwestie zwigzane
z siedzibg, miejscem rejestracji lub zamieszkania nie bedg aspektem przesagdzajgcym o mozliwosci zastosowania
ograniczen dotyczgcych pochodzenia z panstw trzecich.

Odwotujgcy2 w przedstawionej lakonicznej i ogdlinikowej argumentaciji nie wykazat,
aby Zamawiajgcy korzystajac z przywotanych powyzej rozwigzan ustawowych naruszyt ustawe w sposob ktéry miat lub
mogtby mie¢ wptyw na wynik postepowania. Nadto Odwolujgcy2, na ktérym cigzyt obowigzek wykazania, ze
Zamawiajgcy jest w stanie zrealizowac¢ postawione w wyniku wprowadzonych warunkéw cele stosujgc inne bardziej
proporcjonalne rozwigzania nie podjgt w tym zakresie jakiejkolwiek argumentaciji. Podobnie w odniesieniu do oceny
wprowadzonych warunkéw w kontek$cie ich obiektywno$ci brak w odwotaniu jakiejkolwiek argumentacji w tym obszarze.

Majac na uwadze powyzsze Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenc;i.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie
art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania oraz
zasgdzajac od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania obejmujgce wynagrodzenie
petnomocnika, ustalone na podstawie przedstawionych i ztozonych do akt sprawy rachunkoéw.



