KIO 3182/26
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 13 lipca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Monika Kawa - Ogorzatek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 lipca 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
30 czerwca 2026 r. przez wykonawce Golden Line Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa - 25. Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Biatymstoku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 3182/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — 25. Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Biatymstoku prowadzi na podstawie przepisow ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.; dalej: Pzp) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa materiatow
eksploatacyjnych do sprzetu drukujgcego”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 115/2026, poz.
417145 z dnia 17 czerwca 2026 r.

W dniu 30 czerwca 2026 r. wykonawca Golden Line Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie (dalej: ,Odwotujacy”) wniost
odwolanie wobec czynnosci Zamawiajacego polegajgcej na niezgodnym z przepisami Pzp okresleniu wymogow
specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ) w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych (,raportéw z badan, kitére
potwierdzg ze parametry te odpowiadajg aktualnym normom?”) i wyjasnieniu tresci SWZ w tym zakresie, dokonanym 25 i
26 czerwca 2026 r., ktére powoduje kompletny brak przejrzysto$ci wymogu w tym zakresie, a wiec narusza uczciwg
konkurencje i réwne traktowanie wykonawcéw uniemozliwiajgc wykonawcy chcgcemu zlozyé oferte na produkty
rownowazne stwierdzenie, jakie wymogi muszg spetni¢ ztozone przez niego raporty, by oferta nie podlegata odrzuceniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1, 4-6 oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia oraz wskazanie przedmiotowych srodkéw dowodowych dla materiatow rownowaznych (i tylko
dla materiatéw réwnowaznych, gdyz wymag ten nie dotyczy tzw. ,materiatéw oryginalnych”) w postaci ,raportéw z badan,
ktére potwierdzg ze parametry te odpowiadajg aktualnym normom” oraz wskazanie w wyjasnieniach tresci SWZ z 25 i 26
czerwca 2026 r., ze Zamawiajgcy przyjmie na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu raporty z
badan z roku 2017 ,pod warunkiem ze jednoznacznie potwierdzajg parametry” — ktore to wyjasnienie jest zupetnie
nieczytelne i niezrozumiate. Podobnie nieczytelny (nieodpowiadajacy wskazanym normom ISO/IEC 19752 i ISO/IEC
19798) jest wymog rozdziatu VIIl SWZ, by raporty z badan potwierdzaly, ze ,parametry” odpowiadajg aktualnym normom.
Powoduje to, ze przedmiot zamoéwienia zostat opisany w sposob naruszajgcy wymogi art. 99 ust. 1 Pzp, by przedmiot
zamobwienia zostat opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. W tym wypadku to
bowiem wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe determinujg mozliwy do zaoferowania przedmiot, tj. produkt
Loryginalny” producenta urzgdzenia drukujgcego lub produkt rownowazny.

Poza tym takie uksztattowanie wymogéw w ewidentny sposob narusza uczciwg konkurencje i rowne traktowanie
wykonawcow (przez jawne preferowanie produktdow ,oryginalnych”), a takze przejrzystos¢ postepowania (gdyz
wykonawcy chcacy zaoferowac produkty rownowazne nie wiedzga, jakie wymogi w zakresie wymaganych dokumentow
muszg spemi¢, co moze spowodowac zupetng dowolnos¢ oceny prawidtowosci ziozonych ofert).

Do tego wymaganie to i udzielone wyjasnienie jego tresci jest niezwigzane z konkretnie opisanymi wymaganiami
przedmiotu zamowienia i nieproporcjonalne do wymagan przedmiotu zaméwienia, gdyz wskazane normy ISO/IEC 19752
i ISO/IEC 19798 nie okreSlajg zadnych parametrow wydajnosci dla tonerow, a kazdy producent tonera ustala jego
wydajnos¢ wedtug wlasnego uznania.

W konsekwenciji kwestionowany wymaég rozdziatu VIII SWZ i wyjasnienie jego tresci nalezy uzna¢ za majacy na
celu obejscie ustawowego zakazu zgdania jedynie produktow okreslonego producenta, o okreslonym znaku towarowym
(tj. producenta urzgdzen), sformutowanego w art. 99 ust. 4 Pzp zakazu opisania przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory



mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, przez wskazanie znakéw towarowych lub pochodzenia, ktory charakteryzuje
produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce (producenta urzadzen drukujacych), jezeli mogtoby to doprowadzi¢
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow oraz prawa wykonawcow do
zaoferowania produktow rownowaznych do produkidéw oryginalnych producenta urzadzeh na réwnych warunkach jak
produktéw ,,oryginalnych”.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) jednoznacznego wskazania, ze Zamawiajacy uzna za prawidtowe i zgodne z wymaganiami SWZ — bez zadnych
dodatkowych warunkéw — raporty z testow sporzgdzonych zgodnie z normami ISO/IEC 19752:2017 oraz ISO/IEC
19798:2017

lub

2) wykre$lenia zgdania, aby Wykonawca ztozyt wraz z ofertg kopie dokumentow (tj. raportow z badan), ktére
potwierdzg, Ze parametry te odpowiadajg aktualnym normom:

- ISO/IEC 19752 — dla tonerdéw do urzgdzen drukujgcych monochromatycznych;

- ISO/IEC 19798 — dla toneréw do urzgdzen drukujgcych kolorowych;

- ISO/IEC 24711, 24712 — dla tuszy do urzadzen drukujgcych atramentowych;

Raporty z badan powinny potwierdza¢ wydajno$c¢ zgodnie z normami ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IE
24711, 24712. W celu sprawdzenia, Ze zaoferowane materiaty eksploatacyjne spetniajg kryteria rownowaznosci.

lub

3) w przypadku uznania przez lIzbe, ze zadanie takich raportow jest uzasadnione — nakazanie zadania tych
raportow w stosunku do wszystkich oferowanych materiatéw eksploatacyjnych — niezaleznie od tego, czy sg to materiaty
tzw. oryginalne, czy tez ich zamienniki (produkty réwnowazne).

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

W dniu 1 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci
zarzuty odwotania i wnosi 0 umorzenie postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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