Sygn. akt: KIO 3173/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 13 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z bez udziatu stron i przystepujgcego w dniu 13 lipca 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 czerwca 2026 r. przez wykonawce Skamex
S.A z siedzibg w Lodzi (,Odwolujgcy”),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie
(,Zamawiajacy”),

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcy Skamex S.A. z siedziba w Lodzikwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy zlotych
zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3173/26
Uzasadnienie

W dniu 29 czerwca 2026 r. wykonawca Skamex S.A z siedzibg w todzi (dalej jako ,,Odwotujacy’) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego
przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie (dalej jako ,Zamawiajacy’) na podstawie przepisow ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., ,Pzp”) w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa obtozen chirurgicznych oraz Srodkéw ochrony osobistej, w
zakresie pakietu nr 8 [znak sprawy: DZPZ/2650/17UEPN/2026], zwane dalej ,Postepowanient’.

Ogloszenie o zamoéwieniu zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24.04.2026 r. pod nr
281886-2026.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.,art. 107 ust. 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Lohmann & Rauscher Polska Sp. z o. do
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, w sytuacji gdy ztoZzone wraz z ofertg przedmiotowe Srodki
dowodowe nie potwierdzaty wszystkich parametrow zaoferowanych w pakiecie 8 produktéw, mimo iz zgodnie
z rozdziatem VIII SWZ zamawiajgcy wymagat, by przedmiotowe Srodki dowodowe potwierdzaty spetnianie
wymagan wskazanych wformularzu cenowym przez oferowane produkty;

2.eventualnie Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) ustawy PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Lohmann&Rauscher Polska sp. z 0.0. w sytuacji gdy na dzier wyboru
oferty najkorzystniejszej w dokumentach oferty brak byto przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére bytyby
zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, zatem takich z ktorych wynikatoby spetnienie parametrow podanych
przez Zamawiajgcego w formularzu cenowym

w konsekwencji powyzszego:

3.art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty Lohmann&Rauscher Polska sp. z 0.0., w
ramach ktérej Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktdre potwierdzatyby wymagane
parametry oferowanych produktéw

4.art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji oraz
przejrzystos$ci postepowania, poprzez zréznicowane traktowanie wykonawcdow i zaniechanie wezwania do
uzupetnienia przedmiotowych srodkow dowodowych na potwierdzenie wymaganych cech produktéw oferowanych



w pakiecie nr 8, ewentualnie poprzez zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, w sytuacji gdy nie
przedstawit on dokumentdw potwierdzajgcych spefnianie przez oferowane dostawy wymagan oczekiwanych przez
Zamawiajgcego.”

W kontek$cie ww. zarzutéw odwotania Odwotujgcy wnosit m.in. o ,nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, wezwania firmy Lohmann & Rauscher Polska Sp. z 0.0. do uzupetnienia
niekompletnych przedmiotowych Srodkéw dowodowych w zakresie pakietu 8 | dokonania oceny ofert
z uwzglednieniem uzupefnionych przedmiotowych Srodkéw dowodowych, ewentualnie odrzucenia oferty tego
wykonawcy w sytuacji gdy nie uzupetni on przedmiotowych $rodkéw dowodowych’.

Odwolujacy wskazywat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ,oferfa Odwotujgcego zostata
sporzgdzona zgodnie ze specyfikacjg warunkow zamdwienia oraz z 4 wyjasnieniami treSci specyfikacji warunkéw
zamowlenia, a jej tre$¢ i proponowany przedmiot Zamowienia spetnia wymagania Zamawiajgcego w czesci nr 8.

Jednoczesnie kwestionowana odwotaniem oferta firmy Lohmann & Rauscher Polska sp. z o. o. jest
potencjalnie niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego, poniewaz Wykonawca nie ztoZzyt kompletnych wymaganych
przedmiotowych srodkoéw dowodowych, a na podstawie ztoZonych wraz z jego ofertg dokumentdw nie ma mozliwosci
zveryfikowac spetniania przez zaoferowane produkty parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego.

Wykonawca winien zosta¢ wezwany do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, natomiast istnieje
duze prawdopodobienstwo, Zze przedmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez Lohmann & Rauscher Polska Sp. z o. o.
nie zostang ztozone, skoro wykonawca ten nie przedstawit wmaganych dokumentéw wraz z oferta.

W takim przypadku Odwotujgcy uzyska zamowienie, albowiem jego oferta spetnia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego i nie podlega odrzuceniu. Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym m. in. w komentarzu do ustawy
p.z.p., wydanym przez Urzgd Zamdwien Publicznych, zachowujgcym aktualnos¢ takze w obecnie obowigzujgcym
stanie prawnym: za utrwalony uznaje sie poglad, wedfug ktorego interes prawny wnoszgcego $rodek odwotawczy lub
skarge do sgdu doznat uszczerbku (lub mdgt doznaC uszczerbku) w konkretnym postepowaniu, w ktérym
uczestniczy, polegajgcego na tym, zZe traci mozZliwo$¢ uznania jego oferty za oferte najkorzystniejszg. Taka doktadnie
Sytuacja ma miejsce wtym przypadku, albowiem mimo niepodlegajgcej odrzuceniu i kompletnej ofercie, Wykonawca
Skamex zostat pozbawiony moZliwosci podpisania umowy z Zamawiajgcym, bowiem wybrana zostata oferta
konkurencyjnego podmiotu, ktéra jest niekompletna i nie spetnia tym samym wymagan Zamawajgcego.

Zamawiajgcy w Sposob nieuprawiony oraz bezzasadnie zaniechat wezwania Wykonawcy Lohmann &
Rauscher Polska Sp. z o. w zakresie pakietu nr 8, w ktorym oferta Odwotujgcego winna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg. Tym samym Zamawiajgcy poprzez naruszenie przepisow ustawy naraza Odwofujgcego na
moZliwo$¢ poniesienia szkody. W orzecznictwie KIO za szkode uwaza sie natomiast niemoznos$c¢ uzyskania
zamdwienia na skutek niezgodnych z prawem dziatarn zamawiajgcego: W przypadku zamowien publicznych za
Szkode uznaje sie zasadniczo pozbawienie korzysci wynikajgcych z uzyskania zamowienia. (Wyrok Krajowej Izby
Odwofawczej, z dnia 5 sierpnia 2011 r., KIO 1557/11, LexPolonica nr 2617093, wwruzp.gov.pl). Z kolei wwyroku z 11
lipca 2018 r. (KIO 1275/18) Izba wskazatfa, Ze: ,Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w
przedmiotowym postepowaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Zostata wypetniona materialnoprawna przestanka, o
ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy ztozyt oferte, ktora wedtug przyjetych w SIWZ kryteriéw oceny
ofert, w przypadku potwierdzenia zasadno$ci zarzutéw odwotania, mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, co
mogfoby skutkowac uzyskaniem przez niego zamowienia.”

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden z wykonawcow.

Zamawiajacy pismem z dnia 10 lipca 2026 r. wniést odpowiedz na odwotanie, w ktorej wskazat:

"Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie informuje, ze w zwigzku z odwofaniem wniesionym przez
Wykonawce Skamex S.A. z siedzibg w todzi uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystnigjszej oferty z dnia 19 czerwca
2026 r. w zakresie czesci nr 8 w celu ponownego badania i oceny ofert. Dnia 3 lipca 2026 r. Zamawiajgcy, na podstawie
art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, uniewaznit postepowanie w zakresie czesci nr 8, poniewaz ztoZone oferty podlegaty odrzuceniu.
W zwigzku ze zmiang stanu faktycznego Zamawiajgcy, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, wnosi o umorzenie
postepowania odwofawczego przez Izbe na posiedzeniu niejawnym’. Do ww. pisma Zamawiajgcy zatgczyt pismo z dnia 3
lipca 2026 r. pt. ,Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci nr 8", w ktérym wskazat:

» Na podstawie art.226 ust.1 pkt.5 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy
Lohmann&Rauscher Polska sp.zo.o. z siedzibg w Pabianicach oraz oferte Wykonawcy Skamex S.A. z siedzibg wt odzi v
zakresie czesci nr 8, poniewaz tresc ofert jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy zakresie pozycji nr 3 czesci nr 8 jednoznacznie wymagat zaoferowania wyrobu medycznego, co



potwierdza wymog wpisania klasy medycznej w kolumnie 1V formularza cenowego- zatgcznika nr 2 do SWZ.

Wykonawca Skamex S.A oraz Lohmann&Rausher Polska sp.zo.o. zaoferowali ten sam produkt o numerze
katalogowym SPTE-ICE9000 Producenta Medline. Obaj Wykonawcy nie zadeklarowali klasy medycznej, wpisujgc
adnotacje ,nie dotyczy’. Takie dziatanie jest jednoznaczne z przyznaniem, ze produkt ten nie posiada statusu wyrobu
medycznego, co potwierdzajg rowniez przedtozone przez samych Wykonawcow karty katalogowe, w ktorych widnieje
informacja, iz zadeklarowany produkt nie jest wyrobem medycznym.

W zwigzku z powyZzszym oferty obu Wykonawcdw w tym zakresie podlegajg odrzuceniu jako niezgodne z
warunkami zamoéwienia.”

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie ze
stanowiskiem doktryny: podstawg do umorzenia postepowania jest réwniez stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie
stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowal, o jakie sytuacje chodzi. Z
pewnoscig dyspozycjg przepisu objete beda sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidaciji
lub Smierci odwolujgcego. Wydaje sie réwniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, kiedy Zamawiajgcy dokonuje
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, tudziez dokona uniewaznienia postepowania w_zakresie objetym
zarzutami odwotania, co powoduje, ze czynno$¢, wobec ktérej wniesiono odwotanie nie istnieje. Tym samym nie istnieje
tzw. substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej oraz niezbedny do
tego, aby Izba mogta merytorycznie rozpozna¢ odwotanie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepisow Pzp.

Wyzej opisana sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy, po wniesieniu
odwotania, dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz w konsekwencji ponownego badania i
oceny ofert uniewaznit cate postepowanie w zakresie czesci 8 zaméwienia. Tym samym Izba stwierdzita, ze odwotanie
whniesione w dniu 29 czerwca 2026 r. dotyczy czynno$ci Zamawiajgcego, ktére na chwile obecng nie istniejg. Poprzez
dokonane czynnosci Zamawiajgcego zaszta podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568
pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Izba zwraca w tym miejscu uwage, ze zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, wydajgc orzeczenie, bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie.

Nalezy réwniez wskazac, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego do zawieszenia postepowania
0 udzielenie zamowienia w sytuacji, w ktérej wykonawca wniesie odwotanie. Zgodnie z treScig przepisu art. 552 ust. 1
ustawy Pzp, podobnie jak przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl kiérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan
rzeczy istniejgcy w chwili w zamknigcia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Ponadto stan rzeczy, o ktérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy analogicznie, jak w art. 316 §
1 kpc, interpretowaé jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny t j.
obowigzujgce przepisy, ktore moga stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V
CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana
uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktdre miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do
stwierdzenia naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego i nie moze byé podstawg do wydania orzeczenia
merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezato, ze prowadzenie dalszego
postepowania odwotawczego bylo bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp - zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca
umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze byé ona wykorzystywana wiasnie w podobnych
sytuacjach.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych



kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



