Sygn. akt: KIO 3149/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 lipca 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2026 r. przez Odwotujgcego — KSELMEL
spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Grudzigdzu
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Powiatowe Centrum Zdrowia w Kamiennej Gorze spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kamiennej Gorze
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — KSELMED spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grudzigdzu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.
PrzewodniCzaca: ........ooiiuiiiiiii
Sygn. akt: KIO 3149/26
UZASADNIENIE

Powiatowe Centrum Zdrowia w Kamiennej Gorze spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kamiennej
Gorze (dalej jako Zamawiajgcy, PCZ) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. 2026, poz.

793 — dalej jako PZP), pod nazwg ,Dostawa odczynnikow, kontroli, kalibratorow oraz ptynéw i akcesoriow wraz z

dzierzawg aparatébw do wykonywania badan z zakresu analityki ogolnej, biochemii z immunochemig, hematologii,

koagulologii i rbwnowagi kwasowozasadowej (RKZ) na potrzeby Powiatowego Centrum Zdrowia w Kamiennej Gorze Sp.
z 0.0..”, znak sprawy PN 2/26 (dalej jako Postepowanie, postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow PZP. Szacunkowa warto§¢ zamdwienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato

opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 01 kwietnia 2026 r., numer publikacji ogtoszenia: 222647

—2026.

W dniu 29 czerwca 2026 r. wykonawca KSELMED spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grudzigdzu

(dalej jako Odwolujgcy, Spotka), wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wobec dokonanej przez PC w

dniu 17 czerwca 2026 r. zmiany dokumentow zamoéwienia w zakresie CzeSci 4, w tym treSci Zatgcznika nr 4A do

Formularza oferty ZMIANA 2 oraz kryteriéw oceny ofert.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 pkt 1 — 3, art. 17 ust. 1 pkt 12, art. 239 ust. 1i 2, art. 240 ust. 12, art. 241 ust. 1i2 oraz art. 242 ust. 1 pkt 1
ust. 2 pkt 1 PZP przez ustanowienie w poz. 28 zat. 4a do Formularza oferty kryterium nieoceniajgcego jakosci ani
funkcjonalnosci analizatora, a nadto przez nadanie temu kryterium nieproporcjonalnej wartosci ekonomicznej
i odtworzenie w formie punktacji ograniczenia wymiarowego zakwestionowanego w wyroku KIO;

2)naruszenie art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 1 pkt 12, art. 239 ust. 1i 2, art. 240 ust. 12, art. 241 ust. 1i 2 oraz art. 242 ust.
1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 PZP przez ustanowienie w poz. 29 kryterium niejednoznacznego i nieproporcjonalnego, ktére
premiuje 28 — dniowg stabilno$¢ odczynnika poza analizatorem oraz mozliwo$sé mrozenia, nie uwzgledniajgc
stabilno$ci na poktadzie analizatora, liczby testéw z fiolki, rzeczywistego wolumenu oznaczen i ryzyka strat, a przez
to przyznaje przewage cechom okresSlonego produktu, mimo braku wykazanej korzysci uzytkowej dla
Zamawiajgcego;

3)naruszenie art. 16 pkt 1 — 3, art. 17 ust. 1 pkt 112, art. 106 ust. 1-3, art. 239 ust. 1i 2, art. 240 ust. 1i 2, art. 241 ust. 1
2 oraz art. 242 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 PZP przez ustanowienie w poz. 30 zat. 4a kryterium, w ktérym realna
przydatnos¢ kliniczna testu zostata uzalezniona od przedstawienia wytgcznie dokumentu okreslonego nieprecyzyjnie
jako ,certyfikat FDA”, bez dopuszczenia réwnowaznych dokumentédw producenta, dokumentacji CE/IVD/IVDR
danych walidacyjnych lub klinicznych, co premiuje formalny status produktu na rynku amerykanskim, a nie jego
wyzszg jakos¢ lub funkcjonalno$¢ w laboratorium dziatajgcym w Polsce;



4)art. 16 pkt 1 — 3 oraz art. 17 ust. 1 pkt 112 PZP w zw. z art. 239 — 242 PZP przez uksztattowanie tgcznie poz. 28 — 30
zat. 4a. w sposbéb prowadzacy do dyskryminacji Odwolujgcego i pozbawienia jego oferty realnej zdolnosci
konkurowania: wskazane cechy nie stanowig miernikow rzeczywistej jakosci, natomiast przy mechanizmie
przeliczenia jakosci Pi/lPmax x 40 nawet jedna cecha nominalnie warta 10 punktéw moze zapewni¢ wykonawcy
maksymalne 40 punktow w kryterium jakoSciowym, co nie pozostaje w rozsgdnej proporcji do korzysci uzyskiwanej
przez Zamawiajgcego;

a w konsekwencji

5)art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 17 ust. 2 PZP przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, zasade proporcjonalnosci
okreslanych wymagan oraz uchybiajgcy zasadzie legalizmu czynnosci podejmowanych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, Spotka wniosta o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany

Opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie Czesci 4 poprzez nadanie poszczegdlnym zapisow zat. 4A nastepujgcego

brzmienia:

1)uniewaznienia czynnosci zmiany SWZ z dnia 17 czerwca 2026 r. w zaskarzonym zakresie;

2)catkowitego usuniecia poz. 28 Zatgcznika nr 4A jako kryterium oceny ofert;

3)catkowitego usuniecia poz. 29 Zatgcznika nr 4A jako kryterium oceny ofert;

4)zmiany poz. 30 Zatgcznika nr 4A przez usuniecie wymogu ,certyfikatu FDA” i nadanie jej brzmienia:

»,0znaczanie D — dimeroéw w jednostkach FEU z wartoScig odcinajgcg (cut-off) dla wykluczenia zatorowosci ptucnej i

zakrzepicy zyt gtebokich na poziomie 0,5 mg/l FEU (odpowiednio 500 pg/l albo 500 ng/ml FEU). Przydatnos¢ testu do

wskazanego zastosowania potwierdzona instrukcjg uzywania producenta, dokumentacjg CE/IVD/IVDR, dokumentacjg
walidacyjng lub kliniczna, decyzjg FDA albo innym rownowaznym dokumentem — TAK: 15 pkt; NIE: O pkt”.

A w konsekwencji:

5)odpowiedniej zmiany opisu kryteriéw, ich wag i sposobu obliczania punktéw po usunieciu zaskarzonych parametréw, z
zachowaniem sumy 100 punktéw i bez wprowadzania kryteriéw odtwarzajgcych cechy konkretnego produktu;

6)przedituzenia terminu skladania ofert o czas nie krétszy niz 10 dni od dnia publikacji prawidlowo zmienionej SWZ i
ogtoszenia o zmianie;

7)obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenia na rzecz Odwotujgcego kosztu
wpisu oraz kosztéw wynagrodzenia pethomocnika wedtug norm przepisanych i przediozonego rachunku;

8)Ewentualnie, gdyby Izba nie uwzglednita zgdania usuniecia poz. 29, Odwotujgcy wnosi o nakazanie nadania jej
neutralnego technologicznie brzmienia:

»Stabilnos¢ odczynnika do D — dimeréw po otwarciu lub rekonstytucji — TAK: 15 pkt, jezeli zgodnie z instrukcjg

producenta odczynnik zachowuje stabilno$¢ przez co najmniej 14 dni na poktadzie analizatora albo przez co najmniej 28

dni w temperaturze 2 — 8°C lub po zamrozeniu; NIE: O pkt”.

Nadto, Odwolujgcy wnidst o:

1)przeprowadzenie dowodu z Karty katalogowej analizatoréw z rodziny Sysmex CA — 600, dotgczonej do odwotania na
wykazanie faktu, ze wymagania Zamawiajgcego okreslone w OPZ w odniesieniu do analizatora sg charakterystyczne
dla produktu Sysmex CA — 660;

2)Wigczenie w poczet materiatu dowodowego akt sprawy w sprawach potaczonych KIO 1668/26 i KIO 1686/26;

3)obcigzenie Zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania odwotawczego, tj. zasgdzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwolujgcego kosztow wpisu od odwotania w wysokosci 15 000,00 zt wraz z uzasadnionymi kosztami
postepowania, w tym wynagrodzeniem petnomocnika w wysoko$ci 3600 zt na podstawie faktury, ktéra zostanie
przedtozona do akt sprawy na rozprawie.

Pismem z dnia 10 lipca 2026 r. Zamawiajacy zlozyt odpowiedZz na odwolanie. Jak wynika z tresci pisma: ,(...)

Zamawiajgcy uznaje w catoS¢ treS¢ odwotania ztozonego przez Odwotujgcego sige, w zwigzku z czym warunki

postepowania zostang przez Zmawiajgcego zmienione.”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, iz do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 1 PZP. W Swietle przytoczonego przepisu: ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutdow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postgpowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postgpowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoéci w postepowaniu o



udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.”. Taka sytuacja miata miejsce w tej sprawie,
bowiem Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, a do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden
wykonawca. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw
odwotania.
W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 3 PZP orzekajgc w formie postanowienia umorzyta postepowanie
odwotawcze.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 PZP
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzacCa: ........cuvuiiiiii e



