Sygn. akt: KIO 3097/26

WYROK
Warszawa, 13 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 10 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 29 czerwca 2026 r. przez odwotujgcego — wykonawce Henryka Sienkiewicza prowadzacego
dziatlalnos¢ gospodarczag pod firmg H.S. ,,ALKOM” Firma Handlowo-Ustugowa Poznan w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Akademia Muzyczna im |.P. w Poznaniu,

z udziatem przystepujacego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy Akori-Nieruchomosci Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, Poznan, KRS 0000334253

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 7.500 zt 00 gr. (siedem tysiecy piecset ziotych) wpisu
oraz 3.749 zt 00 gr. (trzy tysiace siedemset czterdziesci dziewie¢ ztotych) kosztdéw zamawiajgcego;
2.2zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3.749 zt 00 gr. (trzy tysigce siedemset czterdziesci
dziewig¢ ztotych) tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia peinomocnika oraz kosztéw dojazdu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:.........coccvvneiaeinerneransness

Sygn. akt: KIO 3097/26

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Akademia Muzyczna im. |.P. w Poznaniy w trybie przetargu
nieograniczonego na sprzgtanie pomieszczer w budynkach oraz terenu na zewngtrz budynkdw Akademii Muzycznej im.
1.J. Paderewskiego w Poznaniu w okresie od 16.07.2026 r. do 15.07.2027 r. (nr postepowania: 2/AM/2026), ogloszonym w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych 03.06.2026 r., 2026/BZP 00276328/01, wobec wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
whniesione zostato 29.06.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy H.S. ,ALKOM' Firme
Handlowo-Ustugowa (KIO 3097/26).
O wynikach oceny ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy poinformowat wykonawcow 24.06.2026 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

A)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty AKORI
pomimo, iz oferta ta zawiera razgco niskie ceny sktadowe, a w konsekwencji cena oferty jest razgco niska, a
wykonawca nie podotat obowigzkowi udzielenia wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz
Zlozenia w tym zakresie dowoddw potwierdzajgcych informacje zawarte w wyjasnieniach, co doprowadzito do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw;

2)art. 239 ust. 1 i 2 Pzp w zw.z art. 16 pkt 1 Pzp przez nieprawidtowe dokonanie wyboru oferty AKORI jako
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta tego wykonawcy powinna zostaé odrzucona, a zamawiajgcy zaniechat
wystarczajgce badania wyjasnien w zakresie ceny istotnych czesci sktadowych ceny oferty ztozonych przez AKORIL.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania, nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty AKORI jako oferty z razgco niska ceng oraz wyboru
oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat na zakres wezwania do wyjasnienia ceny z 19.06.2026 r., ktory identyfikowat istotne

czesci sktadowe ceny oferty AKORI i wyjasnienia wykonawcy, w ktérych przedstawiat wyliczenia w ramach danych
etapow pozycji kosztowych, bez zalgczenia dowoddw, ktdre uwiarygadnialyby stawki przyjete do wyliczen. W



wyjasnieniach nalezato zgodnie z treScig wezwania uwzgledni¢ takze wymagania opisane w dokumentach zaméwienia,

w ktorych okreslono zakres prac i sposéb ich prowadzenia, dobdr Srodkéw chemicznych odpowiednio do rodzaju

czyszczonych powierzchni, a takze rodzaj i wielkos¢ powierzchni, objetych przedmiotowym zamowieniem. Wykonawca

AKORI w wyjasnieniach dokonat tylko podziatu kwoty podanej w ofercie w wymaganych pozycjach Formularza cenowego
na poszczegdlne elementy kosztowe, nie wykazujgc tym samym, ze poszczegdlne elementy kosztowe sg

wystarczajgce do realizacji petnego zakresu ustugi.

Odwolujacy zatgczyt dowody majgce potwierdzac nierynkowy poziom ceny istotnych czesci skladowych, przedstawiajgc

koszty miesieczne srodkéw czystoSci i materiatbw pomocniczych (etap | — 55,00 zi, etap Il — 85,00 zl, Srednio
miesiecznie 71,25 zt netto). Odwotujgcy przedstawit rowniez cene Srodka zaproponowanego przez AKORI — MERID/
ECO-FLOOR - 124,70 zt wraz z wyliczeniem iloSci preparatu i kosztéw jego uzycia — 50 | (dla 30 dni/miesigc) — 523,50
zt netto. Podobnie odwotujgcy wyliczyt koszty dla produktu Pramol Optima, uwzgledniajgc cene producenta na stronie
internetowej — 581,12 zt netto miesiecznie. Miesieczny koszt zakupu dwoéch produktéw do mycia i zabezpieczenia podtog

wynosi zatem 1.104,62 zt netto — i jest to kwota ponad 15 krotnie wyzsza niz zaproponowat wykonawca.

Miesieczny koszt zakupu srodka do olejowania podtogi z drewna egzotycznego zaoferowanego przez AKORI wynosi
wedlug wyliczen odwotujgcego 566,32 zt netto i jest to kwota ponad 85 krotnie wyzsza niz zaproponowat wykonawca w
ofercie.

Rzeczywisty koszt mopdw przemystowych/koszty prania i rotacji, wyliczone przez wykonawce pozwolg na zaopatrzenie
polowy pracownikow (z ok. 9-ciu kazdego dnia na obiekcie) w 1 szt. Mopa na caly miesigc. Ponadto w przyjetej
wysokosci 50,83 zt nie uwzgledniono kosztow prania mopdw.

Odwolujacy przedstawit wiasne wyliczenie kosztow workéw na odpady, ktore AKORI wskazato na kwote miesiecznie
31,08 zt netto, a wedtug wyliczen odwotujgcego koszt ten wyniesie 453,90 zt netto miesiecznie.

Odwolujacy przedstawit wiasne wyliczenie kosztéw rekawic, ggbek, drobnych materiatbw pomocniczych, ktore AKORI
wskazato na kwote miesiecznie 24,58 zt netto, a wedlug wyliczen odwotujgcego koszt ten wyniesie 109,90 zt netto
miesigcznie.

Odwolujacy przedstawit rowniez wyliczenie kosztéw maszyn i urzadzen sprzatajgcych (poz. 2), wedlug rzeczywistych
cen rynkowych, jak réwniez wyliczenie kosztéw ogdlnych, nadzoru, koordynaciji, administracji i BHP, kosztéw
serwisowych, organizacyjnych i tgcznoéci.

Przedstawione wyliczenia i zalgczone do odwotania dowody wskazujg na istotno$¢ ww. pozycji, a fakt, ze pozycje te
zawierajg razgco niskg cene i wykonawca AKORI nie wykazat - w ocenie odwotujgcego realnosci zaoferowanych
istotnych czesci sktadowych - oznacza w konsekwencji przyjecie, ze ich wycena przesadza o razgco niskiej cenie catej
oferty. AKORI nie udowodnit, ze okolicznosci, na ktore sie powotuje majg charakter wyjgtkowy, niedostepny innym
przedsiebiorcom obecnym na rynku (np. posiadanie doSwiadczenia), ani nie wykazalo réwniez, ze takie wyjgtkowe,
korzystne okolicznosci wystepujg w odniesieniu do niego (np. posiadanie korzystnych warunkéw zakupu materiatow,
robocizny). AKORI zatgczyt do wyjasnien karty techniczne przyktadowych srodkéw czystosci, wykaz materiatow
eksploatacyjnych przewidzianych do realizacji ustugi, ale jest to wytgcznie aspekt tego, co bedzie uzywat do realizaciji
ustugi, bez przelozenia na zaoferowane ceny istotnych czesci skladowych. Nie ma przy nich w ogéle chocby
przyktadowych ich cen. Brakuje wiec co najmniej wykazania, ze AKORI posiada korzystne warunki handlowe zakupu tych
materiatbw, a tym bardziej brakuje réwniez dowoddéw na potwierdzenie wysokosci cen zakupu chociazby tych

przykladowych $rodkéw czystosci/materiatow przez AKORI.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca AKORI-Nieruchomosci Sp. z o.0.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie (pismo z 06.07.2026 r.).

W toku badania ofert zamawiajgcy nie powzigt watpliwosci co do prawidtowosci ztozonych ofert, w szczegdlnosci w
zakresie ich ceny. Zamawiajgcy uznat w szczegdlnosci, ze nie ma podstaw do obligatoryjnego badania razgco niskiej
ceny na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 oraz pkt 2 PZP. Srednia cena zlozonych ofert wynosi 835.825,80 zt. Warto$é o
30% nizsza to kwota 585.078,06 zt. Warto§¢ zamowienia wraz podatkiem VAT wynosi 792.914,49 zt. WartoS¢ o 30%
nizsza to kwota 555.040,14 zt. Zadna ze ztozonych ofert, w szczegdlnosci oferta przystepujgcego, nie byla nizsza od tej
kwoty. Co wiecej, cena dwéch pierwszych ofert - Odwolujgcego i Przystepujgcego - jest bardzo zblizona do siebie.
Dopiero na skutek pisma odwotujacego, w ktérym poréwnanie cen, zamawiajgcy w celu rozwiania wszelkich watpliwosci
wezwat przystepujgcego do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow.



Powyzsze nie oznacza jednak, ze zamawiajgcy zgadza sie z zarzutami wczeSniejszego pisma odwotujgcego
dotyczgcego poszczegolnych czesci sktadowych ceny oferty przystepujacego. O istotnej réznicy cen mozna mowic
bowiem w zasadzie wytacznie z pozyciji 2 etapu | i pozycjach 4 obu etapdéw. Dodatkowo, w pozycji 2 etapu |, takze oferta
odwotujgcego odbiega o wiecej niz 30% od Sredniej ofert.

Cena poz. 2 w etapie | (Srodki czystoSci i materiaty pomocnicze), nawet jezeli mogtaby budzi¢ watpliwosci, nie moze by¢
uznana za istotng czesS¢ ceny zamodwienia, skoro nie stanowi nawet 1% ceny ofertowej. W przypadku pozostatych
kwestionowanych przez odwotujgcego czesci skladowych - poz. 3 (koszty urzadzen i sprzetu sprzatajgcego) oraz poz. 4
(koszty ogodlne - inne), poniewaz taczna wartos¢ tych czesci sktadowych (etap I: poz. 3, 4; etap II: poz. 3, 4) stanowi
jedynie 0,32% ceny oferty i w ocenie zamawiajgcego réwniez nie moze by¢ uznany za istotng sktadowg ceny.
Zamawiajgcy wskazuje, ze poszczegolne elementy ceny ofertowej dotyczgce Srodkéw technicznych, w tym urzadzen
oraz materiatdw eksploatacyjnych mogg istotnie rézni¢ sie miedzy wykonawcami w zwigzku z wieloma okolicznosciami,
obejmujgcymi w szczegdlnosci rodzaj posiadanych przez wykonawce urzgdzen, ich wydajno$¢ oraz koszty ich
wypozyczenia lub uzytkowania, rodzaj i wydajnos¢ stosowanych srodkéw, a takze doswiadczenie w wykonywaniu tego
typu ustug w konkretnych pomieszczeniach.

W ocenie Zamawiajgcego, wyjasnienia przediozone przez przystepujgcego nie budzag watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia. W szczegoélnosci z wyjasnien nie wynika, aby przystepujgcy nie uwzglednit w swojej
ofercie wszystkich srodkow i ustug objetych przedmiotem zamowienia.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia (tekst jednolity Dz. U. z 2026 r., poz. 793), dalej jako Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego oraz
dowody ztozone do czasu zamkniecia rozprawy.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy ustalit warto§¢ szacunkowg zamowienia 3.06.2026 r. na kwote w podziale na etapy: etap | — 322.944,95 zt i
etap II—321.700,98 zt netto. Laczna warto$¢ za dwa etapy wynosi 644.645,93 zt netto/792.914,49 zt brutto.

12.06.2026 r. miato miejsce otwarcie ofert. W postgpowaniu ztozone zostaty cztery oferty: H.S. ALKOM FHU (799.169,57
z}), Global Star HR Sp. z 0.0. (819.472,54 zt), AKORI NIERUCHOMOSCI Sp. z 0.0. (789.615,08 z}), konsorcjum K
Investments and Developments Sp. z 0.0./CleanTask K.B./DevePoler A.N. (935.046,00 zf).

Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamdwienia kwote brutto — 792.914,49 zt.

AKORI wycenito etap | na kwote netto 328.327,54 zi, etap Il na kwote 313.635,94 zt. W obu etapach pozycja, ktéra
generuje najwyzszg cene stanowig poz. 1 Koszty planowane pracy ponoszone przez Wykonawce, tj. odpowiednio etap |
—324.906,54 zti etap Il — 306.173,94 zi. netto.

Odwotujacy skierowat do zamawiajgcego pismo 16.06.2026 r., w ktérym sygnalizowat réznice w wycenie pozycji, ktére
miatyby wyczerpywaé podstawe z art. 224 Ustawy, oznaczajgc je jako istotne sktadowe ceny, tj. poz. 2, 3, 4 — etap | oraz
poz. 3, 4 — etap Il (formularza ofertowego). Wykonawca wnosit o zbadanie oferty AKORI pod wzgledem razgco niskiej
ceny.

Zamawiajgcy skierowat do AKORI wezwanie na podstawie art. 224 Ustawy (wezwanie z 19.06.2026 r.).do zfoZenia
wyjasnien, wtym ztoZzenia dowoddw w zakresie ceny oferty, a w szczegolno$ci istotnych czesci sktadowych ceny oferty,
przedstawionych w Formularzu cenowym, wyszczegolnionych ponizej, wskazujgc na pozycje dla etapu |, tj. 2, 3, 4 oraz
dla etapu Il poz. 2, 3, 4.

Stosowne wyjasnienia, powinny zawiera¢ m. in. szczegbfowg kalkulacje cenowg wskazanych pozycji, uwzgledniajgca
elementy, ktére miaty wptyw na cene koricowg ww pozycji formularza cenowego. W skfadanych wyjasnieniach i
dowodach nalezy uwzgledni¢ wymagania opisane w dokumentach zamdwienia, w ktérych okreslono zakres prac i sposéb
ich prowadzenia, dobdr srodkow chemicznych odpowiednio do rodzaju czyszczonych powierzchni, a takze wielko$¢ i
rodzaj powierzchni, objetych przedmiotowym zamoéwieniem:

— Zatgcznik nr 5 do SWZ — Wymagany zakres prac wbudynkach A, B, C, D.
— Zatgcznik nr 6 do SWZ — Wymagany zakres prac w budynku AULA NOVA.



—Zatgcznik nr 7 do SWZ — Zestawienie powierzchni objetych codziennym sprzataniem w budynku Aula Nova,

— Zatgcznik nr 8 do SWZ — Zestawienie powierzchni objetych codziennym sprzgtaniem w budynku A, B, C, D oraz terenu
Wwokot budynkow.

Wykonawca odpowiedziat na wezwanie sktadajac wyjasnienia z 22.06.2026 r. wraz z dowodami, tj. karty produktow,
wykaz materialow eksploatacyjnych, wykaz maszyn i urzadzen. Wyjasnienia zawierajg czes¢ ogoélng, w kidrej
wykonawca wskazat ogolnie uwarunkowania w zakresie realizacji $wiadczenia, wynikajgce z posiadanego parku maszyn
i urzgdzen, uzywanych materiatow i Srodkéw, lokalizacje oraz znajomosci budynku i sposobu organizacji pracy,
wynikajgcg ze Swiadczenia ustugi na rzecz zamawiajgcego w latach 2014-2024. W warstwie szczeg6towej wyjasnienia
prezentujg wycene kosztéw w rozbiciu na dwa etapy, ze wskazaniem na inne zuzycie materiatéw.

24.06.2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Izba oddala odwotanie.

Odwolujacy wskazujgc na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy nie kwestionowat ceny catkowitej oferty AKORI,
skupiajgc zarzut zaniechania odrzucenia oferty na elementach, majgcych stanowi¢ istotne elementy sktadowe ceny,

ktére odwolujacy wyliczat odmiennie niz prezentowane byto to w wyjasnieniach. Jednoczes$nie odwotujacy podkresiat
znaczenie, jakie dla uznania tych elementéw kalkulacji ceny za istotne mialo wskazanie w wezwaniu zamawiajgcego na

taki charakter pozycji. Jednocze$nie odwolujacy na rozprawie przyznat, ze stawka pracy w ofercie AKORI jest wyzsza
niz w ofercie odwotujgcego.

Oddalajgc zarzuty Izba uznata, ze odwotujgcy nie wykazat zasadnosci przyjecia odmiennej oceny wyjasnien, niz
dokonana przez zamawiajgcego. W szczegodlnosci odwolujgcy nie wykazat, aby pozycje z formularza cenowego, ktorych
dotyczyto wezwanie miaty takie znaczenie dla kalkulacji ceny oferty, ze uzasadnialy uznanie jej za razaco niska. Izba nie
podziela tezy, ze wezwanie zamawiajgcego miato determinowac ocene pozycji w tym znaczeniu, ze narzucato uznanie
ich za istotne elementy kalkulacji ceny. Oceny tej nalezy dokona¢ z uwzglednieniem rzeczywistego znaczenia,
charakteru i zakresu determinujgcego wptyw danego elementu kalkulacyjnego na wycene oferty. Odwotujacy wytacznie z
treSci wezwania do ziozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy i uzytego w jednym zdaniu sformutowania
zamawiajgcego w szczegolnosci istotnych czesSci sktadowych ceny oferty, przedstawionych w Formularzu cenowym,
wyszczegolnionych ponizej, wywodzit wystgpienie przestanki do uznania, ze elementy kalkulacyjne stanowity istotng
cze$¢ sktadowg ceny, a to miato uzasadniaC uznanie, Ze cena ma charakter razgco niski.

Nalezy wskazac, ze wszczecie procedury wyjadniajgcej podstawy kalkulacji ceny w oparciu o art. 224 Ustawy naktada na
zamawiajacego obowigzek oceny ztozonych wyjasnien zgodnie z wytycznymi wskazanymi w wezwaniu (por. wyrok SO

w Warszawie z 31.01.2025 r., sygn. XXIIl Zs 127/24). W sytuacji zatem gdy wyjasnienia zawierajg konkretne dane i
dowody referujgce do zakresu wezwania, co do zasady nalezy przyjgé, ze wykonawca ztozyt odpowiednie wyjasnienia,

ktére miatyby pozwoli¢ na rozwianie watpliwosci stanowigcych podstawe wezwania. Skoro zamawiajgcy uznat, ze
wyjasnienia rozwiewajg watpliwoéci, to na odwotujgcym spoczywat ciezar wykazania zasadno$ci przyjecia odmiennej

konkretnych wyliczen kosztow wskazujgc na ich rzekomo niewfasciwg kalkulacje, ktéra powinna prowadzi¢ do

odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy.

Izba uznata, ze przyjecie wyliczen odwotujgcego, nawet jezeli prowadzityby do uznania, ze w czeéci pozycje kosztowe
mogty budzi¢ zastrzezenia co do kosztéw materiatdw, czy tez Srodkéw czystosci, nie byto wystarczajgcg podstawg do
uwzglednienia odwotania. Poprawno$¢ samych wyliczen w odwotaniu nie byta wystarczajgcg podstawg do przyjecia, ze
cena oferty jest razgco niska. W szczegdlnosci wynika to z braku wykazania przez odwotujagcego wplywu pozycji na
cene oferty w takim wymiarze, aby mozliwe byto przyjecie, ze nie jest mozliwe wykonanie ustugi za zaoferowang cene
brutto (w podziale na oba etapy). Przede wszystkim na przeszkodzie dla tego stwierdzenia stato ustalenie, Zze to pozycja
nr 1 w obu etapach, najwazniejsza z punktu widzenia kosztéw, zostata w ofercie wybranej ustalona na poziomie
rynkowym i wyzszym nawet od wyceny w ofercie odwotujgcego. Przy braku wykazania wptywu kosztow, ktore
odwotujgcy ustalit w odwotaniu jako zanizone, na cene oferty brutto, nie bylo podstaw do uznania, ze pozycje
kwestionowane w odwotaniu majg realne znaczenie dla stwierdzenia, ze cena oferty nie pozwala na realizacje ustugi na
warunkach rynkowych. Wskazane w odpowiedzi na odwotfanie warto$¢ procentowe tych pozyciji prowadzg do przypisania
im marginalnego znaczenia w $wietle podstawowego elementu kosztowego jaki determinujg koszty pracy i stawka
roboczogodziny, ktérych odwotujacy nie kwestionowat.

Przy porownywalnym poziomie dwoch najkorzystniejszych ofert, rowniez zblizonych do warto$ci szacowanej przez
zamawiajgcego, wyjasnienia w ocenie sktadu orzekajgcego potwierdzity rynkowy charakter wyceny kosztéw, co
uzasadniato ocene zamawiajgcego, ze cena oferty pozwala na realizacje zamoéwienia.



Zamawiajgcy rzeczowo odnidst sie do zatozen odwotujgcego stusznie wskazujgc, ze zasadniczo istotne roznice dotyczg
poz. nr 4 (w obu etapach), w ktorej uwzglednia sie najczeSciej ryzyka i pozycje nieprzewidziane, co moze byc¢
determinowane do$wiadczeniem wykonawcy na danej powierzchni i warunkami realizacji. AKORI posiada duze
doswiadczenie w realizacji ustugi w obiektach zamawiajgcego z racji realizowanych uméw w latach 2014-2024, na co
wplyw ma dostepnos¢ wynikajgca z ilosci studentdw, pory zajec.

Odwolujacy skupiajgc argumenty wytacznie wokot kwestii braku dowoddw i prezentujgc witasne wyliczenia kosztow
$rodkow i materiatéow, ktére mialy marginalny udziat w cenie oferty, nie wykazat zaistnienia podstaw do zmiany oceny
wyjasnien. Réwniez argument podkresSlany na rozprawie, iz wezwanie do ztozenia wyjadnien mialo przesgdza¢ o
istotnym charakterze elementéw kalkulacyjnych, nie miat w ocenie skladu znaczenia. O tym czy element stanowi istotng
czesc¢ skladowa ceny nie decyduje wola zamawiajgcego, co by oznaczato, ze sam moze dowolnie ksztattowac definicje
pojecia niedookreslonego w Ustawie ani w swz. Samo wezwanie nie moze przesadzac o tym, ze element miat istotne
znaczenia, a ocena w tym zakresie przeniesiona powinna zosta¢ na etap postepowania odwotawczego w ramach
argumentacji prawnej uzasadnienia dla zarzutu zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pk8 Ustawy.
Odwotujagcy w tym zakresie nie przedstawit argumentéw ani tez, ktére pozwalatyby przyjaé znaczenie elementow
kalkulacji jako istotnych i wplywajgcych na cene oferty w stopniu decydujgcym o mozliwosci realizacji zamoéwienia za
podang cene oferty brutto. Cytujac za wyrokiem Sgadu Okregowego w Warszawie,w razie zfozenia wyjasnien, kalkulacji
oraz odpowiedzi na wszystkie zadane pytania, gdy zamawiajgcy uznat je za wystarczajgce, inny wykonawca,
kwestionujgc zasadnos¢ takiej decyzji winien postawi¢ konkretne, sprecyzowanie i udowodnione tym razem przez siebie
zarzuty, ze cena konkurencyjna jest jednak razgco niska (wyrok z 28.02.2025 r., sygn. XXIll Zs 178/24).

Podsumowujac, odwolujacy nie wykazat, aby wskazane pozycje kosztowe stanowity istotny element wyceny majgcy
wplyw na wysokoS¢ ceny w stopniu uzasadniajgcym uznanie, ze cena ma charakter razgco niski. Samo wezwanie do
ztozenia wyjasnien w okolicznosciach niniejszej sprawy stanowito reakcje na pismo odwotujgcego, a sam zamawiajgcy
nie miat podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny. Niezaleznie od ciezaru dowodowego w sporze o razgco niskg
cene, na odwotujgcym spoczywat ciezar wykazania, ze wycena materiatdbw wskazana w odwotaniu prowadzi¢ miataby
do razaco niskiej ceny za cato$¢ zamowienia, lub ze stanowi tak istotny element kalkulacji ceny, ze jego zanizenie
uniemozliwia przyjecie, ze cena oferty pozwoli na jego realizacje. Wartosciowy udziat tych pozycji w cenie catkowitej
miata znikome znaczenie, a zatem nie ma podstaw do uznania, ze cena ma charakter razgco niski.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis oraz
uzasadnione koszty zamawiajgcego wykazane rachunkami ziozonymi przed zamknigciem rozprawy, obejmujgce
wynagrodzenie penomocnika w wysokosci 3.600 zt oraz koszty dojazdu z wysokosci 149 zt i obcigzyta nimi
odwotujacego.

Przewodniczaca:.........coccvcveevnernnnns



