Sygn. akt: KIO 3046/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 13 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z bez udziatu stron i przystepujgcego w dniu 13 lipca 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 24 czerwca 2026 r. przez wykonawce P.S.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Hortus Ustugi Ogrodnicze P.S. (,Odwotujgcy”),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Srem (,Zamawiajgcy”),
postanawia:

1.zwraca wniesione odwotanie.
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwolujacego — wykonawcy P.S., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Hortus Ustugi Ogrodnicze
P.S. kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy).
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: KIO 3046/26
Uzasadnienie

W dniu 24 czerwca 2026 r. wykonawca P.S., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Hortus Ustugi
Ogrodnicze P.S. (dalej jako ,Odwotujacy’) wniést odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego przez Gmina Srem(dalej jako ,Zamawiajacy’ ) na podstawie
przepis6w ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., ,Pzp”)
w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Stafa pielegnacja i biezgce utrzymanie zieleni miejskiej
Sremu — VIl cze$ci” [znak sprawy: BP.271.2026.1J], zwane dalej ,Postepowanient’.

Ogloszenie o zamoéwieniu zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23.04.2026 r. pod nr
277674-2026.

Do odwotania nie dotgczono m.in. dowodu uiszczenia wpisu w terminie przewidzianym na wniesienie odwotania w
wymaganej przepisami prawa kwocie wtasciwej dla ustug o wartosci powyzej progéw unijnych, tj. 15 000 zt.

Pismem z dnia 30 czerwca 2026 r. na podstawie art. 518 ust. 1 ustawy Pzp wezwano Odwolujgcego pod
rygorem zwrotu odwotania do zfoZzenia m.in. ,dowodu uiszczenia wpisu w terminie przewidzianym na wniesienie
odwotania w wymaganej przepisami prawa kwocie wtadciwej dla ustug o wartosci powyzej progéw unijnych, tj. 15 000 z{".

Termin na ztozenie dowodu uiszczenia wpisu w terminie przewidzianym na wniesienie odwotania wta$ciwego dla
ustug uptywat 3 lipca 2026 r.

Z akt sprawy wynika, iz uiszczony przez Odwotujgcego wpis jest wiasciwy dla ustug, przy czym uiszczona przez
Odwolujagcego kwota (7 500 z}) jest wiasciwa dla ustug o wartosci ponizej progéw unijnych. Odwotujgcy w zakreslonym
terminie nie przedtozyt dowodu uiszczenia wpisu we wtasciwej wysokosci w terminie na wniesienie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci faktyczne nalezy zwazyé, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 517 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli nie zawiera brakéw
formalnych oraz uiszczono wpis w wymaganej wysokosci. Stosownie zas do art. 518 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli odwotanie
nie moze otrzymaé prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, braku petnomocnictwa lub braku
dowodu uiszczenia wpisu w terminie, o ktérym mowa w art. 517 ust. 2 ustawy Pzp, Prezes Izby wzywa odwolujacego,
pod rygorem zwrocenia odwotania, do poprawienia lub uzupetnienia odwotania lub ztozenia dowodu uiszczenia wpisu lub
dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania odwotujgcego w terminie 3 dni od dnia doreczenia
wezwania.



Niepoprawienie lub nieuzupetnienie odwotania lub nieztozenie dowodu uiszczenia wpisu w/w terminie skutkuje -
zgodnie z treScig art. 519 ust. 1 ustawy Pzp — zwrotem wniesionego odwofania w drodze postanowienia Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, wzglednie — zgodnie z trescig art. 519 ust. 4 ustawy Pzp - zwrotem wniesionego odwotania
w drodze postanowienia sktadu orzekajgcego Izby. Odwotanie zwrécone nie wywoltuje zadnych skutkéw, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczagcy..............cccoeeoenniicinnicneee



