Sygn. akt KIO 2932/26
WYROK
Warszawa, dnia 13 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2026 r. przez wykonawce PROMOS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Krakowski Holding Komunalny Spotke
Akcyjng w Krakowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
CLEANTASK K.B. z siedzibg w Mnikowie

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego —wykonawce PROMOS Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego
na wynagrodzenie petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccocoviiiiiiiiii e
Sygn. akt KIO 2932/26
Uzasadnienie

Krakowski Holding Komunalny Spétka Akcyjna w Krakowie,zwany dalej ,Zamawiajacym”, dziatajac na podstawie
przepisow ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793), zwanej dalej
L2ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
Lutrzymanie czystosci na terenie ZTPO”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 11
maja 2026 r., pod numerem 2026/BZP 00238122/01.

W dniu 17 czerwca 2026 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaPROMOS Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie, zwany dalej,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg PROMOS”,
wniost odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynno$ci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg CLEANTASK K.B. z siedzibg w Mnikowie (zwanego dalej ,wykonawce
CLEANTASK?”), cho¢ oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene, jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamobwienia oraz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, a takze zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy
CLEANTASK z tych samych przyczyn

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
CLEANTASK pomimo, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CLEANTASK, ktorej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, poniewaz sposéb Swiadczenia wykonawcy CLEANTASK wynikajgcy z tresci
ztozonej oferty nie odpowiada warunkom zamowienia (zarzut nr 2),

3) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CLEANTASK, ktérej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji (zarzut nr 3),

4) art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy CLEANTASK pomimo,
ze oferta ta podlegata odrzuceniu (zarzut nr 4),

5) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej



konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw (zarzut nr 5).
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce CLEANTASK,

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Ponadto Odwolujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania
odwotawczego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniesionego odwotania wykonawca PROMOS podal, ze w dniu 12 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty wykonawcy CLEANTASK w postepowaniu o udzieleniu zaméwienia na utrzymanie czystosci na
terenie ZTPO oferty najkorzystniejszej oraz powiadomit o tej czynnosci wykonawcédw. Zaproponowana przez tego
wykonawce cena realizacji ustugi wyniosta 622 366 zt 73 gr i byla najnizszg sposrod ztozonych ofert. Uprzednio w dniu 2

czerwca 2026 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce CLEANTASK do zlozenia wyjasnien dotyczacych istotnych czesci
sktadowych ceny oferty w nastepujgcych zakresach: Il — Mycie okien, Ill — Mycie przeszklonych $cianek dziatowych, IV -
Mycie przeszklonych elewacji zewnetrznych, V — Mycie przeszklonych elewacji od strony wewnetrznej, VI — Czyszczenie
koryt dachowych wraz z kratkami spustowymi, VIII — Mycie paneli FV. W atpliwoSci Zamawiajgcego dotyczyty mozliwosci
nalezytego wykonania tych ustug specjalistycznych przy cenach jednostkowych wskazanych przez wykonawce. W dniu

8 czerwca 2026 r. wykonawca CLEANTASK udzielit szczegdtowych wyjasnien, przedstawiajgc kalkulacje wykonania tych
czesci zamoéwienia, bazujgc w kazdym zakresie na: liczbie roboczogodzin zatozonych na realizacje kazdego zakresu

prac, koszcie pracy za roboczogodzine oraz koszcie materiatdw i sprzetu, a takze opisujac technologie pracy zatozonej

dla kazdego zakresu. Z przedstawionych przez wykonawce CLEANTASK wyjasnien jasno wynika, ze przedstawiona
przez niego kalkulacja kosztéw jest nierealna oraz w niektérych przypadkach niemozliwa do wykonania bez naruszenia

przepisébw BHP, a przez to nierzetelna, poniewaz w zatozonej przez niego na realizacje kazdego zakresu prac liczbie

roboczogodzin nie jest fizycznie mozliwe nalezyte wykonanie zamdwienia na warunkach okreslonych w SWZ, w
szczegoblnosci przy prezentowanych przez wykonawce CLEANTASK w wyjasnieniach technologiach wykonania
poszczegodlnych zakresow prac, ktdre nie sg metodami oszczednymi, a wrecz przeciwnie — dodatkowo wydtuzajg czas

realizacji poszczegodlnych zakreséw. Ponadto zatozony przez wykonawce CLEANTASK koszt materiatéw i sprzetu w
poszczegdinych zakresach takze zostat oszacowany w sposéb nierzetelny, nieuwzgledniajgcy kosztéw wszystkich

materiatdbw i sprzetu. Poczynione przez wykonawce CLEANTASK nierealne zatozenia co do czasu realizacji
poszczegdinych zakresow (I, lll, IV, V, VI oraz VIIl), nieuzasadnione zadnymi szczegdlnymi okolicznosciam
pozwalajgcymi na skrdcenie czasu wykonania poszczegoélnych zakresdéw prac, spowodowaly, ze zaoferowana przez

niego cena ofertowa nie jest wiarygodna oraz nie daje mozliwo$ci nalezytego wykonania zamaowienia, bez koniecznosci

ponoszenia przez niego dodatkowych kosztdéw, a wiec bez ponoszenia przez niego straty na tym zamowieniu. W

zwigzku z tym Odwolujgcy uwaza, ze oferowana przez wykonawce CLEANTASK cena jest ceng razgco niska.
Jednoczes$nie Odwotujgcy wskazat, ze czeS¢ zakresu prac nie jest mozliwa do zrealizowania przez wykonawce

CLEANTASK, poniewaz w niektorych zakresach wykonawca ten przyjgt technologie (sposob) wykonania zamoéwienia,
ktérg jesli bedzie chciat zastosowac, to na obiekcie naruszy przepisy BHP. W ocenie Odwotujgcego przyjety przez

wykonawce CLEANTASK sposob $wiadczenia ustugi nie odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w
SWZ, nie zapewni wiec jego catosciowej realizacji, a tresS¢ ztozonej przez wykonawce CLEANTASK oferty nalezy uznac
w czesci za niezgodng z warunkami zamowienia.

W zakresie mycia okien wykonawca PROMOS podniést, ze wykonawca CLEANTASK zatozyt czas wykonania ustugi v
calym okresie realizacji zamoéwienia: 16 roboczogodzin oraz koszt sprzetu i materiatéw: 50 zt 00 gr. Zakres obejmuje
mycie okien na 3 obiektach, w ktorych jeden jest budynkiem spalarni, ktérego czescig jest bunkier (obiekt 01). Zakres

zaktada dwukrotne w ciggu roku umycie okien o pow. 474m?2. Zdaniem Odwolujacego przy zatozeniach wykonawcy

CLEANTASK daje to 8 roboczogodzin na jednokrotne umycie okien o pow. 474, a wiec okoto 59 m?2 umytej
powierzchni na godzine pracy. Odwolujacy uwaza, ze w zatozonym przez wykonawce CLEANTASK czasie wykonanie
tych prac jest fizycznie niemozliwe. Okna sg w 3 réznych budynkach, na réznych wysokosciach, z réznymi
mozliwosciami dostepu, w czesci powierzchni objete myciem jest wnetrze budynkéw, w czesci mycie odbywa sie na
zewnatrz. Przy takim zatozeniu, w czas pracy wchodzi tez czas dotarcia do poszczegélnych powierzchni okiennych
(wejscia, zejscia), przygotowania stanowiska pracy, wymiany wody itp, a przed rozpoczeciem prac dostanie sie na obiekt
i uzyskanie pozwolen na prace w poszczegdlnych czeéciach obiektéw. Sredni czas mycia duzych powierzchni przy

niewystepowaniu tych ,niedogodnosci’ (w tym mycia alpinistycznego) to 15-20 m2/h. W zatozonym przez wykonawce
CLEANTASK czasie wykonanie tego zakresu prac jest niemozliwe takze dlatego, ze wykonawca ten nie uwzglednit w



wycenie prac wysokosciowych, ktére sg niezbedne dla wykonania czesci zakresu. Zatozona przez tego wykonawce
technologia wykonania przedmiotowego zakresu to: ,prace realizowane z drabiny lub platformy roboczej przez 1
pracownika”’. Wedtug Odwolujagcego w ten sposéb tej czesci zamdwienia wykona¢ sie nie dla wigkszosci zakresu,
poniewaz: a) w obiektach 01 oraz 02 przy myciu okien z zewngtrz wymagane bedzie mycie metodg alpinistyczna lub ze
zwyzki — wynika to ze specyfiki budowy tych budynkéw — budynki sg pochylone, niektore okna sg w gtebi, co uniemozliwia
uzycie drabiny lub platformy roboczej, ktére wymagaja ptaskich powierzchni; wymuszona specyfikg budynku metoda pod
wzgledem przepisow BHP wymaga réwnoczesnej obecnosci 2 oséb (zaréwno przy myciu metodg alpinistyczng jak i ze
zwyzki), b) w obiekcie 01 znajduje sie bunkier, ktory posiada powierzchnie okienne do mycia takze wewnatrz, jest to
strefa zagrozenia biologicznego, mycie jest mozliwe jedynie metoda alpinistyczng, co takze wymaga jednoczesnej
obecnosci 2 osob. Zatozone przez wykonawce CLEANTASK koszty materiatdw/sprzetu na poziomie 50 zt 00 gr nie
pokryjg kosztow 2 masek (500 zt 00 gr za maske) oraz 4 filtrow (1 filtr dla kazdego pracownika, dwukrotne wejscie, 100 zt
00 gr za filtr), ktére sg niezbedne przy wykonywaniu prac w bunkrze spalarni, nie wspominajgc o pozostatych kosztach
materiatow i sprzetu dla tego zakresu. Odwotujgcy podsumowat, ze zatozony przez wykonawce CLEANTASK czas
wykonania jest nierealny dla zakresu prac okreSlonego w SWZ, a ponadto deklarowang przez tego wykonawce metodg
nie ma mozliwosci wykonania znacznego zakresu tych prac. Okolicznosci te jasno wskazujg, ze oferta cenowa
wykonawcy CLEANTASK w tym zakresie jest nierealna oraz w czesci zakresu niemozliwa do wykonania zaproponowang
przez niego metoda.

W zakresie mycia przeszklonych $cianek dzialowych wykonawca PROMOS podniost, ze wykonawca
CLEANTASK zalozyt czas wykonania ustugi w catym okresie realizacji zaméwienia: 9 roboczogodzin. Zakres obejmuje

dwustronne mycie przeszklonych $cianek dziatowych w 2 budynkach (tgczna powierzchnia 469m2), dwukrotnie w ciggu
roku. Przy zatozeniach wykonawcy CLEANTASK daje to 4,5 roboczogodziny na jednokrotne umycie powierzchni 469 rﬁ,

a wiec okolo 104 m?2 umytej powierzchni na godzine pracy. Zatozona przez wykonawce CLEANTASK technologia: prace
wykonywane przez 1 pracownika przy uzyciu $ciggaczki do szyb i myjki teleskopowej. Zatozony przez wykonawce

CLEANTASK czas realizacji jest nierealny, poniewaz przy wydajnosci 104 n powierzchni roboczej na godzine

pracownik ma doktadnie 34,6 sekundy na umycie 1m?2 powierzchni z jednej strony. Aby umy¢ 1m?2 przeszklonej $cianki
dziatowej obustronnie, pracownik ma zatem 69,2 sekundy. W tym czasie (69,2 sekundy) pracownik musiatby wykonac

nastepujgcg sekwencje czynnoéci dla kazdego 1m?: a) naniesienie chemii barankiem na kiju (strona wewnetrzna $cianki
dziatowej), b) $ciagniecie wody Sciggaczkg na kiju (z zachowaniem zaktadéw, by nie bylo smug), c) wywarcie nacisku i
precyzyjne wytarcie mikrofibrg profiliram przy podtodze i suficie (strona wewnetrzna), d) przejscie na drugag strone
przeszklenia (strona zewnetrzna/korytarz), czesto wymagajgce otwarcia drzwi, ominiecia mebli, €) naniesienie chemii
barankiem (strona zewnetrzna), f) $ciagnigcie wody $ciggaczky (strona zewnetrzna), g) wytarcie mikrofibrg profili/ram
(strona zewnetrzna), h) wywarcie dodatkowego nacisku na usuniecie odciskoéw palcow wokot klamek, zamkow lub
samozamykaczy (standard w szklanych $Sciankach dzialowych). Sama technologia precyzyjnego $ciggania wody i

docierania ram uniemozliwia zamkniecie tego cyklu w 69 sekund dla 1m?2 konstrukcji. Ponadto, uzycie kija teleskopowego
w biurze oznacza w praktyce spadek wydajnosci — z powodu brak precyzji na dystansie: operowanie $ciggaczka na kiju
teleskopowym o dlugosci np. 2-3 metrow wewnagtrz pomieszczenia biurowego wymaga znacznie wolniejszych i
ostrozniejszych ruchéw niz praca reczna z poziomu klatki piersiowej. Jeden falszywy ruch powoduje koniecznosc
ponownego mycia catego przeszklenia oraz problemu z dociskiem — praca na kiju uniemozliwia precyzyjne i mocne
docisniecie $ciggaczki w naroznikach przy profilach aluminiowych. W efekcie pracownik i tak musi podejs¢ blisko i
recznie poprawia¢ krawedzie mikrofibra, co dubluje czas pracy. Ponadto wykonawca CLEANTASK w kalkulacji czasu
pracy dla tego zakresu nie uwzglednit logistyki pracy wewnatrzbiurowej, gdzie pracownik traci czas na: a) gospodarke
wodng — mycie szklanych $cianek dziatowych wymaga krystalicznie czystej wody, by nie zostawia¢ smug pod $wiatto,

wode w wiadrze trzeba zmienia¢ co ok. 30-40 m?2 zmywanej powierzchni, przejscie do pomieszczenia socjalnego,
wylanie wody, nalanie nowej i powr6t to utrata 5—7 minut, w tym czasie wydajno$¢ pracownika spada do zera, b) omijanie
przeszkéd — szklane Scianki rzadko stojg w pustej przestrzeni, bezposrednio przy nich stojg biurka, fotele, szafki,
komputery i kable, pracownik musi uwazac, by nie zala¢ sprzetu elektronicznego ani dokumentéw, co drastycznie
zwalnia tempo pracy, ¢) zabezpieczenie posadzki — $cigganie wody ze szklanych $cian dziatowych powoduje kapanie
wody na podioge, jesSli w biurze jest wyktadzina lub parkiet, pracownik musi natychmiast wyciera¢ podioge

mopem/szmata, aby nie zniszczy¢ mienia inwestora, ta czynnos¢ ,pozera” cenne sekundy z limitu 34,6 s / m2, d)
lokalizacja przeszklonych $cianek dziatowych: Scianki znajdujg sie na réznych pietrach oraz w réznych budynkach co
wydluza czas dotarcia do nich. Zdaniem Odwolujgcego okolicznosci te Swiadczg o tym, ze skalkulowana przez
wykonawce CLEANTASK cena opierajgca sie na wykonaniu catosci zakresu w 9 roboczogodzin jest nierealna,
nierzetelna i nie pozwala na nalezyte wykonanie tej czesSci ustugi bez poniesienia strat. Przecietny czas realizacji takiej



ustugi w tym standardzie wynosi ok. 20-30 m2/h, €0 oznacza, ze wykonawca na realizacje tej ustugi potrzebuje ok. 32-50
roboczogodzin.

W zakresie mycia przeszklonych elewacji zewnetrznych wykonawca PROMOS podniést, ze wykonawca
CLEANTASK zatozyt czas wykonania ustugi w catym okresie realizacji zamoéwienia: 300 roboczogodzin. Zakres obejmuje

mycie przeszklonych elewacji zewnetrznych w 3 budynkach (taczna powierzchnia 8 459 m2), dwukrotnie lub trzykrotnie
w ciggu roku w zaleznosci od obiekiu. Przy zatozeniach wykonawcy CLEANTASK daje to okoto 62 A umytej

powierzchni na godzine pracy (18 652 m?2 powierzchni / 300 roboczogodzin). W obiektach 01 oraz 02 wiekszo$¢ zakresu
zewnatrz wymusza prace alpinistow lub ze zwyzki (duze tafle sg cofniete wzgledem krawedzi dachu na gteboko$¢ okoto
1-1,5m, co uniemozliwia ich mycie przez alpinistdw klasycznymi metodami). Jedynie tafle przy reklamie ZTPO sg
wyposazone w systemy dla alpinistéw, ktére przyblizajg pracownika do mytej powierzchni, gdzie wykonawca moze
zastosowac tg metode, jednak to kilkukrotnie wydtuza czas pracy. Wykonawca CLEANTASK wskazat, ze przy wykonaniu
tego zakresu prac konieczne jest uzycie wlasnej zwyzki dla dolnych partii elewacji, a technik linowych dla stref
wymagajgcych dostepu z dachu, co w rzeczywistosci wydluzy czas pracy, zamiast zadeklarowanego przez wykonawce
skrocenia. Zatozona przez wykonawce CLEANTASK praca alpinistow wydtuza prace, poniewaz po kazdym zjezdzie
pracownik musi przeby¢ 10-15 minutowg trase, aby ponownie pojawi¢ sie na dachu, a nastepnie przepig¢ stanowisko, co
zajmie okoto 10 min i dopiero realizowac kolejny zakres prac. Podczas tych czynnosci pracownik jest wiec nieefektywny.
Skrécenie czasu realizacji mozna by osiggna¢, gdyby w przypadku najwyzszych czesci budynkéw prace takze byly
wykonywane ze zwyzek o wysokosci ponad 40 m, ktére jednak nie sg w posiadaniu wykonawcy (wyjatkiem jest tafla na
obiekcie OB-01 przy reklamie z punktami dla alpinistow). Wykonawca CLEANTASK nie wykazal takze pracy z kijami
teleskopowymi w tym zakresie, co powinien zrobi¢ zwazywszy na to, ze pracownik bedzie zwisat z dachu w odlegtosci
1-1,5m od powierzchni do mycia. Odwolujgcy zwrocit uwage na to, ze w przypadku duzych tafli przyjecie takiej metody w
praktyce uniemozliwia wykonanie pracy, poniewaz precyzja czyszczenia z tej perspektywy jest watpliwa. Zdaniem
wykonawcy PROMOS jego konkurent w zaden sposo6b nie dopasowat techniki wykonania prac do specyfiki obiektu, a
zaproponowane przez niego rozwigzania, zwtaszcza w sposobie mycia najwyzszych partii elewacji, zamiast
przyspieszac realizacje ustugi tylko znaczaco jg wydluzg. Zadeklarowana wydajno$¢ mycia alpinistycznego wykonawcy
to 62m2/h. Przyjete normy oraz praktyka rynkowa wskazujg na wartoSci 15-20m2/h mycia metodg klasyczng w
zaleznosci od stopnia trudnosci. Biorgc pod uwage specyfike budynkow wykonawca CLEANTASK nie wykazat Zadnej

metody przyspieszenia prac. Do umycia powierzchni 18 625 m?2 potrzebuje zatem co najmniej 1 000 roboczogodzin, co
przy przyjetej stawce 100 zt 00 gr / 1 roboczogodzina zwieksza koszt tylko tej pozycji o minimum 70 000 zt 00 gr netto.

W zakresie mycia przeszklonych elewaciji od strony wewnetrznej wykonawca PROMOS podniost, ze wykonawca
CLEANTASK zatozyt czas wykonania ustugi w catym okresie realizacji zamowienia: 85 roboczogodzin. Zakres obejmuje

mycie przeszklonych elewacji od strony wewnetrznej w 2 budynkach (faczna powierzchnia 3 275 m2), dwukrotnie w
ciaggu roku. Przy zatozeniach wykonawcy CLEANTASK daje to okoto 77 A umytej powierzchni na godzine pracy (6 550

m?2 powierzchni / 85 roboczogodzin). Zdaniem Odwolujgcego takze w tym przypadku zatozona przez wykonawce
CLEANTASK wydajnos¢ pracy jest nierealna. W obiektach 01 oraz 02 z uwagi na specyfike obiektow w 100% mycie
przeszklonych elewacji od strony wewnetrznej wymusza prace alpinistow lub ze zwyzki. Dla wiekszosci zakresu
mozliwe jest umycie tylko przez alpinistow, bez mozliwosci uzycia podnosnika, co w tym przypadku jest bardziej
czasochtonne niz mycie elewacji zewnetrznych. Zatozenie w tym zakresie przez wykonawce CLEANTASK wyzszej
efektywnosci niz dla mycia elewacji zewnetrznych (gdzie zatozono 62m2/h) potwierdza brak rozeznania w ocenie skali

trudnosci zwigzanych z wykonaniem prac. Ponadto w obiekcie 02 przyjete normy 15-20 m? mycia alpinistycznego moga
spas¢ nawet o 50% ze wzgledu na stopien zabrudzenia okien zwigzany z pytami przemystowymi wystepujgcymi na
obiekcie. Podniesienie wydajno$ci mozna osiggng¢ odpowiednimi srodkami np. podnosnikiem o zasiegu minimum 40
metrow, kidry pozwoli na szybszy transport alpinistbw na miejsce prac (ok 30 m) i zwiekszy zakres prac oraz pozwali
oming¢ kotty, inne maszyny, oraz konstrukcje uniemozliwiajgce ustawienie podnosnika koszowego przy $cianie,
jednakze uzycia takiego podnosnika wykonawca CLEANTASK nie zatozyt w przedstawionej kalkulacji cenowej. Poza tym
przy obiektach bedgcych przedmiotem zaméwienia wiele miejsc zwigzanych z myciem przeszklonych elewaciji
wewnetrznych mozna my¢ tylko popotudniami, kiedy np. na hali roztadunkowej nie jezdzg $mieciarki, a bramy od bunkra
sg zamkniete lub w budynku 02 w strefie roztadunkowej nie operujg ciezkie maszyny. Odwotujgcy podsumowat, ze

przyjete do kalkulacji 77m2/h oznacza umycie ponad 600 m2 w 8-godzinnym dniu pracy, co jest nierealng wydajnoscig
dobowg w odniesieniu do realidw rynkowych, a co dopiero w obiektach o zdecydowanie utrudnionym dostepie linowym.
Zdaniem Odwotujgcego realny czas wykonania ustugi to ok. 400-500 roboczogodzin rocznie, co przy przyjetej stawce 75



z+ 00 gr netto/ 1 h powoduje niedoszacowanie tej pozycji na kwote co najmniej 25 000 zt 00 gr netto rocznie.

W zakresie czyszczenia koryt dachowych wraz z kratkami spustowymi wykonawca PROMOS podniost, ze
wykonawca CLEANTASK zatozyt czas wykonania ustugi w calym okresie realizacji zamoéwienia: 81 roboczogodzin.
Zakres obejmuje czyszczenie koryt dachowych wraz z kratkami spustowymi o fgcznej dlugosci 267 m, szesciokrotnie w
ciggu roku. Przy zatozeniach wykonawcy CLEANTASK daje to prawie 20 m wyczyszczonej powierzchni na godzine
pracy (1 602 m / 81 roboczogodzin). Zatozona przez wykonawce CLEANTASK technologia tograce realizowane przez 1
pracownika z dachu przy uzyciu odkurzacza przemystowego i sprzetu do czyszczenia rynien’. Zdaniem Odwoltujgcego
przyjeta technologia wykonania narusza przepisy BHP (§ 81 i nastepne Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy), albowiem czyszczenie koryt
dachowych na wysokosci dachéw od ok. 15 do 42 m, na réznych poziomach dachdéw, to praca szczegolnie
niebezpieczna, a przepisy BHP bezwzglednie wymagajg przy takich pracach asekuracji, czyli stalego nadzoru drugiej
osoby. Zatem poczynione przez tego wykonawce zatozenie jest nieprawidtowe i nie daje mozliwosci wykonania tej ustugi
zatozong metodg. Gdyby jednak ilos¢ roboczogodzin zostata okreslona w sposéb prawidiowy to mozna zatozy¢, ze
wykonawca CLEANTASK jednokrotne czyszczenie 267 m wykona w 13,5 roboczogodziny, czyli 6 godzin i 45 minut przy
zatozeniu fgcznej obecnosci 2 osob. Z oczywistych wzgledow jest to niemozliwe, poniewaz dachy znajdujg sie na
réznych budynkach i poziomach, wiec samo zwiniecie sprzetu (odkurzacz, rury, liny, drabiny), przejscie na kolejny obiekt,
ponowne rozstawienie i zabezpieczenie stanowiska zajmie na kazdym z trzech budynkéw minimum 60 minut z gcznego
czasu. Przy takim zatozeniu realny czas na prace zmnigjszy sie do okoto okoto 225 minut, co sugeruje, ze dwuosobowy
zespot musiatby czysci¢ 1,19 metra koryta na minute (wliczajgc demontaz kratek, odkurzanie, czyszczenie wpustow i
montaz kratek), co zdaniem Odwolujgcego jest fizycznie niemozliwe. Przy uzyciu odkurzacza przemystowego, jego rury
oraz zbiornik zapychajg sie lisémi, btotem czy mchem i wymagajg regularnego czyszczenia oraz oprézniania. Ponadto
odkurzacz przemysfowy ma ograniczong dtugo$¢ weza ssawnego (zazwyczaj do kilku / kilkunastu metrow), im duzszy
waz, tym stabsza moc ssania, zatem jesli odkurzacz stoi na ziemi, nie wciggnie mokrego szlamu i lisci na wysokoS¢ np.
2-3 pietra (a co dopiero 42 m) z powodu grawitacji i spadku cisnienia. Jesli odkurzacz ma by¢ wciggany na dach, to jedna
osoba nie jest w stanie bezpiecznie go wciggac i przemieszczac po dachach o réznych poziomach.

W zakresie mycia paneli FV wykonawca PROMOS podat, ze wykonawca CLEANTASK zalozyt czas wykonania ustugi \
catlym okresie realizacji zamowienia: 96 roboczogodzin. Zakres obejmuje jednokrotne mycie paneli FV o fgcznej

powierzchni 1 723 m2. Przy zatozeniach wykonawcy CLEANTASK daje to wydajno$¢ 17,95 R na godzine pracy (1 723
m / 96 roboczogodzin). W tej pozycji wykonawca CLEANTASK pomimo posiadania, zgodnie z deklaracja,
specjalistycznego sprzetu dedykowanego do mycia paneli fotowoltaicznych, ktoéry znaczgco poprawia efektywnosc

mytych powierzchni przy zréznicowanym stopniu trudnosci, jest w stanie myé ok.18 m2/h, co jest wydajnoscig
wielokrotnie nizszg niz zadeklarowana wydajno$¢ mycia powierzchni elewacji wewnetrznych i zewnetrznych, do ktérych
dostep jest znaczaco trudniejszy technicznie. Zdaniem Odwotujgcego jest to kolejny dowdd na brak rzetelnosci przy
wycenie przedmiotu zamowienia.

Odwolujagcy podsumowat, ze kalkulacja zakresow Il Ill, IV, V, VI oraz VIII zostata przedstawiona w sposob nierzetelny oraz
w niektorych wypadkach w sposob niemozliwy do wykonania przy zakladanych przez wykonawce CLEANTASK
technologiach. Dokonujac kalkulacji zatozono nierealne czasy wykonania poszczegdélnych zakreséw, znaczgco
wygorowane nawet dla przecietnych norm zakfadanych przy standardowych obiektach. W tym przypadku dodatkowo nie
uwzgledniono takze specyfiki obiektow, nie zwrécono uwagi ani na przeznaczenie obiektéw, ani na sposoéb ich budowy
czy sposoOb rozmieszczenia i dostepno$é poszczegodlinych powierzchni do czyszczenia. W wielu przypadkach wybrano
najmniej oszczedng pod katem czasu technologie, w niektérych zakresach (Il, VI) przyjeto nieprawidtowe zatozenia o
ilosci pracownikéw, ktérych trzeba bedzie zaangazowaé do wykonania prac oraz wbrew zapewnieniom nie
przedstawiono zadnych okoliczno$ci wptywajgcych na oszczednos¢ zaproponowanych przez wykonawce CLEANTASK
metod. Niezaleznie czy przedstawienie nierealnej oferty bylo spowodowane brakiem know-how czy brakiem
dostatecznego zwrdocenia uwagi na specyfike obiektdw objetych przedmiotem zamdéwienia, skutkiem zatozonej kalkulaciji
jest zaproponowanie w zakresie I, Ill, IV, V, VI oraz VIII cen nierealistycznych i nierynkowych, odbiegajgcych oc
rzeczywistych kosztow wykonania tej czeSci zamowienia. Wedtug wykonawcy PROMOS przy rzetelnosci w kalkulacii
kosztéw cena oferty wykonawcy CLEANTASK powinna znaczgco wzrosngé (o co najmniej 100 000 zt 00 gr), co jasno
wskazuje, ze za zaoferowang cene wykonawca CLEANTASK nie bedzie w stanie nalezycie wykona¢ zamoéwienia, bez
poniesienia straty. W zwigzku z tym zdaniem Odwotujgcego oferta wykonawcy CLEANTASK zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a zatem powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona. Ponadto w czesci
zakres6w, w ktérych wykonawca ten zadeklarowat sposdb wykonania $wiadczenia naruszajgcy przepisy BHP oraz
niemozliwy do wykonania dla obiektow objetych przedmiotem zamédwienia, treS¢ oferty wykonawcy CLEANTASK jest
niezgodna z warunkami zaméwienia i spowoduje, ze cze$¢ przedmiotu zamowienia nie bedzie zrealizowana, co réwniez



uzasadnia odrzucenie jego oferty.

Ponadto Odwotujacy zwrocit uwage na to, ze Zamawiajacy w SWZ zastrzegt, ze poszczegdine zakresy zamodwienia
zostaty oznaczone jako ustugi o charakterze statym (zakres: | oraz IX poz. 1), w pozostatym za$ zakresie (zakres: II-VIII
oraz IX poz. 2 i 3) jako realizowane wedtug rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego do maksymalnych wartosci
okreslonych w OPZ, ale bez gwaranciji ich zlecenia. Réwnoczesnie na cene ofertowg sktadaly sie ceny jednostkowe
catego potencjalnego zakresu prac. Biorgc to pod uwage przedstawiona przez wykonawce CLEANTASK kalkulacja i
zaproponowane ceny jednostkowe naruszajg zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

poniewaz znaczgco zanizajg pozycje, ktore w ostatecznym rozrachunku wcale nie muszg zostac¢ przez Zamawiajgcego

zlecone wykonawcy. Odwotujgcy snuje wiec domyst, ze byé moze zaoferowanie razgco niskiej ceny przez wykonawce

CLEANTASK byto $wiadomym dziataniem wykonawcy, liczacym, ze nie caly zakres opcjonalny zostanie przez
Zamawiajgcego zlecony. Zdaniem Odwolujgcego taka nierzetelno$¢ przy kalkulacji kosztéw narusza interesy pozostatych

wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, ktorzy zgodnie z przepisami, tj. wiarygodnie skalkulowali cene, aby

odzwierciedlata rzeczywiste koszty wykonania cato$ci zamowienia i w konsekwencji te istotne elementy sktadowe ceny

oferty spowodowaly, ze ich ceny sa wyzsze niz oferta wykonawcy CLEANTASK, poniewaz kazda z pozostatych ofert
zfozonych w tym postepowaniu zawiera znacznie wyzszg kalkulacje cenowg dla zakresow II-VI niz oferta cenowa
zaproponowana przez wykonawce CLEANTASK.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Krajowa |zba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktdéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

W ustawowym terminie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca CLEANTASK. Ze wzgledu na brak wad formalnych, a takze wykazanie interesu w tym, aby odwotanie zostato
rozstrzygniete na korzyS¢ Zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita skutecznoS¢ zgtoszonego
przystgpienia.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania, jak rowniez
uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Odwotujgcego w jego dalszych pismach z dnia 29 czerwca i 7 lipca 2026
r., stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 29 czerwca 2026 r. oraz
stanowisko uczestnika postepowania odwolawczego — wykonawcy CLEANTASK zawarte w jego zgtoszeniu
przystgpieniu z dnia 22 czerwca 2026 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z zatgczonych do odwotania dokumentacji zdjeciowej obiektow Zamawiajgcego dla zakresu I, Vi VI.
Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawczej.

Jednoczes$nie Izba na podstawie art. 541 ustawy PZP oddalita wniosek dowodowy Odwotujgcego o przestuchanie w
charakterze Swiadka Pana tukasza Bylicy, cztonka zarzgdu firmy EVERST POLAND Spétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig uznajgc, ze fakty, ktére miaty by¢ przedmiotem zeznan tego Swiadka czesciowo wynikajg juz z

dotgczonej do odwotania dokumentacji zdjeciowej ilustrujgcej obiekty Zamawiajgcego, natomiast w pozostalej czesci

zeznania tego $wiadka nie stanowityby jego wiedzy o faktach tylko zmierzatlyby do wyrazenia jego prywatnych opinii na

temat sposobu realizacji zaméwienia w obiektach Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.



Zgodnie z rozdziatem 3 ust. 1 SWZ przedmiotemzamowienia jest utrzymanie porzadku w zakresie czystosci na
terenie Zakladu Termicznego Przeksztalcania Odpadéw w Krakowie (ZTPO) w zakresie sprzatania pomieszczen
biurowych, socjalnych, ciggdw komunikacyjnych ZTPO w trzech budynkach: administracyjno-socjalno-biurowym (nr 03),
gtbwnym procesowym (nr 01) oraz gospodarki odpadami procesowymi (nr 02), a takze mycie okien, Scianek
przeszklonych i elewacji oraz jej szklanych elementow (wszystkie obiekty ZTPO) oraz koszenie trawnikéw na terenie
ZTPO. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ.

W rozdziale 3 ust. 2 SWZ Zamawiajgcy przewidziat, ze minimalny, gwarantowany zakres zamowienia obejmuje
ustugi o charakterze stalym, tj. biezgce sprzatanie pomieszczen oraz zapewnienie statego dyzuru osoby odpowiedzialnej
za biezgce utrzymanie czystosci, realizowane zgodnie z OPZ. Pozostate ustugi wskazane w OPZ, w szczegoélnosci
koszenie trawnikobw, mycie paneli PV, mycie okien, mycie elewacji, czyszczenie koryt dachowych oraz dodatkowe
dyzury, bedg realizowane wedlug rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego, kazdorazowo na podstawie zlecenia, do
maksymalnych ilosci lub czestotliwosci okreslonych w OPZ. llosci i czestotliwosci tych ustug stanowig maksymalny
zakres zamowienia i nie zobowigzujg Zamawiajgcego do ich zlecenia w petnym zakresie. Wykonawcy nie przystugujg z
tego tytutu roszczenia, w tym odszkodowawcze, o ile Zamawiajacy zapewni realizacje minimalnego, gwarantowanego
zakresu zamowienia. Rozliczenie ustug realizowanych na zlecenie nastepowac bedzie za faktycznie zlecone, nalezycie
wykonane i odebrane ustugi, wedtug cen jednostkowych wskazanych w ofercie wykonawcy.

Z informaciji z otwarcia ofert z dnia 25 maja 2026 r. wynika, ze oferty w postepowaniu ztozyto 8 wykonawcow:

1) wykonawca CLEANTASK z ceng brutto 621 783 zt 70 gr,

2) wykonawca PROMOS z ceng brutto 623 298 zt 41 gr,

3) wykonawca AMLUX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie z ceng 651 829 zt 08 gr,
4) wykonawca HEMAG H. Guziak Spoétka jawna z siedzibg w Krakowie z ceng brutto 671 115 zt 88 gr,

5) wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: wykonawca EKTHESE Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie i wykonawca FRONTIDA Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Krakowie z ceng brutto 786 909 zt 64 gr,

6) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: wykonawca ERA Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie, wykonawca NOVIA Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Chorzowie, wykonawca Komes Ochrona Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie z ceng
brutto 810 871 zt 94 gr,

7) wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: wykonawca Spotka Inwestycji Gorniczych Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gliwicach i Gama Serwis Duo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gliwicach z ceng 1 078 806 zt 06 gr,

8 wykonawca Zaktady Ustugowe ,EZT” Spétka Akcyjna z siedzibg w Sosnowcu z ceng brutto 5 907 944 zt 97 gr.

W dniu 2 czerwca 2026 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce CLEANTASK na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP dc
Zlozenia wyjasnien, w tym dowoddw, dotyczgcych wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny oferty ziozonej w

postepowaniu na ,Utrzymanie czystosci na terenie ZTPO”. Watpliwosci Zamawiajgcego dotyczg poziomu cen
jednostkowych wskazanych przez Wykonawce w formularzu ofertowym w nastepujgcych zakresach: 1) Zakres Il — Mycie
okien, 2) Zakres Ill — Mycie przeszklonych $&cianek dziatowych, 3) Zakres IV — Mycie przeszklonych elewacii
zewnetrznych, 4) Zakres V — Mycie przeszklonych elewacji od strony wewnetrznej, 5) Zakres VI — Czyszczenie koryt
dachowych wraz z kratkami spustowymi, 6) Zakres VIl — Mycie paneli FV.

Zamawiajgcy wskazat, ze zakresy te stanowig istotne czesci sktadowe ceny oferty, poniewaz dotyczg odrebnie
wyodrebnionych w dokumentach zamowienia ustug, rozliczanych wedtug cen jednostkowych, a czesS¢ z nich wymaga
zastosowania specjalistycznego sprzetu, odpowiednich kwalifikacji personelu, zabezpieczen BHP, sprzetu
alpinistycznego, zwyzek lub innych $rodkéw technicznych niezbednych do prawidtowego i bezpiecznego wykonania prac.
Zamawiajgcy przypomniat wykonawcy fragment OPZ oraz to, ze w postepowaniu przewidziano obowigzkowg wizje
lokalng. Wykonawca miat zatem mozliwo$¢ zapoznania sie z rzeczywistymi warunkami realizacji zaméwienia, w tym z
dostepnoscig powierzchni, wysokosciami, uwarunkowaniami technicznymi, koniecznoscig uzycia zwyzek, sprzetu
alpinistycznego, specjalistycznego wyposazenia oraz organizacjg prac na terenie czynnego zaktadu. Watpliwosci
Zamawiajgcego budzi fakt, ze wskazane przez wykonawce ceny jednostkowe w wymienionych zakresach znaczaco
odbiegajg od poziomu cen rynkowych ustalonych przez Zamawiajgcego oraz od $rednich cen jednostkowych
wynikajgcych z ofert ztozonych przez pozostatych wykonawcdw w postepowaniu. W szczegolnosci watpliwosci dotyczg
mozliwosci nalezytego wykonania ustug specjalistycznych przy cenach jednostkowych wskazanych przez wykonawce, z
uwzglednieniem kosztéw pracy, kosztow personelu z wymaganymi kwalifikacjami, kosztéw sprzetu, zwyzek, technik



alpinistycznych, zabezpieczeh BHP, ubezpieczenia, dojazdu, nadzoru, materiatéw, Srodkdéw technicznych oraz zysku
wykonawcy. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwal wykonawce CLEANTASK do przedstawienia szczeg6towych
wyjasniet oraz dowoddw potwierdzajgcych realnos¢ i rynkowy charakter kalkulacji cen jednostkowych wskazanych w
ofercie dla wymienionych zakresow. Wyjasnienia powinny obejmowac co najmniej szczeg6towa kalkulacje ceny
jednostkowej netto dla kazdej z ponizszych pozyciji: 1) Il. Mycie okien, 2) Ill. Mycie przeszklonych $cianek dziatowych, 3)
IV. Mycie przeszklonych elewacji zewnetrznych, 4) V. Mycie przeszklonych elewacji od strony wewnetrznej, 5) VI.
Czyszczenie koryt dachowych wraz z kratkami spustowymi, 6) VIII. Mycie paneli FV.

Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca powinien wykazac, ze ceny wskazane w ofercie umozliwiajg nalezyte wykonanie
ustug zgodnie z wymaganiami SWZ i OPZ, z uwzglednieniem w szczegdlnosci kosztow pracy, liczby oséb i czasu
niezbednego do wykonania poszczegolnych ustug, wymaganych kwalifikacji i uprawnien personelu, kosztéw sprzetu
specjalistycznego, zwyzek, sprzetu alpinistycznego, srodkéw ochrony indywidualnej, materiatow, srodkéw technicznych,
dojazdu, zabezpieczenia terenu, nadzoru, ubezpieczenia, kosztow posrednich oraz zakladanego zysku. Do wyjasnien
nalezy dofgczy¢é dowody potwierdzajgce realnos¢ przyjetej kalkulacji, w szczegdlnosci oferty, cenniki, umowy, kalkulacje
wlasne, zestawienia kosztéw pracy, dokumenty dotyczgce sprzetu, kwalifikacji personelu lub inne dokumenty
potwierdzajgce mozliwo$¢ wykonania ustug za ceny wskazane w ofercie. Zamawiajgcy zastrzegt, ze wyjasnienia
powinny by¢ przediozone w sposéb petny i umozliwiajgcy kompleksowg ocene przez Zamawiajgcego ztozonej przez
wykonawce oferty. Z przedtozonych wyjadnieh powinno wynikac, w jaki sposédb i w oparciu o jakie czynniki wykonawca
dokonat kalkulacji ceny, tak aby udokumentowa¢ Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty nie zostata skalkulowana ponizej
kosztébw wykonania oraz ze zakltada rozsadny zysk. Wykonawca musi dostarczyé wystarczajgcy materiat do
sformutowania przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg wykonawca ma zamiar wykonac
przedmiot zamoéwienia. Zamawiajacy dodat, ze wykonawca, w celu udokumentowania Zamawiajgcemu, ze cena jego
oferty nie jest razgco niska, moze wykazac¢ sie obiektywnymi czynnikami ujetymi w art. 224 ust. 3 ustawy PZP.

Nastepnie w dniu 8 czerwca 2026 r. wykonawca CLEANTASK przedstawit szczegbtowe wyjasnienia dotyczace kalkulacji
zfozonej w postepowaniu oferty. Wykonawca ten o$dwiadczyt, ze zaoferowane ceny odzwierciedlajg rzeczywiste koszty

realizacji przedmiotu zaméwienia i nie noszg znamion razgco niskiej ceny w rozumieniu art. 224 ust. 2 ustawy PZP.

Kalkulacja oparta jest na wieloletnich doswiadczeniach wykonawcy w $wiadczeniu profesjonalnych ustug sprzatania i

prac wysokosciowych, przeprowadzonej wizji lokalnej oraz rzetelnej analizie warunkéw technicznych wynikajgcych z

OPZ. Wykonawca dodat, Ze jego firma Swiadczy profesjonalne ustugi utrzymania czysto$ci oraz prace wysoko$ciowe od
wielu lat. Dysponuje on wykwalifikowanym personelem, w tym specjalistami posiadajgcymi uprawnienia do wykonywania

prac na wysokosci metoda alpinistyczna, a takze wltasnym sprzetem technicznym i $rodkami ochrony indywidualnej

dostosowanymi do wymagan poszczegolnych prac. Przed ziozeniem oferty wykonawca przeprowadzit obowigzkowag

wizje lokalng na terenie Zaktadu Termicznego Przeksztatcania Odpadow (ZTPO). W jej trakcie dokonano szczegbtowej
inwentaryzacji powierzchni do mycia, oceny warunkéw dostepu do poszczegdlnych elementéow obiektdw 01, 02 i 03, w

tym elewac;ji przeszklonych na wysokosci do 40 m, koryt dachowych i paneli fotowoltaicznych. Wizja lokalna pozwolita na

sporzgdzenie rzetelnej kalkulacji kosztow uwzgledniajgcej specyfike terenu i wymogi zawarte w OPZ. Zamawiajacy,

zgodnie z OPZ, zapewnia maszyny czyszczgce do prac wewnetrznych (dwie duze szorowarki, jedna mata szorowarka,

odkurzacze) oraz srodki chemiczne do czystoSci wewnetrznej. Wykonawca jest obowigzany zapewni¢ wiasny sprzet i

Srodki do zlecen dodatkowych, tj. mycia okien, elewacji, paneli FV oraz czyszczenia koryt dachowych. Taki podziat

obowigzkéw miat istotny wptyw na kalkulacje jego oferty — koszty sprzetu zostaty uwzglednione wytgcznie w zakresach

objetych wyjasnieniami.

W zakresie zgodnosci oferty z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu wykonawca CLEANTASK wyjasnit, ze
minimalna stawka godzinowa obowigzujgca w 2026 r. wynosi 31 zt 40 gr brutto/h. Przyjeta przez wykonawce stawka

roboczogodziny dla prac standardowych wynosi 42 zt 00 gr i stanowi koszt catkowity po stronie pracodawcy, tj. obejmuje

wynagrodzenie brutto pracownika wraz ze sktadkami ZUS obcigzajgcymi pracodawce (emerytalna, rentowa, wypadkowa,

FP, FGSP — tgcznie ok. 30%). Stawka brutto pracownika wynosi zatem ok. 32 zt 31 gr/h, co jest powyzej ustawowego
minimum (31 zt 40 gr/h). Dla prac specjalistycznych — mycia elewacji zewnetrznych metodg alpinistyczng (zakres V)
przyjeto koszt 100 zt 00 gr / roboczogodzina, a dla mycia elewacji wewnetrznych (zakres V) — 75 zt 00 gr /

roboczogodzina. Podwyzszone stawki obejmujg zaréwno wyzsze wynagrodzenie specjalistdbw wysokosciowych, jak i

koszty ubezpieczenia, sprzetu ochronnego i szkolen BHP. Wykonawca o$wiadczyt takze, ze realizacja zaméwienia

nastgpi z pelnym zachowaniem przepiséw prawa pracy, przepisow BHP, przepiséw o ochronie $rodowiska oraz

minimalnego wynagrodzenia za prace.

W treSci wyjasnien wykonawca CLEANTASK ujgt zbiorczg tabele kalkulacyjng, w ktorej zaprezentowat zbiorcze
zestawienie kosztéw dla poszczegdinych zakresow prac objetych wyjasnieniami razgco niskiej ceny.



Wykonawca CLEANTASK przedstawit rowniez szczegdtowe wyjasnienia kalkulacji poszczeg6lnych zakresow:

1) Zakres Il — Mycie okien (tgcznie: 948 zt 00 gr netto)

2

Mycie okien obejmuje trzy obiekty o igcznej powierzchni okien 474 m“ (po zsumowaniu zgodnie z metodg

jednostronnag/dwustronng i czestotliwoscia 2 razy w roku). Przyjeta cena jednostkowa wynosi 1 zt 00 gr /m? netto. Prace
realizowane z drabiny lub platformy roboczej przez jednego pracownika. Czas realizacji: 16 roboczogodzin tgcznie w
ciggu roku. Przyjeta stawka 42 zt 00 gr / roboczogodzina stanowi catkowity koszt pracodawcy (wynagrodzenie brutto +
sktadki ZUS ~30%), co odpowiada stawce brutto pracownika ok. 32 zt 31 gr / h — powyzej minimalnej stawki godzinowej
obowigzujgcej w 2026 r. (31 zt 40 gr / h). Sprzet (drabiny, wiadra, Sciggaczki, Srodki myjace) jest wtasnoscig wykonawcy
— koszty materiatow i sprzetu oszacowano na 50 zt 00 gr. Marza zysku: 226 zt 00 gr.

2) Zakres lll — Mycie przeszklonych scianek dziatowych (tgcznie: 469 zt 00 gr netto)

Zakres obejmuje mycie przeszklonych $cianek wewnetrznych dwustronnie w obiektach 01 i 03 (lgcznie 469 m2), 2 razy

w roku. Przyjeta cena jednostkowa wynosi 0 zt 50 gr/m2 netto. Prace realizowane z poziomu podiogi przez jednego
pracownika, przy uzyciu $ciggaczki do szyb i myjki teleskopowej. Czas realizacji: 9 roboczogodzin rocznie. Stawka 42 zt

00 gr / roboczogodzina. Koszty materiatow: 50 zt 00 gr. Marza zysku: 41 zt 00 gr. Niska cena jednostkowa 0 zt 50 gr/m2
wynika ze standardowego charakteru prac — $cianki dostepne z poziomu zero, brak koniecznosci uzycia sprzetu
specjalistycznego oraz mozliwo$¢ wykonania prac przez pracownikdw nieposiadajgcych specjalnych uprawnien.

3) Zakres IV — Mycie przeszklonych elewacji zewnetrznych (tgcznie: 37 250 zt 00 gr netto)

Jest to kluczowy zakres pod wzgledem wartosci i stopnia trudno$ci. Elewacje przeszklone obiektow 01, 02 i 03 siegajg
do 40 m wysokosci. Dostep do nizszych partii zapewnia zwyzka operowana z drég wewnetrznych, wyzsze partie
elewacji oraz okna na elewacji pétnocnej i potudniowej obiektéw 01/02 na wysokosci ok. 25 m dostepne sg wytgcznie z

dachow przy uzyciu specjalistycznego sprzetu alpinistycznego. Przyjeta cena jednostkowa: 2 zt 00 gr/m2 netto.
Wykonawca dysponuje wilasnym sprzetem alpinistycznym (uprzeze, liny, bloczki, przyrzady zjazdowe) oraz
pracownikami posiadajgcymi aktualne uprawnienia do prac na wysokosci. Dla zakresu IV konieczne jest uzycie wiasnej
zwyzki dla dolnych partii elewacji oraz technik linowych dla stref wymagajgcych dostepu z dachu. Dysponowanie wtasng
zwyzkg eliminuje koszty wynajmu i pozwala na elastyczne planowanie terminéw realizacji. Stawka 100 zt 00 gr /
roboczogodzina uwzglednia koszt operatora zwyzki, koszty pracy pracownikdédw alpinistycznych oraz wymagane
kwalifikacje pracownikow.

4) Zakres V — Mycie przeszklonych elewacji od strony wewnetrznej (facznie: 9 825 zt 00 gr netto)

Zakres obejmuje mycie elewacji przeszklonych obiektéw 01 i 02 od strony wewnetrznej, jednostronnie — 3 275 m2, 2 razy

w roku. Przyjeta cena jednostkowa wynosi 1 zt 50 gr/m2 netto. Pomimo prac wewnetrznych, elewacje wewnetrzne
siegajg znacznej wysokosci, co wymaga uzycia wysokich drabin lub platform jezdnych. Stawka 75 zt 00 gr /
roboczogodzina uwzglednia wyzsze kwalifikacje pracownikow obstugujgcych sprzet wysokosciowy w $Srodowisku
zamknietym oraz koszty eksploataciji platform. Kalkulacja: 85 roboczogodzin x 75 zt 00 gr = 6 375 zt 00 gr (koszt pracy) +
1 000 zt 00 gr (sprzet) + 1 500 zt 00 gr (BHP) + 950 zt 00 gr (zysk) = 9 825 zt 00 gr. Koszty BHP obejmujg szkolenia,
$rodki ochrony indywidualnej oraz ubezpieczenie NNW pracownikow.

5) Zakres VI - Czyszczenie koryt dachowych (fgcznie: 4 806 zt 00 gr netto)

Zakres obejmuje czyszczenie koryt dachowych obiektéw 01, 02 i 03 o facznej diugosci 267 m, 6 razy w roku. Przyjeta
cena jednostkowa: 3 zt 00 gr/m netto. Prace realizowane przez jednego pracownika z dachu przy uzyciu odkurzacza
przemysfowego i sprzetu do czyszczenia rynien. Czas realizacji: 81 roboczogodzin rocznie (facznie dla 6 interwencji).
Stawka: 42 zt 00 gr / roboczogodzin. Koszt pracy: 3 402 zt 00 gr. Materiaty i sprzet: 500 zt 00 gr. Zysk: 904 zt 00 gr.

6) Zakres VIl — Mycie paneli fotowoltaicznych (tfgcznie: 5 099 zt 00 gr netto)

Zakres obejmuje mycie paneli FV w trzech lokalizacjach o zr6znicowanym stopniu trudnosci dostepu. Zgodnie z OPZ
prace muszg by¢ realizowane przy uzyciu specjalistycznych myjek i ciSnienia dostosowanego do konstrukcji PV, w

pochmurne dni lub wcze$nie rano/péznym wieczorem. Zréznicowanie cen jednostkowych wynika ze stopnia trudno$ci

dostepu oraz specyfiki instalaciji:

- Wiata parkingowa (2 zt 00 gr/mz): panele dostepne z poziomu terenu lub niskiej drabiny, prosta logistyka, niskie koszty
sprzetu.

- Obiekt 03 — dach (3 zt 00 gr/mz): wymagany dostep z dachu, koniecznos¢ zachowania szczegoélnych Srodkow
bezpieczenstwa (BHP wysoko$ciowe), mniejsza powierzchnia.



- Obiekt 02 — elewacja FV (3 zt 00 gr/r’r12): duza powierzchnia 1 500 m?2 dostepna z poziomu terenu przy uzyciu zwyzki
lub wysiegnika, jednak stawka 3 zt 00 gr wynika ze specjalistycznego charakteru mycia instalacji PV (presja/parametry
wody, ryzyko uszkodzenia ogniw) i kosztéw sprzetu dedykowanego PV.

Kalkulacja: 96 roboczogodzin x 42 zt 00 gr = 4 032 zt 00 gr (koszt pracy) + 500 zt 00 gr (sprzet i Srodki myjgce do PV) +
567 zt 00 gr (zysk) = 5 099 zt 00 gr. Sprzet do mycia paneli FV (myjki z regulacjg ci$nienia) jest wlasnoscig wykonawcy.

Wykonawca CLEANTASK odniést sie rowniez w swoich wyjasnieniach do obiektywnych czynnikéw, ktére uzasadniajg
poziom cen (art. 224 ust. 3 ustawy PZP):

1) oszczedne metody wykonania zamoéwienia lub wybrane rozwigzania techniczne — wykonawca dysponuje wiasnym
sprzetem specjalistycznym: zwyzka, sprzetem alpinistycznym oraz dedykowanym sprzetem do mycia paneli PV, co w
catosci eliminuje koszty wynajmu zewnetrznego i skraca czas prac,

2) wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostgpne dla wykonawcy — wykonawca jest podmiotem
lokalnym, prowadzgcym dziatalno§¢é w bezposredniej bliskosci terenu ZTPO (Mnikéw, gmina Liszki), co zapewnia krotki
czas dojazdu i reakcji, fatwy dostep do miejscowych zasobdéw ludzkich oraz specjalistycznego personelu z
doswiadczeniem w wykonywaniu prac wysokosciowych na podobnych obiektach przemystowych, przeprowadzona wizja
lokalna pozwolita na optymalne zaplanowanie organizacji i harmonogramu prac,

3) oryginalnos¢ projektu wykonawcy — zastosowanie kombinacji metod (zwyzka + techniki alpinistyczne) umozliwia
efektywne pokrycie wszystkich stref bez zbednych przestojéw oraz koniecznosci ponoszenia zbednych, dodatkowych
kosztow,

4) zgodnos¢ z przepisami dotyczacymi kosztow pracy — wszystkie przyjete stawki roboczogodziny (42 z+ 00 gr /
roboczogodzina dla prac standardowych, 75 zt 00 gr — 100 zt 00 gr / roboczogodzina dla prac
wysoko$ciowych/specjalistycznych) stanowig catkowity koszt pracodawcy z narzutami ZUS (~30%), co odpowiada
stawce brutto pracownika minimum 32 zt 31 gr/h — powyzej minimalnej stawki godzinowej wynoszacej w 2026 r. 31 zt 40
gr brutto/h,

5) zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego — wykonawca prowadzi dokumentacije
pracowniczg zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i reguluje wszelkie zobowigzania publicznoprawne.

Ponadto wykonawca CLEANTASK o$wiadczyt, ze:

1) zaoferowana cena pokrywa wszelkie koszty niezbedne do prawidtowej realizacji zamoéwienia, w tym koszty pracy,
sprzetu, materiatdw eksploatacyjnych, BHP oraz nalezne podatki,

2) realizacja zamowienia nastgpi z zachowaniem przepiséw prawa pracy, ubezpieczen spotecznych, BHP oraz ochrony
Srodowiska,

3) wykonawca nie ma zamiaru polega¢ na pomocy publicznej podczas realizacji czynno$ci specjalistycznych ani
niezgodnym z prawem dumpingu kosztowym,

4) podana kalkulacja jest rzetelna i oparta na rzeczywistych kosztach ustalonych po przeprowadzeniu wizji lokalnej oraz
analizie OPZ.

Do swoich wyjasnien wykonawca CLEANTASK zatgczyt dowody w postaci: 1) dowoddéw na dysponowanie
pracownikami z uprawnieniami do pracy na wysokosciach (umowy zlecenia), 2) BHP pracownikow wysoko$ciowych, 3)
fakture za zakup sprzetu alpinistycznego, 4) wyciag z faktury za srodki czystosci, 5) wykaz sprzetéw posiadanych przez
wykonawce.

Ostatecznie Zamawiajgcy w dniu 12 czerwca 2026 r. wybrat oferte wykonawcy CLEANTASK jako najkorzystniejszg w
postepowaniu przyznajac jej 100 pkt w rankingu ofert.
Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuije:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 lipca 2026 r. oraz zapoznaniu sie z pisemnymi
i ustnymi stanowiskami stron i wykonawcy CLEANTASK w sposéb merytoryczny rozpoznata wniesione w dniu 17
czerwca 2026 r. odwotanie i stwierdzita, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Wykonawca PROMOS zarzucit Zamawiajgcemu we wniesionym odwotaniu naruszenie:

- art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, 2)
przejrzysty,

- art. 224 ust. 6 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta



wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP, kitéry stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Krajowa Izba Odwolawcza uznata zatem, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci, natomiast czynnosé
Zamawiajgcego polegajgca na wyborze oferty wykonawcy CLEANTASK jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
byta zgodna z przepisami ustawy PZP.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza zauwaza, ze réznica w cenach zaoferowanych w przedmiotowym postepowaniu
przez wykonawcdéw CLEANTASK i PROMOS wynosi raptem okolo poéttora tysigca ztotych, przy ofertach z przedziah
cenowego 600 — 700 tysiecy zitotych. Juz tylko ta okolicznos¢, gdzie cena oferty najkorzystniejszej jest wrecz
mikroskopijnie nizsza od ceny oferty drugiego w rankingu wykonawcy przesadza o tym, ze nie sposdb méwi¢ o razgcym
zanizeniu ceny ofertowej przez konkurenta Odwolujacego.

Izba zauwaza ponadto, iz podnoszone przez wykonawce PROMOS w jego odwotaniu argumenty, oparte jedynie na
wyjasnieniach razgco niskiej ceny wykonawcy CLEANTASK z dnia 8 czerwca 2026 r. i dotaczonej do odwotania
dokumentacji zdjeciowej, dotyczg jedynie przyjecia przez tego wykonawce odmiennych wobec Odwotujgcego zatozen
kalkulacyjnych oraz sposobu realizacji zaméwienia. Brak jest natomiast po stronie Odwotujgcego jakichkolwiek dowodéw
na to, ze ktorykolwiek element ceny ofertowej jego konkurenta zostat w stopniu razgcym zanizony.

W konsekwencji Izba uznata, ze Odwolujgcy ani nie udowodnit razgcego zanizenia ceny ofertowej swojego
konkurenta wykonawcy CLEANTASK, ani nie wykazat tez, ze ziozone przez niego wyjasnienia razgco niskiej ceny
zawierajg jakiekolwiek btedy lub niedostatki, ktore winny skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 224 ust. 6 w zw.
z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP. Odwolujgcy nie postarat sie nawet, aby opisa¢ w swoim odwotaniu, o jaki konkretnie
czyn nieuczciwej konkurencji z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji podejrzewa wykonawce CLEANTASK. W
odwotaniu jest ogélnie mowa o zanizeniu niektérych elementdéw wyceny, bez jakiegokolwiek odniesienia sig do przepiséw
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wymienionych tam enumeratywnie czyndéw nieuczciwej konkurencji lub
chociazby ogolnej definicji czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 ustawy. Z uwagi na powyzsze brak jest zatem
podstaw do przyjecia, ze ztozenie oferty przez wykonawce CLEANTASK nastapito w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji.

Odwolujacy nie wykazat tez niezgodnosci oferty wykonawcy CLEANTASK z warunkami zamoéwienia. Podnoszona przez
Odwolujgcego argumentacja dotyczgca koniecznosci uzycia w bunkrze masek czy konieczno$ci zapewnienia
bezposredniego nadzoru oraz asekuracji przez co najmniej drugiego pracownika podczas czynnosSci czyszczenia koryt
dachowych wraz z kratkami z spustowymi réwniez stanowi jego wiasne zatoZzenia co do sposobu realizacji ustugi, a nie
jest wymogiem wprost wynikajgcym z tresci SWZ. Z resztg wykonawca PROMOS nie pokusit sie nawet o przywotanie
jakiegokolwiek zapisu dokumentacji postepowania, z ktérym oferta jego konkurenta miataby by¢ wprost niezgodna.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzuty nr 1-3 odwotania.

W konsekwencji zarzut nr 4 odwotania dotyczgcy naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy PZP i zarzut nr 5 odwotania
dotyczacy naruszenia art. 16 ustawy PZP jako wynikowe wzgledem zarzutéw nr 1-3 réwniez zostaty oddalone.

Izba oddalita zatem odwotanie w cato$ci uznajgc, ze ma ono charakter zwyklej polemiki i jest prezentacjg
alternatywnego sposobu kalkulowania ceny i sposobu wykonania zamowienia przez Odwotujgcego, W zadnej mierze z
odwotania nie wynika, aby sposéb realizacji zadania przez wykonawce CLEANTASK byt niezgodny z SWZ i ze 2
przyjetych przez tego wykonawce zatozen kalkulacyjnych miatoby wynikac, ze cena jego oferta zostata w sposéb razacy
zanizona lub ze w jakimkolwiek aspekcie jest niezgodna z warunkami zamowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
PrzewodniczaCy:............ccoooviviiiiiiiii



