Sygn. akt: KIO 1139/14

WYROK
z dnia 26 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2014 r. przez
wykonawce Promed S.A, ul. Krajewskiego 1b, 01-520 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Regionalny Szpital Specjalistyczny im. dr. W. Biegariskiego,
ul. Gen. Wtadystawa Sikorskiego 32, 86-300 Grudzigdz

przy udziale wykonawcy KONKRET D. F. M. M. Sp. J., ul. Dworcowa 15a, 86-200
Chelmno zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Regionalnemu Szpitalowi Specjalistycznemu im. dr.
W. Bieganskiego, ul. Gen. Wladystawa Sikorskiego 32, 86-300 Grudzigdz powtdrzenie
badania i oceny ofert dla Zadania nr 1, w tym odrzucenie oferty KONKRET D. F. M. M. Sp.
J., ul. Dworcowa 15a, 86-200 Chetmno na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa
zamowien publicznych;

2. kosztami postepowania obcigza Regionalny Szpital Specjalistyczny
im dr. Wi. Bieganskiego, ul. Gen. Wladystawa Sikorskiego 32, 86-300 Grudziadz i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Promed S.A, ul. Krajewskiego 1b, 01-520 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Regionalnego Szpitala Specjalistycznego im. dr. Wi. Bieganskiego,
ul. Gen. Wtadystawa Sikorskiego 32, 86-300 Grudzigdz na rzecz wykonawcy

Promed S.A, ul. Krajewskiego 1b, 01-520 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt KIO 1139/14

Uzasadnienie

l. Regionalny Szpital Specjalistyczny im, dr Wiadystawa Bieganskiego w Grudzigdzu (zwany
dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie zamoéwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest dostawa mebli medycznych.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE
i Zamawiajagcy zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na
swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu



nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 5 czerwca 2014 r. PROMED S.A. w Warszawie (dalej: Odwolujgcy) wniosta
odwotanie, w ktorym zakwestionowata prawidlowos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
w zadaniu 1 i zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2), art. 91
ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
KONKRET D. F., M. M. Spétka Jawna w Chetmnie z powodu jej niezgodnosci z treScig
SIWZ. Odwotujacy ponosit, ze oferta spotki KONKRET jest niezgodna z treScig SIWZ, co
kwalifikuje jg do odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Wymieniat w odwotaniu
szereg parametrow, wymaganych w SIWZ i wskazywat, ze przedmiot oferty spotki
KONKRET nie odpowiada tymze wymaganiom. Odwolujgcy wskazywat, co nastepuje:
(1) W Zataczniku nr 1 do SIWZ - Zestawieniu parametréw technicznych dla Zadania 1 -
to6zka szpitalne wraz z wyposazeniem i szafki przylozkowe w Specyfikaciji K-I, w punkcie 22
Zamawiajgcy wymagat posiadania przez oferowane 16zko funkcji pozyciji kardiologicznej
zdefiniowanej jako: ,elektrycznie regulowana pozycja fotela. t.ézko rozpoczyna serie
skoordynowanych ruchoéw, wigczajgc pozycije anty-Trendelenburga (przej$cie kotyskowe
ograniczajgce zsuwanie sie pacjenta w dot tézka) przeksztatcajgcych pozycije t6zka do
pozyciji siedzacej z opuszczonymi nogami. Pozycja uzyskiwana za pomocg jednego
przycisku."

Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy opisat doktadnie ww. wymég precyzujac, ze
w jego zakresie konieczne jest zastosowanie tzw. ,przejscia kotyskowego", ktdre ogranicza
zsuwanie sie pacjenta w dot tézka, w trakcie wykonywania przejScia do pozycji
kardiologicznej i polega na wychyleniu sie tézka najpierw w przéd, a nastgpnie w tyt
(przejscie kotyskowe).

W ocenie Odwolujacego, spotka KONKRET na stronie 11 swojej oferty potwierdzita,
ze oferowane przez nig f6zka Multicare producenta Linet Spoi. s r. o. (dalej "Linet") spetniajg
ww. wymog, co jednak nie odpowiada stanowi faktycznemu.

Z wiedzy, na jakg powotywat sie Odwotujgcy, wywiedzionej m.in. z informacji zawartych

w dostepnych powszechnie materiatach technicznych, wynikato dla niego jednoznacznie, ze
producent Linet nie posiada w swojej ofercie t6zek z rozwigzaniem tzw. ,przejscia
kotyskowego", a pozycja kardiologiczna uzyskiwana jest w przypadku jego produktéw
jedynie poprzez uniesienie segmentu oparcia i opuszczeniu segmentu noznego, bez
zastosowania ,przej$cia kotyskowego" co nie jest rozwigzaniem zapobiegajagcym zsuwaniu
sie pacjenta w dot, wymaganym przez Zamawiajgcego. Tym samym, wywodzit Odwolujacy,
wyréb oferowany przez KONKRET nie spetnia minimalnych parametrow technicznych
wymaganych przez Zamawiajgcego.

(2) W Zatgczniku nr 1 do SIWZ - Zestawieniu parametréw technicznych dla Zadania 1 -
Lo6zka szpitalne wraz z wyposazeniem i szafki przytozkowe w Specyfikaciji K-, w punkcie 36
Zamawiajgcy postawit wymog zaoferowania t6zka z ,,dopuszczalnym bezpiecznym
obcigzeniem roboczym na poziomie minimum 250 kg".

Omawiany wymog zostat sformutowany w sposéb bezwzgledny (dotyczy w ocenie
Odwolujgcego obcigzenia roboczego we wszelkich wymaganych polozeniach 16zka,
niezaleznie od stopnia jego wychylenia). Jednocze$nie, wymaog ten nalezy odczytywaé
tacznie z innymi parametrami i w kontekscie wszystkich pozostatych parametréw i wymagan
technicznych zawartych w SIWZ

Réwnoczesnie Odwotujgcy wskazywat, ze w punkcie 35 Specyfikacji K-1 (zgodnie
Z jego ostatecznym brzmieniem zmodyfikowanym wyjasnienia Zamawiajacego z dnia
04.04.2014 r., - odpowiedz na pytanie nr 4 z zestawu |l pytan): Zamawiajgcy wymagat
.Realizowanej za pomocg t6zka lub zintegrowanego z t6zkiem materaca funkcji
catodobowego rotowania pacjenta na boki w celu poprawy wydolnosci ptuc. Mozliwos¢
zaprogramowania ilosci obrotdow na godzine oraz gteboko$ci wychylenia pacjenta na
poszczegoéinych bokach. Zamawiajgcy wymaga przechytu t6zka lub materaca min. 30
stopni."

Tym samym funkcjonalno$¢ opisana w punkcie 35 specyfikaciji K-l musi by¢
realizowana fgcznie ze wszystkimi pozostatymi wymogami, w tym rowniez w powigzaniu
z ww. wymogiem opisanym w punkcie 36 specyfikacji K-, tj. przy obcigzeniu nie mniejszym



niz 250 kg.
Tymczasem spotka KONKRET na stronie 12 swojej oferty co prawda potwierdzita, ze
oferowane przez nig f6zka Multicare producenta Linet spetniajg ww. wymég, tj. dopuszczalne
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bezpieczne obcigzenie robocze na poziomie minimum 250 kg, co jednak nie odpowiada
prawdzie.

Z wiedzy, jakg dysponuje Odwotujacy, wywiedzionej m.in. z instrukcji obstugi
zaoferowanego przez KONKRET wyrobu wynika jednoznacznie, iz kolumny na ktérych
oparte jest zaproponowane 6zko, w przypadku pacjenta wazacego wiecej niz 150 kg
umozliwiajg przechyt t6zka jedynie do kata 15 stopni (co jest niezgodne z wymaganiami
zawartymi w SIWZ

t6zko Multicare zaoferowane przez KONKRET umozliwia bowiem albo - przechyt na
poziomie 30 stopni jedynie dla pacjentéw wazgcych mniegj niz 150 kg, przez co nie spetniony
zostaje wymog z punktu 35 (dopuszczalne minimalne obcigzenie na poziomie 250 kg), albo -
umozliwia obcigzenie minimalne na poziomie 250 kg, ale wowczas juz bez mozliwosci
przechytu na poziomie 30 stopni (jedynie do kata 15 stopni). Brak mozliwo$ci zachowania
obu ww. cech jednoczes$nie przesadza o niezgodnosci oferty KONKRET z wymogiem SIWZ
(3) W Zatgczniku nr 1 do SIWZ - Zestawieniu parametréw technicznych dla Zadania 1 -
Lo6zka szpitalne wraz z wyposazeniem i szafki przytdzkowe w Specyfikacji K-I, w punkcie 51
Zamawiajgcy wymagat materaca: ,wyposazonego w system kontroli ciSnienia, w ktorym
rozktad optymalnego cisnienia w poszczegdlnych komorach materaca nastepuje
natychmiastowo i automatycznie uwzgledniajgc rozmiar, mase i pozycie ciata pacjenta"”.

Wymaog ten — wskazywat Odwotujacy - wprowadza funkcjonalno$¢, polegajaca na
automatycznej i natychmiastowej zmianie cisnienia w poszczegdinych komorach materaca
w przypadku zmiany utozenia pacjenta, a co za tym idzie innego nacisku na poszczegoine
komory materaca (uwzglednienie pozycji ciata, rozmiaru, masy).

Spoétka KONKRET na stronie 13 swojej oferty co prawda potwierdzita spetnianie przez
oferowany przez siebie wyrdb omawianego wymogu, to jednak nie odpowiada to stanowi
faktycznemu.

Z wiedzy, jakg dysponuje Odwotujacy, wywiedzionej m.in. z dostepnych powszechnie
materiatéw i informacji zawartych na stronie internetowej producenta wynika jednoznacznie,
ze zaoferowany przez KONKRET materac nie dostosowuje sie automatycznie do rozmiaru,
masy i pozycji ciata, a zamiast tego posiada ograniczong liczbe 5 trybéw pracy materaca
z mozliwoscig manualnego wyboru jednego z nich przez uzytkownika.

Rozwigzanie oparte na mozliwosci wyboru przez uzytkownika jednej sposréd kilku z gory
zaprogramowanych opcji wyklucza zdaniem Odwotujgcego automatyzm pracy materaca,
ktdérego wyraznie wymagat Zamawiajgcy. Konieczno$¢ wykonania stosownych dziatah przez
uzytkownika (wybor jednego z trybow przez nacis$niecie przycisku) oznacza, ze
zaproponowane przez KONKRET rozwigzanie nie zapewnia automatyzmu wymaganego
przez Zamawiajgcego.

Kazda zmiana pozyciji pacjenta w przypadku urzgdzen KONKRET pozostaje bowiem
bez wplywu na cisnienie w materacu, dopoki uzytkownik nie wybierze innej dostepnej opciji
rozktadu cisnienia w komorach. Trudno tu, w ocenie Odwotujgcego, méwi¢ o jakimkolwiek
automatyzmie, a rowniez o ,uwzglednianiu rozmiaru, masy | pozycji data pacjenta" - pie¢
dostepnych opcji w zaden sposéb bowiem nie wyczerpuje zakresu mozliwych ukladow ciata
i wagi pacjenta na poszczegoélinych komorach. Powyzsze spostrzezenia jednoznacznie
potwierdza oryginalna ulotka producenta firmy Linet dla oferowanego przez KONKRET
modelu té6zka ze zintegrowanym materacem, ktérg wraz z ttumaczeniem Odwotujgcy
przediozyt Zamawiajgcemu jeszcze przed dokonaniem wyboru oferty KONKRET. Z tresci
wspomnianej ulotki wynika, Zze materac zaoferowany przez KONKRET jedynie
automatycznie utrzymuje wybrane (przez uzytkownika) cisnienie i to bez wzgledu na zmiane
masy ciata pacjenta lub jego potozenia. Rzekomy automatyzm w tym przypadku nastepuje
po wybraniu (manualnie a nie automatycznie) jednej opcji zadanego cisnienia, co
w oczywisty sposdb nie wypetnia wymogu opisanego w SWIZ, a dodatkowo jeszcze dzieje
sie to niezaleznie od masy, rozmiaru, czy pozycji pacjenta.



(4) W Zatgczniku nr 1 do SIWZ - Zestawieniu parametréw technicznych dla Zadania 1 -
Materac przeciwodlezynowy aktywny w Specyfikacji MP-1, w punkcie 8, Zamawiajacy
wskazat nastepujacy wymaog: ,Materac wyposazony w czujnik mierzacy nacisk, ktéry
pozwala na zanurzenie ciata pacjenta w materacu zapewniajgc idealny wspoéfczynnik
dystrybucji masy ciata pacjenta do powierzchni styku, a takze zapewnia wiasciwe wsparcie
dla ciata pacjenta, aby nie dotykato ono do ramy t6zka tub system automatycznie regulujgcy
cisnienie w komorach dla odpowiedniej dystrybucji masy ciata pacjenta."

Firma KONKRET na stronie 27 swojej oferty co prawda potwierdzita posiadanie przez
oferowany przez siebie materac Virtuoso produkciji Linet systemu automatycznie
regulujgcego ci$nienie w komorach dla odpowiedniej dystrybucji masy ciata pacjenta,
zgodnie z wymogiem przedstawionym przez Zamawiajgcego w SIWZ, co jednak nie
odpowiada rzeczywisto$ci.

Materiaty informacyjne producenta Linet, dostepne na jego stronie internetowe;j,
zawierajg informacje sprzeczne z twierdzeniami gloszonymi przez wykonawce KONKRET.
Z deklaracji producenta wynika bowiem, ze zaproponowany w ofercie KONKRET materac
nie dostosowuje sie automatycznie do masy ciata pacjenta (nie reguluje automatycznie
ci$nienia w komorach), a zamiast tego posiada ograniczong liczbe 5 trybow pracy
z mozliwoscig manualnego wyboru jednego z nich przez uzytkownika.

Rozwigzanie oparte na mozliwosci wyboru przez uzytkownika jednej sposrod kilku
z goéry zaprogramowanych opcji wyklucza automatyzm pracy materaca, ktérego wyraznie
wymagat Zamawiajgcy. Konieczno$¢ wykonania stosownych dziatan przez uzytkownika

(wybor jednego z trybdw przez naci$niecie przycisku) oznacza, ze zaproponowane przez
KONKRET rozwigzanie nie zapewnia automatyzmu wymaganego przez Zamawiajgcego.
Powyzsze spostrzezenia jednoznacznie potwierdza oryginalna ulotka producenta firmy Linet
dla zaoferowanego przez KONKRET modelu materaca, ktérg wraz z tumaczeniem
Odwolujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu jeszcze przed dokonaniem wyboru oferty
KONKRET. Z treSci wspomnianej ulotki wynika, ze materac zaoferowany przez KONKRET
jedynie automatycznie utrzymuje wybrane (przez uzytkownika) cisnienie i to bez wzgledu na
zmiane masy ciata pacjenta lub jego potozenia. Rzekomy automatyzm w tym przypadku
nastepuje po wybraniu (manualnie a nie automatycznie!) opcji zadanego cisnienia, co

w oczywisty sposob nie wypetnia wymogu opisanego w SWIZ, a dodatkowo jeszcze dzieje
sie to niezaleznie od masy, rozmiaru, czy pozycji pacjenta.

(5) W Zatgczniku nr 1 do SIWZ - Zestawieniu parametréow technicznych dla Zadania 1 -
Materac przeciwodlezynowy aktywny w specyfikacji MP-1, w punkcie 10 Zamawiajgcy
wymagat, aby materac miat ,,mozliwo$¢ wyboru trybu pracy" sposréd dwoch
przedstawionych ponizej:

»,a) Ciagtego Niskiego Cisnienia

lub

b) Zmiennego Ci$nienia."

Jednocze$nie Zamawiajgcy w ramach modyfikacji SIWZ (z dn. 04.04.2014) dopus$cit rowniez
materac pracujgcy w trybie ciggtego niskiego cisnienia w strefie glowy.

Spotka KONKRET, poprzez wpisanie w tabeli technicznej specyfikacji MP-1
w punkcie 10 (strona 27 i 28 oferty), iz zaoferowany materac bedzie pracowac jedynie
w trybie Zmiennego Cisnienia, w sposéb ewidentny potwierdzita, iz wyréb oferowany przez
tego wykonawce jest niezgodny z wymogami Zamawiajgcego opisanymi w SIWZ
Zamawiajacy zadat bowiem zapewnienia mozliwo$ci wyboru pomiedzy dwoma dostepnymi
i wskazanymi w SIWZ trybami (tryb "Ciagtego Niskiego Ci$nienia" lub tryb "Zmiennego
Ci$nienia").

W kontekscie wymogu technicznego, jaki zostat opisany przez Zamawiajgcego
w punkcie 10 specyfikacji MP-1 nie ulega watpliwosci, ze wymagania Zamawiajgcego
spetnia wytgcznie taki materac, ktéry pozostawia uzytkownikowi mozliwos¢ wyboru jednego
z dwéch rodzajow cisnien (ciagte niskie lub zmienne).

Materac oferowany przez firme KONKRET nie daje zdaniem Odwotujgcego
mozliwosci wyboru. Tego ,wyboru" dokonat juz bowiem uprzednio na state producent
materaca (Linet) ograniczajgc dostepnos¢ tylko do trybu zmiennego cisnienia. Uzytkownik
nie ma wiec zadnej mozliwosci wyboru, a ta byta wymagana w SIWZ. Materac Virtuoso nie
zapewnia mozliwosci pracy w trybie cisnienia Ciggtego Niskiego.



Dla potwierdzenia stusznosci ww. interpretacji, Odwotujacy wskazywat na fakt, ze
Zamawiajacy formutujgc wymog w punkcie 12 tej samej specyfikacji MP-1 (zadanie 1),
pomingt juz sformutowanie o ,mozliwosci wyboru" i jasno okreslit ,CPR: a) mechaniczny lub
b) elektryczny", zastrzegajac koniecznos¢ podania przez wykonawce faktycznie oferowanej
funkcjonalnosci. Z kolei, w omawianym punkcie 10 specyfikacji MP-1 chodzito o zapewnienie
dostepnosci obu trybow pracy, z mozliwoscig wyboru jednego z nich przez uzytkownika.
Wyrob oferowany przez KONKRET nie daje uzytkownikowi wyboru trybu "Ciggtego Niskiego
Cisnienia" lub trybu "Zmiennego Cisnienia", co $wiadczy o niezgodnosci tresci oferty spotki
KONKRET z SIWZ.

(6) W Zatgczniku nr 1 do SIWZ - Zestawieniu parametrow technicznych dla zadania 1

w Specyfikacji MP-2, w punkcie 9 oraz w Specyfikacji MP-3, w punkcie 6 Zamawiajgcy
wymagat bezwzglednie i jasno zaoferowania materaca ,wyposazonego w czujnik mierzacy
nacisk, kiéry pozwala na zanurzenie ciata pacjenta w materacu zapewniajac idealny
wspotczynnik dystrybuciji masy ciata pacjenta do powierzchni styku, a takze zapewnia
wiasciwe wsparcie dla ciata pacjenta, aby nie dotykato ono do ramy f6zka lub system
automatycznie regulujgcy cisnienie w komorach dla odpowiedniej dystrybuciji masy ciata
pacjenta.

Spoétka KONKRET na stronie 29 i 30 swojej oferty potwierdzita posiadanie przez
zaoferowany materac Precioso (dla specyfikacji MP-2 i MP-3) produkgiji Linet systemu
automatycznie regulujgcego cisnienie w komorach dla odpowiedniej dystrybucji masy ciata
pacjenta, zgodnie z wymogiem przedstawionym przez Zamawiajgcego w SIWZ, co jednak
nie jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Materiaty informacyjne producenta Linet, dostepne na jego stronie internetowej,
zawierajg informacje sprzeczne z twierdzeniami gtoszonymi przez wykonawce KONKRET.
Z deklaraciji producenta wynika bowiem, ze zaproponowany w ofercie KONKRET materac
nie dostosowuje sie automatycznie do masy ciata pacjenta (nie reguluje automatycznie
ci$nienia w komorach), a zamiast tego posiada ograniczong liczbe 5 trybéw pracy
z mozliwoscig manualnego wyboru jednego z nich przez uzytkownika.

Rozwigzanie oparte na mozliwosci wyboru przez uzytkownika jednej sposrdd kilku
z goéry zaprogramowanych opcji wyklucza automatyzm pracy materaca, ktérego wyraznie
wymagat Zamawiajgcy. Konieczno$¢ wykonania stosownych dziatan przez uzytkownika
(wybdr jednego z trybdw przez naci$nigcie przycisku) oznacza, ze zaproponowane przez
KONKRET rozwigzanie nie zapewnia automatyzmu wymaganego przez Zamawiajgcego.

Powyzsze spostrzezenia jednoznacznie w ocenie Odwotujgcego potwierdza
oryginalna ulotka producenta firmy Linet dla zaoferowanego przez KONKRET modelu
materaca, ktérg wraz z ttumaczeniem Odwolujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu jeszcze przed
dokonaniem wyboru oferty KONKRET. Z treSci wspomnianej ulotki wynika, ze materac
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zaoferowany przez KONKRET jedynie automatycznie utrzymuje wybrane (przez
uzytkownika) cisnienie i to bez wzgledu na zmiane masy ciata pacjenta lub jego potozenia!
Rzekomy automatyzm w tym przypadku nastepuje po wybraniu (manualnie a nie
automatycznie!) opcji zadanego ci$nienia, co w oczywisty sposéb nie wypetia wymogu
opisanego w SWIZ, a dodatkowo jeszcze dzieje sie to niezaleznie od masy, rozmiaru, czy
pozyciji pacjenta.

Reasumujgc, Odwotujgcy wskazywat, ze oferta firmy KONKRET zawiera informacje
sprzeczne ze stanem faktycznym, w rzeczywisto$ci nie spetnia bezwzglednych wymagan
specyfikacji, przez co nie moze zosta¢ uznana za zgodng z treScig SIWZ. W konsekwenciji
Odwotujgcy wnosit o powtdrzenie badania i oceny ofert.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca
KONKRET D. Fik, M. M. Spétka Jawna w Chetmnie (dalej: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.
Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1



Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamdwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert, a oferta Przystepujgcego zostataby odrzucona—
woéwczas Odwotujacy miatby realng szanse na uzyskanie zamowienia, jako ze jego cena
byta na drugim miejscu w rankingu ofert.

Po zapoznaniu sie z dokumentacijg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Stusznie Odwolujgcy zauwazat na rozprawie, ze Przystepujgcy zasadniczo nie
kwestionowat jego spostrzezen odno$nie waloréw oferowanego przez Przystepujacego
przedmiotu zamowienia, a jedynie polemizowat z prezentowanym przez Odwotujgcego
rozumieniem opisywanych przez niego w odwotaniu wymogdw Zamawiajgcego jako
,wymagane”, ,,minimalne”, czy graniczne. | tak, odno$nie braku przej$cia kotyskowego —
sam Przystepujacy w Przystgpieniu przyznat, ze proponuje rozwigzanie ,,podobne”, ktérego
celem jest ograniczenie zsuwania pacjenta w 16zku, w SIWZ nie wymagano maksymalnego
pochytu przy minimalnym obcigzeniu roboczym, materac Symbioso i Precioso wyposazony
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jest w mikroprocesorowy system kontroli ciSnienia, umozliwiajgcy dodatkowe dostosowanie
do komfortu pacjenta, materac Virtuoso ma mozliwo$¢ wyboru czterech trybow pracy,
z ktoérych dwa ,,bazujg na funkcjonalnosci niskiego ci$nienia”.

O ile w przypadku niektérych parametrow mozna bytoby ewentualnie sie zgodzi¢ z
stanowiskiem Przystepujacego, ze proponowane przez niego funkcjonalnosci odpowiadajg
wymaganiom SIWZ (o ile proponowane w ofercie Przystepujgcego opcje dodatkowe, nie
wymagane w SIWZ, funkcjonujg obok rozwigzan wymaganych, a nie - zamiast nich), tow
ocenie Izby akceptacja pogladu Przystepujgcego nie jest to mozliwa w odniesieniu do
wymogu opisanego w Zatgczniku nr 1 do SIWZ - Zestawieniu parametrow technicznych dla
Zadania 1 - L6zka szpitalne wraz z wyposazeniem i szafki przyltdzkowe w Specyfikaciji K-, w
punkcie 36, Zamawiajgcy mianowicie postawit wymaég zaoferowania tézka z ,,dopuszczalnym
bezpiecznym obcigzeniem roboczym na poziomie minimum 250 kg". Przystepujacy w pismie
z dnia 9 czerwca 2014 r. wskazuje, ze ,,Zamawiajacy w zadnym miejscu SIWZ nie
sformutowat wymogu, iz oczekuje maksymalnego przechytu t6zka przy maksymalnym jego
obcigzeniu”. Jednak nie wskazano, w zadnym miejscu SIWZ, ze parametry opisane w SIWZ
moga nie by¢ spetnione fgcznie, przeciwnie, zgrupowane zostaly jako ,,parametry
wymagane” (strona 1 opisu), Izba zatem podzielita zdanie Odwolujacego, ze parametry
opisane w Zatgczniku nr 1 sg parametrami granicznymi, i musza by¢ spetnione tgcznie.
Nalezy podkresli¢, ze bezpieczne obcigzenie robocze okreslone jak o wymagane w SIWZ
opisano jako ,,minimalne”, a nie ,,maksymalne”, jak wskazywat Przystepujacy. Pogladu, ze
parametry opisane w Zatgczniku nr 1 sg parametrami wymaganymi nie moze zmienic
okoliczno$é¢, ze niektére z tych parametrow opatrzono gwiazdkg i wskazano, ze dla nich
nalezy wskazaé¢ warto$¢ (na co powotywat sie Przystepujacy na rozprawie). W konsekwenciji,
skoro wymagano przechyiu pod katem 30 stopni, przy wymogu obcigzenia roboczego na
poziomie minimum 250 kg, to oznacza to, ze obcigzenie na poziomie minimalnym musi
pozwala¢ na przechyt pod katem 30 stopni. Odwotujacy nie zaprzeczyt, ze kolumny na
ktérych oparte jest zaoferowane przez Przystepujgcego t6zko, w przypadku pacjenta
wazgcego wiecej, niz 150 kg umozliwiajg przechyt 16zka jedynie do kata 15 stopni. W tym
kontekscie jakiekolwiek argumenty Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze minimalne
wymagane obcigzenie robocze jest obcigzeniem incydentalnym (Zamawiajgcy podawat
przyktad reanimacji — dopiero przy reanimacje pacjenta przez dwoch lekarzy obcigzenie
t6zka zwieksza sie do ciezaru 250 kg) nie sg zgodne z trescig SIWZ. Jezeli Zamawiajacy
dopuszczatby niespetnienie niektdrych wymaganych parametréw granicznych przy
spetnieniu innych, powinien to wyraznie w SIWZ opisaé. Zdaniem sktadu orzekajacego takie
wybidrcze rozumienie postanowien SIWZ na etapie oceny ofert narusza zasade réwnego
traktowania wykonawcow i nie zastuguje na uznanie.
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Odnoszac sie do oswiadczenia producenta, ztozonego przez Przystepujgcego na
rozprawie, ze oferowany w jego ofercie sprzet spetnia wymagania SIWZ, Izba stwierdzita, ze
nie moze by¢ dowodem na okolicznos$¢, ze tres¢ oferty Przystepujgcego odpowiada tresci
SIWZ. Oswiadczenie jest lakoniczne i nie analizuje poszczegolnych wymogow SIWZ
w kontekscie parametréw oferowanego sprzetu, wiec nie wiadomo, jak wymogi SIWZ
rozumiat producent. W istocie sam Przystepujacy przyznat, ze jego oferta nie odpowiada
tresci SIWZ, powotujgc sie na fakt, ze jego sprzet nie posiada ,,przejscia kotyskowego”,

a rozwigzanie podobne — nie zaprzeczyt przy tym argumentaciji Odwotujgcego, ze
rozwigzanie to nie polega na wychyle w tyt i w przéd, przeciwnie, potwierdzit, ze t6zko
Multicare wychyla sig jedynie w strone nog (wyjasnienia z dnia 15 maja 2014 r.).

Wobec powyzszego, oferta Przystepujacego powinna byé odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych, bowiem nie odpowiada tresci SIWZ
W konsekwenciji orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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