Sygn. akt: KIO 2895/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 13 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka: Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 marca 2026 r. przez odwolujgcego — wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig, Kutno, KRS 0000331821 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Miasto Kutno,

Z udziatem przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy W.W. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Firma Transportowo-Handlowa WOTEX W.W., Micin 12

postanawia:

1Umarza postepowanie odwolawcze na podstawie art. 568 pkt 1 Ustawy.
2Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego — Przedsiebiorstwo
Robdét Drogowych Sp. z 0.0. kwoty 9.000 zt 00 gr. (dziewiec¢ tysiecy ziotych), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveveevnevnevnennnnnes
Sygn. akt: KIO 2895/26

Uzasadnienie
Miasto Kutno, w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie remontow drog o nawierzchni bitumicznej, dla ktérych

zarzadcg jest Prezydent miasta Kutno(nr postepowania: ZP.271.8.2026), ogloszonym w Biuletynie Zamowien
Publicznych 08.05.2026 r., 2026/BZP 00291476/01, wobec wyboru oferty najkorzystniejszej na cze$¢ 2 zamowienie,
whniesione zostato 15.06.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie wykonawcy Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych Sp. z 0.0. z/s w Kutnie (KIO 2895/26).

O wynikach oceny ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw 09.06.2026 r.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 224 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy WOTEX z uwagi na to, ze wykonawca w swoich wyjasnieniach nie wskazat kosztéw dla operatora
uktadarki mas bitumicznych, a osoba ta byta na tyle kluczowa dla czesci 2, Ze w odniesieniu do niej
skonstruowano warunek, a takze przewidziano kryterium oceny ofert, a mimo tego, w wyjasnieniach dotyczgcych
rnc brak jakiejkolwiek kalkulacji /wzmianki w tym zakresie, co powoduje, Ze wyjasnienia nie uzasadniajg podanej
ceny, a wrecz potwierdzajg brak kalkulaciji,

2.naruszenie art. 223 ust.1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien wykonawcy WOTEX, ktory to
wykonawca zadeklarowat jako operatora uktadarki mas bitumicznych wiasciciela firmy, co powoduje watpliwosci
w zakresie posiadania dosSwiadczenia pemnych miesiecy rozumianych jako okreslone zatrudnienie, co
Zamawiajacy arbitralnie wskazat w odpowiedzi na pytanie wykonawcéw,

3.naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do dodatkowych wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, gdyz z wyjasnien nie wynika, ze WOTEX skalkulowat wynagrodzenie operatora uktadarki mas
bitumicznych oraz sprzetu w tym zakresie, a Zamawiajgcy, ktory przeciez wskazat doSwiadczenie operatora
uktadarki mas bitumicznych jako kryterium oceny ofert powinien zweryfikowaé, iz brak w wyjasnieniach
wynagrodzenia dla operatora uktadarki mas bitumicznych, ktéry z zadeklarowanym przez wykonawce WOTEX
do$wiadczeniem (48 miesiecy) powinien zarabia¢ znacznie wiecej niz przecietny pracownik fizyczny, co powinno
wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego w tym zakresie,

4.art. 239 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza, a jej wybor
jest przedwczesny.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania, nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,



odrzucenie oferty WOTEX jako zawierajacej razgco niskg cene, wezwanie do wyjasnien w zakresie do$wiadczenia
wiasciciela firmy i jego udziatu w realizacji, ewentualnie (co do zarzutu ewentualnego) — wezwanie do wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny odno$nie operatora uktadarki mas bitumicznych i rozscielacza.

Do postepowania odwolawczego przystgpit po stronie zamawiajgcego wykonawca W.W. (Firma Transporotowo-
Handlowa WOTEXW.W..

Odwolujacy pismem z 13.07.2026 r. przed otwarciem posiedzenia cofngt odwotanie i wniést 0 umorzenie postepowania
odwotawczego.

Izba na posiedzeniu prowadzonym z udziatem stron stwierdzita, iz zachodzi podstawa do wydania postanowienia o
umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 1 Ustawy.

Na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwofar przez Krajowg Izbe Odwofawczg(Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie odwotawcze w
sytuacji wyczerpujacej przypadek wskazany w art. 568 pkt 1 Ustawy. Zgodnie z art. 520 ust. 1 Ustawy Odwofujgcy moze
cofngc odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego izba na podstawie
§ 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztéw postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
poz. 2437) nakazata dokonanie zwrotu 90% wpisu.

Przewodniczaca...........ccceeeevmecinniinenns



