Sygn. akt: KIO 2876/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2026 r. przez Odwolujgcego —wykonawce
Zaktad Robét Instalacyjno — Inzynieryjnych HYDROPEX spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa :
siedzibg w Ztotowie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Barcin

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 10 @0
zt (stownie: dziesie€ tysiecy ziotych) na rzecz Odwotujgcego, stanowigcej rownowarto$¢ kwoty uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2876/26
Uzasadnienie

Gmina Barcin (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) (dalej: ,ustawa
Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Budowa sieci wodociggowej i kanalizacji
sanitarnej wm. Krotoszyn i Wolice, gm. Barcin’, (znak sprawy: SS.271.17.2026.ZP) (dalej ,Postepowanie”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 27 kwietnia 2026 r. ,
numer ogtoszenia: 2026/BZP 00220800/01.

Dnia 15 czerwca 2026 r. odwotanie w przedmiotowym postepowaniu wniést wykonawca Zaklad Robot
Instalacyjno — Inzynieryjnych HYDROPEX spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w
Ziotowie (dalej: ,Odwotujgcy”) w zakresie czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na

1)dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)zaniechaniu dokonania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Ustug Handlowych s.c. R.S. K.S. S.S. w
spadku (dalej: ,ZUH Sokotowscy”) z uwagi na razgco niskag cene.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w zakresie wyzej wskazanych czynno$ci naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, podczas
gdy oferta Odwolujgcego powinna byé najwyzej oceniona w Postepowaniu;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 5i 6 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez zaniechanie dokonanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy ZUH Sokotowscy z uwagi na razgco niskg cene, podczas gdy wyjasnienia
wykonawcy ZUH Sokolowscy prowadza do konieczno$ci uznania, ze nie potwierdzajg mozliwosci realizacji przedmiotu
zamoOwienia za zaoferowang cene, sg niezwykle lakoniczne i ogolnikowe oraz nieudowodnione.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2.powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3.dokonania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez ZUH Sokotowscy
W pismie z dnia 22 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu. Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat, iz wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego na
posiedzeniu niejawnym, o ile uczestnik postepowania,
ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego, nie wniesie sprzeciwu w terminie okreslonym
w przepisach ustawy Pzp. Jednocze$nie Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze po uprawomocnieniu sie postanowienia o



umorzeniu postepowania odwotawczego, uniewaznie dotychczasowe czynnoéci i powtdrze czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego w sposéb w petni zgodny z zgdaniami sformutowanymi przez Odwotujgcego w tresci
ww. odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 521 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy do czasu otwarcia rozprawy moze wnie$¢ odpowiedz na odwotanie, w
ktérej zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu ustosunkowuje sie¢ do tresci odwotania, wskazuje twierdzenia i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub w celu odparcia wnioskow i twierdzehn powotanych w odwotaniu.

Z kolei w $wietle brzmienia art. 523 ust. 1 ustawy Pzp uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, moze wnies¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w oswiadczeniu z dnia 16 czerwca 2026 r. uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu. Jednocze$nie w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze w dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego znajduje
sie pismo z dnia 19 czerwca 2026 r. wykonawcy Zaktad Ustugowo-Handlowy spdtka cywilna K.S., R.S., S.S. w spadku
zawierajgce oSwiadczenie o przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Zgodnie z art.
525 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia
otrzymania odwotania albo jego kopii, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktérej przystepuje, oraz twierdzenia, a takze dotgczajgc dowody na poparcie swoich twierdzen lub w
celu odparcia twierdzen powotanych w odwotaniu lub odpowiedzi na odwotanie. Ten sam artykut w ust. 2 okresla tryb w
ktérym nastgpi¢ powinno zgloszenie przystgpienia i zgodnie z ktdérym, zgloszenie przystapienia do postepowania
odwotawczego dorecza sie Prezesowi Izby, a zgtoszenie przystgpienia albo jego kopie, jezeli zostato wniesione w formie
pisemnej, przesyla sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia przystgpienia dotgcza
sie dokument potwierdzajagcy umocowanie do reprezentowania wykonawcy, ktory przystgpit do postepowania
odwotawczego.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze z akt sprawy przedmiotowego postepowania wynika, ze
zgtoszenie przystgpienia nie zostato doreczone w terminie wynikajgcym z ustawy do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaly spetnione okreslone w ww. artykule przestanki
skuteczno$ci zgtoszenia przystgpienia
i Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca.

W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 568 pkt 3 Prawa zamo&wien publicznych, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522 Prawa zaméwien publicznych. Zgodnie za$ z art. 522 ust.
1 Prawa zamowien publicznych w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow przedstawionych
w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Uwzgledniajgc zaistniate w przedmiotowym postepowaniu okoliczno$ci faktyczne przywotane powyzej, Krajowa
Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522
ust. 1 Prawa zamowien publicznych, postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



