Sygn. akt: KIO 2866/26
WYROK
Warszawa, dnia 13 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk
Protokolantka: Sylwia Podniesinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2026 r. przez Odwotujgcego: ,BUDROMOST-STARACHOWICE” Sp. z o0.0. z/s
Wachocku (ul. Sw. Rocha 31, 27 - 215 Wachock) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:Gmina
Wieniawa (ul. Kochanowskiego 88, 26- 432 Wieniawa)
orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: BUDROMOST-STARACHOWICE” Sp. z 0.0. z/s

Wachocku (ul. Sw. Rocha 31, 27215 Wachock) i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2866/26

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca
2026 r. przez wykonawce: "BUDROMOST-STARACHOWICE” Sp. z 0.0. z/s w Wachocku (Odwotujgcy lub wykonawc
BUDROMOST-STARACHOWICE) w postepowarjuowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub
Pzp lub Ustawa PZP]Jprzez Zamawiajgcego: GMINA WIENIAWA. Przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienie
publicznego jest ,Przebudowa drég gminnych w zwigzku z budowg S12” (nr postepowania: ZP.2710.4.2026. Ogtoszenie
o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w strefie publicznej pod nr 2026/BZP 00177328 w dniu 2026-03-30.
Wykonawca podal, ze: (...) wnosi odwotanie od niezgodnej z przepisami Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, a polegajgcej
na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych Zaskorski i Wspolnicy Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gielniéw dla realizacji zadania w czesciach: 1, 11, Ill, IV i w konsekwencji wybor tej oferty jako najkorzystniejszej
pomimo niespetnienia warunkéw SWZ. Niniejszym Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie w szczeg6lnosci
nastepujgcych przepiséw:
1.art. 226 ust. 1 pkt 3) i pkt 5) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych
Zaskérski i Wspdlnicy Sp. z 0.0. z siedzibg w Gielniéw (dalej jako ,PRD”), mimo ze jej tre$¢ jest sprzeczna z warunkami
zamowienia, z uwagi na brak prawidtowo ztozonej oferty;
2.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp, poprzez wybdr jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy ,PRD”, pomimo ze oferta ,PRD” winna zostaé odrzucona jako nie spetniajgca
wymogéw SWZ, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow i naruszenie zasad uczciwej konkurenciji, przez co tez
postepowanie stracito walor przejrzystosci.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujgcy wnosi o:
1.uwzglednienie odwofania,
2.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ,PRD” jako najkorzystniejszej,
3.nakazanie dokonania powtornej czynnosci dokonania oceny i badania ofert,
4.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ,PRD” jako niespetniajgcej wymogoéw SWZ,
5.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem
niniejszego odwotania oraz kosztéw zastepstwa procesowego petnomocnika zgodnie z fakturg przedstawiong przez
Odwotujgcego na rozprawie.
Jednocze$nie Odwotujgcy wnosi o:
1.przeprowadzenie rozprawy zdalnej;
2.wezwanie Zamawiajgcego do ziozenia do przedmiotowej sprawy wszystkich dokumentéw wigzgcych sie z
prowadzonym postepowaniem;
3.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do niniejszego odwotania - w celu wykazania
okolicznosci wskazanych w odwotaniu. Jednoczesnie wskazujemy, ze oryginaty dokumentéw ztozonych do niniejszego



odwotania, a nie po$wiadczone za zgodnoS¢ z oryginatem przez Odwoltujgcego, znajdujg sie w posiadaniu

Zamawiajgcego lub sg dostepne publicznie.

Interes i szkoda:

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw ustawy pzp, interes Odwolujgcego w
uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, poniewaz Odwotujgcy jest wykonawcg zainteresowanym pozyskaniem

przedmiotowego zamodwienia i moze ponies¢ szkode na skutek naruszen, ktérych dopuscit sie Zamawiajgcy. Szkoda ta

polega na wylgczeniu mozliwosci pozyskania zamoéwienia, a w konsekwencji osiggniecia zysku w zwigzku z jego

realizacjg. Gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit badanie ofert w sposéb zgodny z przepisami prawa, wéwczas oferta
Odwolujgcego (sklasyfikowana na miejscu drugim po skutecznym odrzuceniu oferty ,PRD” z siedzibg w Gielniéw) bytaby
ofertg najkorzystniejsza, na co wskazujg kryteria oceny ofert okreSlone w SWZ i przyznana w ofercie Odwotujgcego
punktacja. Konsekwentnie zatem mogtoby doj$¢ do zawarcia umowy w sprawie zamodwienia publicznego pomiedzy

Zamawiajgcym a Odwolujagcym. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zamowienia, co czyni zado$¢
wymaganiom okreslonym w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp do wniesienia niniejszego odwotania.

(...)

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci:

W postepowaniu przetargowym prowadzonym w niniejszej sprawie, Zamawiajgcy w dniu 10.06.2026 r. wybrat jako

najkorzystniejszg oferte wykonawcy Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych Zaskérski i Wspolnicy Sp. z o.0. z siedzibg w
Gielniow. Takie rozstrzygniecie jednak nie zastuguje na aprobate. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy

Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych Zaskorski i Wspdlnicy Sp. z 0.0. z siedzibg w Gielnidw, pomimo ze wykonawca ten
nie ztozyt oferty w sposéb zgodny z wymogami SWZ. ,PRD” ztozyt bowiem tylko jeden zbiorczy formularz ofertowy dla
wszystkich czesci zadania sumujac jednocze$nie cene za wszystkie zadania, pomimo ze zgodnie z ust. 10 SWZ
Zamawiajgcy wymagat ziozenia formularza ofertowego dla kazdej czesci osobno:

~,Dokumenty, ktére wykonawcy muszg zlozy¢ wraz z ofertg dla kazdej z czesci:

1) Wypetiony FORMULARZ OFERTOWY, stanowigcy zatgcznik nr 3 do SWZ udostepniony przez Zamawiajgcego n
Platformie e-Zamowienia.”

Wskazaé¢ nalezy, ze Zamawiajgcy stawiany wymaog ziozenia formularza ofertowego osobno dla kazdej z czesci zadania

podkreslit, pogrubit i dodatkowo nadat czcionce kolor czerwony, aby wszyscy wykonawcy zwrécili uwage na zapis SWZ
by moc poprawnie ztozyé oferte. Oznaczato to, ze konieczno$¢ ztozenia osobnych formularzy dla kazdej czeSci zadania

miata istotne znaczenie dla Zamawiajgcego, zwtaszcza ze kazdg cze$¢ zadania mozna byto wygraé osobno niezaleznie

od pozostatych czesci. Jak wynika z SWA: ,Zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert czgSciowych — oferte mozna ztozy¢
na dowolng liczbe cze$ci zamodwienia. Zamawiajgcy nie ogranicza liczby czesci zamdwienia, ktdra moze by¢ udzielona

jednemu wykonawcy.” (str. 6 SWZ). Co istotne, wszyscy pozostali oferenci poprawnie ztozyli oferte i do kazdej z czegsci

zfozyli osobne formularze ofertowe, a Zamawiajgcy ostatecznie uniewaznit postepowanie w czesci VI. Jak wynika z
ugruntowanego orzecznictwa KIO, podjecie przez Zamawiajgcego decyzji o wyborze oferty z bledem zamiast jej
odrzucenia stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw wyrazonej w art. 16 Pzp. Skoro inni

wykonawcy zadali sobie trud i ztozyli osobne formularze zgodnie z instrukcja, tolerowanie bfedu jednego wykonawcy

stawialoby go w uprzywilejowanej pozycji. Krajowa Izba Odwotawcza wprost stwierdzita, Zze jesli zamawiajgcy nakazat
zlozyé odrebne formularze dla zadan czesciowych, to stworzenie jednego zbiorczego dokumentu (w sposob

naruszajgcy strukture oceny) tamie postanowienia SWZ. Taki btgd wykracza poza definicje nieistotnej omytki i musi

skutkowa¢ odrzuceniem oferty, aby chroni¢ uczciwg konkurencje wobec podmiotéw, kiére instrukcje wykonaty

prawidiowo. (m.in. wyrok KIO sygn. akt 2063/22 z dnia 23.08.2022 r.). Izba podkre$lita, ze nie mozna moéwi¢ o
dopuszczalnej omyice w sytuacji dziatania ,pomimo jasnej i precyzyjnej instrukciji zamawiajgcego”. KIO przypomniato, ze
podstawowg zasadg zamoéwien jest zasada réwnego traktowania wykonawcéw (art. 16 pkt 1 Pzp). W jej Swietle nie

mozna tolerowa¢ odstepstw od precyzyjnych instrukcji u jednego wykonawcy, podczas gdy inni profesjonalisci

dostosowali sie do rygorow SWZ (m.in.: wyrok KIO z dnia 21 sierpnia 2023 r., sygn. akt KIO 2241/23, KIO 2264/23). 1zbe
orzekta takze, ze status profesjonalisty (art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 Pzp) naklada na wykonawce

obowigzek zachowania szczegdlnej starannoéci (m.in. wyrok KIO z dnia 18 marca 2021 r., sygn. akt KIO 562/21). Co
wiecej, Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie podkreslata, ze niewypetnienie jasnej i zrozumiatej instrukciji
zamawiajgcego dotyczacej sposobu sktadania ofert nie moze by¢ traktowane jako drobna omytka. Oznacza to, ze

wadliwie ztozonej przez ,PRD” oferty nie mozna ani uzupetni¢, ani poprawi¢ jako omytka. Zasada réwnego traktowania
wykonawcow uniemozliwia zamawiajgcemu tolerowanie razgcych btedéw instrukcyjnych u jednego podmiotu. Jesli SWZ
w sposob precyzyjny i zrozumiaty opisywato sposédb prezentacji danych lub strukture plikéw oferty, to wykonawca jako

profesjonalista ma obowigzek sie do nich dostosowac. Niezastosowanie sie do jednoznacznych instrukcji SWZ nie
stanowi omyiki pisarskiej ani rachunkowej. Nie jest to réwniez ,inna omyika”, poniewaz jej korygowanie prowadzitoby do

niedozwolonej modyfikacji oferty po terminie (m.in.: wyrok KIO z dnia 18 marca 2021 r., sygn. akt KIO 562/21; wyrok KIO



z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt KIO 416/22).
Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Zaskorski i Wspdlnicy Sp. z o0.0. z siedzibg w
Gielniowie ztozyto oferte na starym formularzu ofertowym na zadanie o nazwie: ,Zapewnienie bezpieczenstwa dzieci
poprzez przebudowe ciggow komunikacyjnych”, mimo ze formularz zostat przez Zamawiajgcego skorygowany w
ramach odpowiedzi udzielonych na zadane pytania poprzez wprowadzenie prawidlowej nazwy zamowienia:
»Przebudowa drog gminnych w zwigzku z budowg S12” i zamieszczenie skorygowanego formularza na platformie. Takie
zaniedbanie wykonawcy oznacza w sposob jednoznaczny, ze ,PRD” nie zapoznat sie z wymogami Zamawiajgcego, w
tym z odpowiedziami udzielonymi na zadane pytania. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze odpowiedzi udzielone przez
Zamawiajgcego sg wigzace dla oferentéw, gdyz modyfikujg przedmiot zamoéwienia. W ocenie odwotujacego, ,PRD”
wadliwie skalkulowat cene, gdyz nie uwzglednit odpowiedzi na pytania. Zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajacy 6-cio krotnie
udzielat odpowiedzi modyfikujgc nie tylko dokumenty przetargowe, ale takze doprecyzowujgc zakres prac. Zatem cena
ustalona przez ,PRD” najprawdopodobniej zawiera btedy, gdyz nie uwzglednia odpowiedzi udzielonych przez
Zamawiajgcego. Wskazac nalezy takze, ze btedy w obliczeniu ceny charakteryzujg sie tym, ze nie mozna ich w zaden
sposob poprawi¢. O btedzie w obliczeniu ceny bedziemy mogli méwi¢ w sytuacji, gdy cena zostata skalkulowana w
sposob, ktory nie uwzglednia cech przedmiotu zamodwienia, jego zakresu i warunkéw realizacji (zob. uchwate z dnia 6
marca 2012 r., KIO/KD 25/12). W wyroku z dnia 1 pazdziernika 2012 r., KIO 1516/12, 1994/12, Krajowa Izba
Odwotawcza uznata, ze blgd w obliczeniu ceny ,to inny niz omytka rachunkowa btgd w obliczeniu, polegajgcy na
przyjeciu niewtasciwych danych”. Bledem w obliczeniu ceny bedzie obarczona taka oferta, z ktérej w sposob
jednoznaczny bedzie wynikat zamiar wykonania $wiadczenia za odmienng cene anizeli wskazano w ofercie; bedzie to
oferta, z ktorej tresci (przyktadowo w czesci opisujacej kalkulacje) bedzie wynikata sprzecznos¢ tego rodzaju, ze
niewatpliwe bedzie, ze zaoferowana za wykonanie zaméwienia cena nie jest tg, ktérej wykonawca oczekuje (zob. wyrok
z dnia 30 lipca 2010 r., KIO/UZP 1528/10). Z podobng sytuacjg mamy do czynienia w zakresie oferty ,PRD”.
Biorgc pod uwage powyzsze nie mozna uznac, ze oferta ,PRD” spetnia warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce, zas
wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej stanowi istotne naruszenie art. 16 pkt 1) i 2) pzp. Powyzsze stanowi
podstawe do odrzucenia oferty ,PRD” jako niespetniajgcej wymogow SWZ. Odwolujgcy uwaza, ze dokonujgc wyboru
oferty ,PRD” jako najkorzystniejszej w tym Postepowaniu doszio do naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp. Oferta ,PRD” nie jest
bowiem, wbrew stanowisku Zamawiajgcego najkorzystniejsza. Takg ofertg jest oferta Odwotujgcego. Naruszenie art. 239
ust. 1 pzp stanowi wiec dalszg konsekwencje naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pzp. Gdyby Zamawiajgcy postapit
stosownie do przepiséw pzp i odrzucit oferte ,PRD” z uwagi na niezgodnos¢ jej treSci z warunkami zamoéwienia,
woéwczas oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, gdyz w toku oceny ofert nie zostaty w stosunku
do niej ujawnione jakiekolwiek watpliwosci, btedy czy braki. W $Swietle argumentéw przedstawionych w uzasadnieniu
odwotania, Postepowanie, ktére zakonczylo sie wyborem oferty ,PRD” nie moze zosta¢ uznane za przeprowadzone z
dochowaniem regut uczciwej konkurencji i zasady przejrzystoSci.
(-..)

Do postepowania odwotawczego przystapienia po zadnej ze stron nie zostaty zgtoszone.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie z 19.06.2026 r. podat: (...) w odpowiedzi na odwotanie wniesione
przez ,BUDROMOST-STARACHOWICE” Sp. z 0.0. od czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy PR
w czesciach |, I, lli IV, Zamawiajgcy przedstawia stanowisko procesowe oraz wnosi o:
1)oddalenie odwotania w cato$ci;
2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania, w szczegolnosci dokumentéw wskazanych
w pkt VIl niniejszego pisma, na okoliczno$ci tam oznaczone;
3)zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym uzasadnionych
kosztéw zastepstwa, wedtug norm przepisanych,
4)ewentualnie, wytgcznie z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia stanowiska Zamawiajgcego co do
braku uchybienia, stwierdzenie, ze ewentualne uchybienie mogtoby co najwyzej uzasadniaé nakazanie powtérzenia
czynno$ci badania i oceny oferty PRD w zakresie rozwazenia zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nie za$
nakazanie odrzucenia oferty PRD.

Zamawiajgcy kwestionuje odwotanie w catosci, zaréwno co do podniesionych zarzutow, jak i co do zgdanh oraz twierdzen
faktycznych przedstawionych przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie uznaje zadnego z zarzutdédw odwotania za zasadny.
Stanowisko Zamawiajgcego wobec poszczegdlnych zarzutéw odwotania:

Zarzut nr 1 (naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty PRD, mimo ze jej
tre§¢ miataby by¢ sprzeczna z warunkami zamowienia) — Zamawiajacy NIE uznaje go za zasadny.

Stanowisko i dowody przedstawiono w pkt II, lll, IV oraz VI uzasadnienia.

Zarzut nr 2 (naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1i 2
ustawy Pzp przez wybor oferty PRD jako najkorzystniejszej i nieréwne traktowanie wykonawcow) — Zamawiajgcy NIE



uznaje go za zasadny. Stanowisko i dowody przedstawiono w pkt VI uzasadnienia.

Twierdzenia Odwotujgcego dotyczgce rzekomego btedu w obliczeniu ceny (art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp) nie zostaty
ujete w petitum odwotania i jako takie nie podlegajg rozpoznaniu przez Izbe (art. 555 ustawy Pzp); niezaleznie od

powyzszego Zamawiajgcy nie uznaje ich za zasadne, co wykazano w pkt V uzasadnienia.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

|.Stan faktyczny i istota sporu

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
dopuscit sktadanie ofert czeSciowych i podzielit zamoéwienie na sze$¢ czesci (czesci I-VI). Z rozdziatu 4 oraz rozdziatu
21 SWZ wynikato, ze wykonawca moze ztozy¢ oferte na dowolng liczbe czesci, a Zamawiajacy nie ograniczyt liczby
czesci zamowienia, ktére mogg zosta¢ udzielone jednemu wykonawcy. Stosownie do rozdziatu 10 SWZ do oferty
nalezato zatgczy¢ formularz ofertowy (zatgcznik nr 3 do SWZ) oraz kosztorysy ofertowe odrebne dla poszczegdinych
czesci (zataczniki nr 3A-3F). PRD ztozyt oferte obejmujgcg czesci |, 11, Ill, IV i VI, dolgczajac kosztorysy ofertowe dla tyc
czesci. Nastepnie Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w czesci VI, zas czesci V oferta PRD nie obejmowata.
Przedmiotem odwotania pozostaje zatem wybor oferty PRD w czesciach |-IV. Przed dokonaniem wyboru Zamawiajgcy,
dziatajgc z nalezytg starannoscig, wezwat PRD do ztozenia wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp, czemu odpowiadato réwniez postanowienie rozdziatu 14.5 SWZ. W wyjasnieniach z 22.05.2026 r., obejmujgcych
pismo ,Wyjasnienia tresci oferty” oraz pismo ,Dodatkowe wyjasnienia tresci oferty”, PRD wskazat, ze: (i) oferta obejmuje
wszystkie czesci, dla ktérych ztozono kosztorysy, tj. czesci |, I, 1ll, IV i VI; (i) wartosci wynikajgce z poszczegolnych
kosztorysow stanowig ceny ofertowe witasciwych czesci; (iii) cena catkowita wskazana w formularzu ofertowym, tj. 12

241 133,59 z! brutto, stanowi sume warto$ci z zatgczonych kosztoryséw; (iv) postuzenie sie formularzem zawierajgcym

wczesniejszg nazwe i numer postepowania miato charakter omyiki techniczno-formalnej. Jednocze$nie prawidtowe

oznaczenie postepowania wynikato z kosztoryséw ofertowych, sposobu ziozenia oferty przez wiasciwg platforme,

zlozonych o$wiadczen oraz wniesionego wadium identyfikujgcego to postepowanie. PRD wskazat ponadto, ze
rozbieznos¢ w tresci wzoru formularza byta sygnalizowana Zamawiajgcemu juz na etapie pytan do SWZ. Z ostroznosci
procesowej Zamawiajgcy podnosi, ze nawet przy przyjeciu koniecznosci formalnego skorygowania oznaczenia

formularza, korekta taka mogtaby zosta¢ rozwazonaw rezimie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jako inna omyika

niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty, przy zachowaniu procedury przewidzianej w art. 223 ust. 3 ustawy Pzp.

Nie prowadzitoby to do zmiany zakresu robdt ani cen poszczegdlnych czesci, gdyz elementy te wynikaty z kosztoryséw

zlozonych w terminie skladania ofert.

Odwotlujgcy zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty PRD, wywodzac ten zarzut z trzech okolicznosci:

(1) ztozenia przez PRD jednego, zbiorczego formularza ofertowego zamiast odrebnych formularzy dla kazdej czesci;

(2) postuzenia sie formularzem zawierajgcym wcze$niejszg nazwe zamoéwienia;

(3) rzekomego, majgcego wynikaé z powyzszego, bledu w obliczeniu ceny.

W ocenie Zamawiajgcego zadna z powyzszych okoliczno$ci nie uzasadnia odrzucenia oferty. Z dokumentacii

postepowania wynika, ze oferta PRD pozwalata jednoznacznie ustali¢ zakres zobowigzania wykonawcy oraz ceny
poszczegélnych czesci. Dane te wynikaly z dokumentéw ziozonych w terminie skfadania ofert, w szczegolnosci z

formularza ofertowego oraz kosztoryséw ofertowych wiasciwych dla danych czesci. Wyjasnienia ztozone w trybie art.

223 ust. 1 ustawy Pzp nie kreowaty nowej tresci oferty, lecz potwierdzaly tres¢ wynikajacg z dokumentéw pierwotnie

zfozonych. Zarzuty Odwolujgcego opierajg sie na nadmiernie formalistycznym odczytaniu SWZ oraz na niewykazanych
przypuszczeniach dotyczgcych ceny.

Il.Uwagi ogdélne — granica miedzy treScig a forma oferty oraz przestanki odrzucenia

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami

zamébwienia w rozumieniu art. 7 pkt 29 ustawy Pzp. Przepis ten odnosi sie do niezgodnosci materialnej, a wiec do

sprzeczno$ci pomiedzy zobowigzaniem oferowanym przez wykonawce a wymaganiami wynikajgcymi z dokumentéw

zamoéwienia. Nie kazde uchybienie formalne lub techniczne w sposobie prezentacji oferty moze by¢ kwalifikowane jako

niezgodnos¢ jej treSci z warunkami zamowienia.

Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wymaga stwierdzenia konkretneji jednoznacznej

niezgodnosci tresci oferty z wyraznie okreSlonym wymaganiem zamawiajgcego. Jezeli dokumenty zaméwienia

pozostawiajg w danym zakresie watpliwosci interpretacyjne, nie mogg one by¢ rozstrzygane na niekorzys¢ wykonawcy

poprzez zastosowanie sankcji odrzucenia oferty. Tres¢ oferty powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem catoksztattu

dokumentéw ztozonych w terminie skfadania ofert. Zastosowanie znajdujg réwniez reguly wykifadni oSwiadczen woli

wynikajgce z art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ustawy Pzp, przy czym wyja$nienia sktadane po uptywie terminu sktadania

ofert mogg jedynie potwierdza¢ znaczenie dokumentow pierwotnie ztozonych, a nie uzupetnia¢ lub zmienia¢ istotng tres¢

zobowigzania wykonawcy. Przy wynagrodzeniu kosztorysowym kosztorys ofertowy wspéttworzy tres¢ oferty i stanowi

podstawowy nosnik informaciji o zakresie oraz cenie Swiadczenia. Dla oceny zgodnosci oferty z warunkami zamowienia



istotny jest stan istniejacy na dzien uptywu terminu sktadania ofert. Pdzniejsze wyjasnienia mogg mie¢ znaczenie
interpretacyjne, o ile znajdujg oparcie w dokumentach ziozonych w terminie. Zamawiajgcy nie moze natomiast
wyprowadzaé wobec wykonawcy negatywnych skutkow z niejednoznacznosci dokumentdéw zamoéwienia, ktérych sam
byt autorem. Przestanki odrzucenia oferty jako sankcyjne, nie podlegajg wyktadni rozszerzajace;.

Powyzsze ma szczeg6lne znaczenie w niniejszej sprawie. SWZ nie przewidywata odrebnej sankcji odrzucenia oferty za
postuzenie sie nieaktualnym wzorem formularza ani za ujecie ofert czeSciowych w jednym formularzu. Jedyng wyraznie
wskazang w SWZ podstawg odrzucenia o charakierze formalno- technicznym byt brak opatrzenia oferty wtasciwym
podpisem elektronicznym (rozdziat 11.5 SWZ, w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp), co w niniejszej sprawie nie
wystgpito. Poza tym SWZ odsytata do ustawowego katalogu przestanek odrzucenia z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp.
Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do niedopuszczalnego rozszerzenia przestanek odrzucenia oferty.
ll.Bezzasadnos¢ zarzutu ztozenia jednego (zbiorczego) formularza ofertowego

Odwolujacy wyprowadza omawiany zarzut z brzmienia rozdziatu 10 SWZ, w kiérym katalog dokumentow sktadanych
,<dla kazdej z czesci” obejmuje m.in. ,Wypetniony FORMULARZ OFERTOWY, stanowigcy zatgcznik nr 3 do SWZ".
postanowienia tego nie wynika jednak w sposoéb jednoznaczny obowigzek ztozenia odrebnego formularza ofertowego dla
kazdej czesci. Ten sam katalog obejmowat bowiem rowniez dokumenty, ktére co do zasady sktada sie jednokrotnie dla
catej oferty, niezaleznie od liczby czesci, takie jak osSwiadczenie z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, petnomocnictwo, klauzule
RODO czy dokument ubezpieczenia. Literalne odczytanie zwrotu ,dla kazdej z czesci” jako obowigzku multiplikowania
kazdego z tych dokumentow prowadzitoby do rezultatdbw nieracjonalnych. Co wiecej, rozdziat 11.9 SWZ przewidywat
wczytanie jednego pliku ,Formularz oferty”, a rozdziat 15.1 nakazywat podanie w formularzu ceny ,za caly przedmiot
zamowienia”. Postanowienia SWZ dotyczace liczby formularzy nie byly zatem jednoznaczne. Konsekwencje tej
niejednoznacznosci nie mogg obcigzac wykonawcy. Skoro Zamawiajgcy nie sformulowat wprost wymogu ztozenia
odrebnego formularza ofertowego dla kazdej cze$ci ani nie przewidziat sankcji odrzucenia za odmienne ujecie danych w
formularzu, sposéb zaprezentowania oferty przez PRD nie moze zosta¢ uznany za niezgodno$¢ treSci oferty z
warunkami zamowienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Tym bardziej nie moze stanowi¢ podstawy
odrzucenia oferty, jezeli zakres i cena kazdej czesci wynikaly z dokumentéw ztozonych w terminie. Nie prowadzi do
odmiennego wniosku okolicznos¢, ze zwrot ,dla kazdej z czesci” zostat w SWZ wyrdzniony graficznie. Wyréznienie takie
moze akcentowaé konieczno$¢ udokumentowania kazdej czesci, ktorej dotyczy oferta, nie przesadza jednak o
obowigzku fizycznego powielenia tego samego wzoru formularza dla kazdej cze$ci. W szczegolnosci nie moze ono
zastepowac jednoznacznej normy SWZ ani rozszerzaé ustawowych podstaw odrzucenia oferty.

Niezaleznie od powyzszego, PRD ztozyt w terminie sktadania ofert kosztorysy ofertowe dla kazdej z czesci objetych
odwotaniem, tj. czesci |, Il, Il i IV. Z kosztorysow tych wynikat zarébwno zakres rob6t objetych oferta w danej czesci, jak i
cena ofertowa tej czesci. Kosztorysy stanowity integralng cze$¢ oferty i, zgodnie z konstrukcja SWZ, byty dokumentami
wiasciwymi do okreSlenia ceny oraz zakresu $wiadczenia w poszczegélnych czesciach. PRD potwierdzit w
wyjasnieniach z 22.05.2026 r., ze cena catkowita wskazana w formularzu, tj. 12 241 133,59 zt brutto, odpowiada sumie
wartosci wynikajgcych z kosztorysow. Zamawiajacy dysponowat wiec kompletnym materiatem pozwalajgcym oceni¢ i
poréwnac oferty odrebnie dla kazdej czeSci. W konsekwencji nie wystapit brak ceny czesciowej, brak oswiadczenia o
objeciu danej czesci ofertg ani niemoznos¢ poréwnania ofert. O treSci oferty decyduje jej merytoryczna zawarto$c, w
szczegolnoSci zakres zobowigzania oraz cena, a nie sama liczba dokumentéw, w ktorych dane te zostaly
przedstawione. Skoro elementy istotne oferty wynikaty z prawidtowo ztozonych kosztoryséw ofertowych, zbiorcze ujecie
czesci w jednym formularzu nie mogto samoistnie prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Uchybienie podnoszone przez
Odwolujgcego dotyczy co najwyzej sposobu prezentacji oSwiadczenia woli, a nie jego tresci. Istotg oferty jest
zobowigzanie wykonawcy do wykonania okreslonego przedmiotu zamoéwienia za oznaczong cene. Odrzucenie oferty
kompletnej merytorycznie wylacznie z powodu technicznego sposobu uzycia formularza byloby dziataniem
nieproporcjonalnym w rozumieniu art. 16 ustawy Pzp.

Nawet gdyby przyja¢, ze Zamawiajgcy oczekiwat odrebnego ujecia kazdej czesci w formularzu, cel tego wymagania
zostat osiggniety. Mozliwe byto samodzielne ustalenie zakresu i ceny kazdej czeSci, a takze niezalezna ocena ofert
zgodnie z kryteriami okreslonymi w rozdziale 14 SWZ. Wymaganie dotyczace sposobu prezentacji danych nie jest celem
samym w sobie, lecz stuzy identyfikacji i poréwnaniu tresci ofert. W niniejszej sprawie funkcja ta zostata spetniona.
Chybiony jest réwniez zarzut naruszenia zasady réwnego trakiowania wykonawcow, o ktérej mowa w art. 16 pkt 1
ustawy Pzp. Rowne traktowanie oznacza stosowanie wobec wykonawcdw jednakowych kryteriow materialnej oceny
ofert. Nie oznacza natomiast obowigzku odrzucenia oferty, ktorej tre§¢ odpowiada wymaganiom zamowienia, tylko
dlatego, ze zostata zaprezentowana w inny sposéb niz oferty konkurentéw. PRD nie uzyskat z tego tytutu zadnej
przewagi konkurencyjnej. Jego ceny czeSciowe zostaly ustalone i ocenione wedlug tych samych zasad, co ceny
pozostatych wykonawcéw. Zamawiajgcy przeprowadzit rowniez procedure wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 223
ust. 1 ustawy Pzp. Wyjasnienia PRD z 22.05.2026 r. potwierdzity, ze oferta obejmuje wskazane czesci, a ceny



czesciowe wynikajg z kosztorysow. Wyjasnienia te nie zmienity tresci oferty, lecz doprecyzowaty sposob odczytania

dokumentéw ztozonych w terminie skfadania ofert. Tym samym Zamawiajacy, przed dokonaniem oceny oferty, wyjasnit

istniejgce watpliwosci i nie zastosowat automatycznie sankcji odrzucenia.

IV. Bezzasadno$¢ zarzutu postuzenia sie formularzem z wcze$niejszg nazwag zamowienia Odwotujgcy wskazuje, ze
formularz ofertowy zawieral wczes$niejsza nazwe zamowienia: ,Zapewnienie bezpieczenstwa dzieci poprzez

przebudowe ciggdw komunikacyjnych”, zamiast aktualnej nazwy: ,Przebudowa drog gminnych w zwigzku z budowg

S12”. Powyzsze dotyczyto oznaczenia postepowania w nagtowku formularza, a nie zakresu rob6t, cen ofertowych ani

warunkéw realizacji zamoéwienia. W realiach niniejszej sprawy tozsamos¢ oferty z postepowaniem ZP.2710.4.2026

wynikata z catoksztattu dokumentéw ziozonych przez PRD. Znaczenie mialy w szczegdlnosci: kosztorysy ofertowe
zawierajgce prawidtowy numer i nazwe postepowania, zakres robot odpowiadajgcy dokumentacji zamowienia, ztozenie

oferty przez wiasciwg platforme, wniesione wadium oraz pozostate oswiadczenia wykonawcy. Nie sposob zatem

racjonalnie przyjac¢, ze PRD ztozyt oferte w innym postepowaniu albo na inny przedmiot zamdwienia wytgcznie z powodu
nieaktualnego oznaczenia formularza. Postuzenie sie formularzem zawierajgcym wczesniejsze brzmienie nazwy i

numeru postepowania, przy jednoczesnym ztozeniu prawidtowych kosztoryséw i zachowaniu zgodnego z SWZ zakresu
oraz kalkulacji, nie powodowato niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia. Uchybienie to miato charakter

techniczno-formalny i nie wptywato na mozliwosc¢ ustalenia zobowigzania wykonawcy. Ewentualna korekta mogta zosta¢

rozwazona w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jako inna omytka niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty, przy

zastosowaniu art. 223 ust. 3 ustawy Pzp. Dopuszczalno$¢ poprawienia innej omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp nie jest uzalezniona od jej oczywistosSci. Istotne jest, aby uchybienie miato charakter omytkowy, a jego

poprawienie nie prowadzito do istotnej zmiany tresci oferty ani do wytworzenia nowego oswiadczenia woli wykonawcy. W

niniejszej sprawie przestanki te sg spetnione: korekta nazwy i numeru formularza nie zmienia ceny, zakresu Swiadczenia

ani sposobu realizacji zamoéwienia. Nalezy przy tym odr6zni¢ postuzenie sie nieaktualnym formularzem, ktére powoduje

rzeczywistg luke merytoryczng w ofercie, od uchybienia polegajgcego wytgcznie na btednym oznaczeniu dokumentu. W

pierwszym przypadku mogtoby doj$¢ do niedopuszczalnego uzupetnienia treSci oferty po terminie sktadania ofert. W

niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystgpita. Wszystkie ceny i zakresy czesci -1V wynikaly z kosztoryséw ofertowych
zlozonych w terminie, a korekta oznaczenia formularza miataby jedynie charakter porzadkujgcy. Odwotujgcy powoluje

wyrok KIO z 21.08.2023 r., sygn. KIO 2241/23 i KIO 2264/23, jednak przywoluje go w oderwaniu od realiéw niniejszej
sprawy. Z orzeczenia tego wynika, ze ocena dopuszczalnosci poprawienia oferty w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp

zalezy od okolicznosci konkretnego postepowania, a granicg korekty jest zakaz kreowania nowego oSwiadczenia woli. W

niniejszej sprawie korekta oznaczenia formularza nie tworzytaby nowej tresci oferty, poniewaz zakres i ceny czesci I-IV
wynikaty z kosztorysow ztozonych w terminie.

Wyjasnienia ztozone przez PRD pozostawaty w granicach art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Nie prowadzity do zmiany tresci
oferty, lecz potwierdzaly znaczenie dokumentow juz ziozonych. Zamawiajgcy nie dopuscit do uzupetnienia oferty po

terminie ani do negocjowania jej istotnych elementow. Odmienna wyktadnia prowadzitaby do odrzucenia oferty z

przyczyn wytgcznie formalnych, mimo ze mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie jej zakresu i ceny. Takie dziatanie bytoby

sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci wyrazong w art. 16 ustawy Pzp.

V. Bezzasadno$¢ zarzutu ,btedu w obliczeniu ceny” (art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp) — brak udowodnienia

Odwotujgcy nie zawart w petitum odwotania zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,tj. przestanki

odrzucenia oferty z powodu btedu w obliczeniu ceny. Twierdzenia dotyczace ceny zostaty przedstawione wytgcznie w

uzasadnieniu odwotania i majg charakter spekulatywny. Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutow, ktére nie zostaly zawarte w odwotaniu; juz z tej przyczyny twierdzenia te nie mogg stanowi¢ samodzielnej

podstawy uwzglednienia odwotania. Zamawiajgcy ma przy tym na wzgledzie, ze o istnieniu zarzutu rozstrzyga nie tyle

jego formalne ujecie w petitum, ile wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére go konkretyzuja; tych zas —w

odniesieniu do btedu w obliczeniu ceny — Odwotujgcy nie przedstawit. Z tej przyczyny, niezaleznie od oceny
merytorycznej przedstawionej ponizej, twierdzenia o cenie nie mogg odnie$¢ skutku.

Niezaleznie od powyzszego, z ostroznosci procesowej, zarzut btedu w obliczeniu ceny, podlegajgcy ocenie na gruncie

art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, nie zostat przez Odwotujgcego wykazany. Odwotujgcy ograniczyt sie do twierdzenia,

ze cena PRD ,najprawdopodobniej’ zawiera btedy, poniewaz rzekomo nie uwzglednia odpowiedzi na pytania. Nie
wskazat jednak zadnej konkretnej pozycji kosztorysowej, zadnej zmiany SWZ ani zadnej odpowiedzi Zamawiajgcego,
ktéra nie zostataby uwzgledniona w kalkulacji PRD. Postepowanie odwotawcze ma charakter kontradyktoryjny. Zgodnie z
art. 534 ust. 1 ustawy Pzp ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. W niniejszej

sprawie ciezar wykazania btedu w obliczeniu ceny obcigzat Odwotujgcego. Nie jest dopuszczalne zastgpienie dowodu
przypuszczeniem ani przerzucenie na Zamawiajgcego obowigzku poszukiwania potencjalnych nieprawidtowosci w

kalkulacji konkurencyjnej oferty.

Sam Odwolujgcy przywotuje rozumienie bledu w obliczeniu ceny jako bltedu niewatpliwegoi jednoznacznego,



wynikajgcego z tresci oferty oraz polegajacego na przyjeciu niewlasciwych danych co do cech lub zakresu przedmiotu
zamowienia (por. uchwata KIO/KD 25/12; wyroki KIO 1516/12 i KIO 1994/12; KIO/UZP 1528/10). Odwotujgcy nie wskaz:
jednak zadnej takiej niewatpliwej sprzecznosci. Postuzenie sie sformutowaniem ,najprawdopodobniej’ przesadza, ze
zarzut ma charakter hipotetyczny. Odwotujgcy powinien sformutowaé zarzut w sposéb umozliwiajgcy jego weryfikacje w
oparciu o dokumentacje postepowania. Wymagato to wskazania konkretnego elementu kosztorysu albo konkretnej
zmiany SWZ, ktérej cena PRD miataby nie obejmowaé. Tego nie uczyniono. Zarzut oparty na ogélnym przypuszczeniu
nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty. Zarzut pozostaje ponadto w sprzecznosci z dokumentami postepowania.
Zgodnie z rozdziatem 15.1 w zw. z rozdziatem 10 SWZ warto$¢ wynikajgca z kosztorysu ofertowego danej czesci
stanowi cene tej czesci, a cena wskazana w formularzu obejmuje caly przedmiot zamoéwienia. Cena catkowita PRD, tj.
12 241 133,59 zt brutto, odpowiada sumie wartosci wynikajgcych z kosztoryséw ofertowych, co PRD potwierdzit w
wyjasnieniach z 22.05.2026 r. Kosztorysy te zawieraly prawidlowy numer i nazwe postepowania, a Odwotujgcy nie
wykazat, aby ktérakolwiek odpowiedz na pytanie lub modyfikacja SWZ zostata w nich pominieta.

VI. Brak naruszenia art. 239 ust. 1 oraz art. 16 ustawy Pzp

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp ma charakter wtérny wobec zarzutu zaniechania odrzucenia oferty PRD.
Skoro oferta PRD nie podlegata odrzuceniu, Zamawiajgcy byt uprawniony do jej oceny i wyboru jako oferty najwyzej
ocenionej wedtug kryteriow okreslonych w SWZ. Nie sposéb zatem przypisa¢ Zamawiajgcemu naruszenia art. 239 ust. 1
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zwraca rowniez uwage na niespojnos¢ podstaw prawnych odwotania. Odwolujgcy utozsamia warunki
udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112 ustawy Pzp, z trescig oferty i warunkami zamoéwienia, o ktérych
mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 7 pkt 29 ustawy Pzp. Ponadto miesza przestanke niezgodnoéci oferty z przepisami
ustawy (art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp) z przestanka niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia (art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp).

Niezaleznie od powyzszego, zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp jest niezasadny. Przestanka ta dotyczy
oferty niezgodnej z przepisami ustawy, a Odwolujgcy nie wskazat zadnego przepisu ustawy Pzp, z ktérym oferta PRD
miataby pozostawaé w sprzecznosci. Zarzucane uchybienie dotyczy wylgcznie sposobu prezentacji oferty na formularzu
(jednego, zbiorczego formularza oraz jego nieaktualnego oznaczenia), a nie naruszenia normy ustawowej; nie wypetnia
ono zatem hipotezy art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Tymczasem sposob uzycia formularza ofertowego nie dotyczy
podmiotowej zdolnosci wykonawcy do realizacji zamaowienia i nie moze by¢ kwalifikowany jako niespetnienie warunkow
udzialu w postepowaniu. Uwzglednienie odwotania prowadzitoby do odrzucenia oferty, ktdrej tre§¢ — w zakresie
przedmiotu, czesci i ceny — byta mozliwa do jednoznacznego ustalenia na podstawie dokumentow ztozonych w terminie
skladania ofert. Taki skutek bytby nieproporcjonalny, a zarazem sprzeczny z zasada efektywnosci udzielania zamoéwien
publicznych, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy przywotat szereg orzeczen KlO, nie wykazujac jednak ich adekwatnosci do stanu faktycznego niniejszej
sprawy. Wyrok KIO 2063/22 dotyczyt odmiennego postepowania, obejmujgcego ustugi utrzymania czystosci, formularz
cenowy z podziatem na zadania oraz przedmiotowe $rodki dowodowe. Nie wynika z niego generalna reguta, zgodnie z
ktérg kazdy zbiorczy dokument odnoszacy sie do kilku czesci zamdwienia prowadzi do odrzucenia oferty, jezeli ceny i
zakres poszczegolnych czesci sg mozliwe do ustalenia z dokumentéw ztozonych w terminie. Wyrok KIO 562/21 dotyczyt
zasadniczo oceny wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, a wyrok KIO 416/22 zapadt na tle poprzedniej ustawy Pzp i
dotyczyt problematyki wykluczenia wykonawcy. Orzeczenia te nie przesgdzajg o obowigzku odrzucenia oferty PRD.
Nietrafne jest réwniez odczytanie wyroku KIO 2241/23 i KIO 2264/23. Izba wskazata w nim, ze poprawienie omytki na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest dopuszczalne, jezeli zamawiajgcy moze dokona¢ korekty na podstawie
danych wynikajacych z oferty, a korekta nie prowadzi do stworzenia nowego o$wiadczenia woli wykonawcy. W niniejszej
sprawie warunek ten jest spetniony w odniesieniu do oznaczenia formularza, poniewaz zakres i ceny czesci -1V wynikajg
z kosztorysow ofertowych ztozonych w terminie. Jednocze$nie Odwolujacy nie wskazat zadnej konkretnej pozyciji
kosztorysowej, ktéra miataby potwierdza¢ btad w obliczeniu ceny. Samo powotanie orzeczen nie zastepuje wykazania
faktéw. Odwotujgcy powinien wykazaé, ze oferta PRD zawiera rzeczywista, materialng niezgodno$¢ z warunkami
zamoOwienia albo konkretny bfgd w obliczeniu ceny. Tego obowigzku nie wykonat. Zestawienie sygnatur oraz odwotanie
sie do profesjonalnego charakteru wykonawcy nie wystarcza do zastosowania sankcji odrzucenia oferty.

VI.Wnioski dowodowe

Na poparcie powyzszego stanowiska Zamawiajgcy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z nastepujacych
dokumentow znajdujgcych sie w dokumentacji postepowania:

1)SWZ wraz z zatgcznikami, w tym wzorem formularza ofertowego (zatacznik nr 3) oraz wzorami kosztorysow
ofertowych (zatgczniki nr 3A-3F) — na okoliczno$¢ tresci wymagan dotyczacych oferty,

dopuszczenia ofert czeSciowych, obowigzku ztozenia kosztorysow dla poszczegdlnych czesci,a takze braku
jednoznacznej sankcji odrzucenia oferty za okoliczno$ci podnoszone w odwotaniu;



2)formularza ofertowego oraz kosztoryséw ofertowych ztozonych przez PRD dla czesci |, I, 1l i IV (zatgczniki nr 3A, 3B
3C i 3D) — na okoliczno$¢ zakresu oferty, cen poszczegolnych czesci, ztozenia dokumentéw w terminie oraz
prawidtowego oznaczenia postepowania w kosztorysach;
3)wezwania Zamawiajgcego do wyjasnien tresci oferty oraz pism PRD z 22.05.2026 r. (,Wyjasnienia tresci oferty” i
,Dodatkowe wyjasnienia tresci oferty”) — na okolicznoS¢ przeprowadzenia procedury z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,
sposobu ustalenia ceny catkowitej oraz charakteru omytki w oznaczeniu formularza;
4)dokumentacji z etapu pytan do SWZ — na okoliczno$¢ sygnalizowania Zamawiajgcemu rozbieznoSci w tresci wzoru
formularza ofertowego;
5)odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania z 10.04.2026 r. i 17.04.2026 r. wraz ze zmodyfikowanym formularzem — na
okolicznos$¢ zakresu dokonanej modyfikacji oraz tego, ze dotyczyta ona oznaczenia zamowienia, a nie jego zakresu lub
kalkulaciji;
6)protokolu postepowania oraz informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 10.06.2026 r. — na okoliczno$¢
prawidtowosci oceny i porownania ofert w czesciach HIV.
Vlil.Konkluzja
Oferta PRD byta zgodna co do tresci z warunkami zaméwienia. Sposéb ujecia kilku czesci zamowienia w jednym
formularzu nie spowodowat niemoznosci ustalenia zakresu ani ceny poszczegoélnych czesci, poniewaz dane te wynikaty
z kosztoryséw ofertowych ziozonych w terminie skladania ofert. Postanowienia SWZ dotyczgce liczby formularzy nie byly
jednoznaczne, a ich ewentualne watpliwosci nie mogg obcigza¢ wykonawcy i prowadzi¢ do odrzucenia oferty.
Postuzenie sie formularzem zawierajgcym wczesniejszg nazwe zamowienia miato charakter techniczno-formalny i nie
wptywato na tres¢ zobowigzania PRD. Ewentualna korekta oznaczenia formularza miescitaby sie w granicach art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, przy zachowaniu art. 223 ust. 3 ustawy Pzp. Zarzut btedu w obliczeniu ceny, oceniany na
gruncie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, nie zostal wykazany i opiera sie wytgcznie na przypuszczeniach
Odwolujagcego. Zarzut ten nie zostat nadto sformutowany w petitum odwotania, wobec czego nie podlega rozpoznaniu
przez Izbe (art. 555 ustawy Pzp).
Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w calo$ci oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych. Jedynie z ostroznoSci procesowej, na wypadek
nieuwzglednienia stanowiska Zamawiajgcego co do braku uchybienia, Zamawiajgcy wnosi o przyjecie, ze ewentualne
uchybienie mogtoby co najwyzej uzasadnia¢ nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny oferty PRD w zakresie
rozwazenia zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nie za$ nakazanie odrzucenia oferty PRD.

Skiad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (I1zba lub KIO) ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwolujacy, wykonawca BUDROMOST-STARACHOWICE (wykonawca Budromost) w odwotaniu wskazat na
naruszenie przez Zamawiajgcego: (1) art. 226 ust. 1 pkt 3) i pkt 5) ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych Zaskérski i Wspolnicy Sp. z 0.0. z siedzibg w Gielniow (wykonawca PRD), ktore
tre$¢ zdaniem wykonawcy jest sprzeczna z warunkami zamowienia, z uwagi na brak prawidtowo ztozonej oferty [zarzut
1]; (2) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp [Zarzut2] z uwagi na wybor jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy PRD, ktéra to oferta powinna (...)zostac¢ odrzucona jako nie spetniajgca wymogow
SWZ, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow i naruszenie zasad uczciwej konkurencji, przez co tez postepowanie
stracito walor przejrzystosci”.

Izba stwierdzita, Zze brak jest podstaw do kwestionowania decyzji Zamawiajgcego z 10.06.2026 r. o wyborze oferty
wykonawcy PRD jako najkorzystniejszej w zakresie czesci |, czesci ll, czesci lll, czesci Vi czesci V.

Rozpoznajac pierwszy z zarzutéw (Zarzut 1) Izba miata na uwadze postanowienia zatgcznika nr 3 do Specyfikaciji
Warunkoéw Zaméwienia, w ktérym w jego wstepie zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia:
FORMULARZOFERTOWY
Nawigzujgc do ogtoszenia nr ZP.2710.2.2026 prowadzonego w trybie podstawowym z moZliwoscig prowadzenia negocjacji
- art. 275 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z 2025
r. poz. 620, 769, 794, 1165, 1173, 1235. — zwana dalej Pzp), ktérego przedmiotem jest:

Przebudowa drég gminnych w zwigzku z budowg S12

CZESC I, CZESC Il, CZESC Ill, CZESC IV, CZESC V, CZESC VI

sktadamy oferte zgodnie z ponizszymi warunkami i o$wiadczeniami :

. Oferujemy wykonanie cafego zakresu przedmiotu zamdwienia na warunkach okreslonych w Specyfikacji Warunkdw
Zamowienia oraz w szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamdowienia:

a)fgczna cena netto wwysokosSci: zt

(..)




b)tgczny podatek VAT wwysokosci %: zt

(...)

¢)tgczna cena brutto (wraz z podatkiem VAT) wwysokosci: zt

(...)

TreS¢ tego Formularza zostata ustalona w odpowiedzi na pytanie z 17.04. 2026 r. W tym pytaniu wykonawca zwrocit

uwage na nastepujgce okolicznosci: ,Pytanie 1: Zgodnie z punktem 4 SWZ Zamawiajgcy dopuszcza czesciowe sktadanie

ofert. Natomiast formularz oferty zatgczony na stronie postepowania przewiduje podania jednej fgcznej ceny na wszystkie

czesci zamowienia. W zwigzku z powyzszym prosimy o dostosowanie formularza oferty, aby mozliwe byto podanie ceny

ofertowej na kazdg z cze$ci osobno.”

W odpowiedzi Zamawiajgcy podat: (...) Poprawiony Formularz oferfowy oraz zatgczniki do Formularza oferfowego zostaty

zamieszczone na stronie prowadzonego postepowania wdniu 10.04.2026 r.”

Wykonawca PRD w istocie w Formularzu ofertowym jako przedmiot zamoéwienia wskazat na: ,Zapewnienie

bezpieczenstwa dzieci poprzez przebudowe ciggéw komunikacyjnych”. Jednakze z dokumentacji ofertowej ztozonej

przez wykonawce PRD bezspornie wynika, ze Formularz ofertowy wykonawcy PRD dotyczy sze$ciu czesci

zamowienia, ktdérego przedmiotem jest: ,Przebudowa drog gminnych w zwigzku z budowg S12”. Powyzsze mozliwe bylo

do ustalenia na podstawie Formularzy kosztoryséw ofertowych zatgczonych do Formularza oferty oraz wymienionych w

pkt 22 ppkt: ,1. Zatgczniki nr 3A — Czes¢ |, 3B — CZESC Il, 3C — CZESC Ill, 3D — CZESC IV oraz 3F — CZESC V

Formularza ofertowego”. Zamawiajgcy bowiem dla kazdej czeSci opracowat Formularze Kosztoryséw (3A, 3B, 3C, 3D i

3E), ktore nalezato wypei¢ oraz zatgczy¢ do oferty. W tych formularzach Zamawiajgcy wskazat zakres prac do

wykonania, ktére wykonawca byt zobowigzany wyceni¢ i poda¢ tgczng cene za dang czes¢, ktéra byta przedmiotem

ofertowania.

Zamawiajgcy dostrzegajac sporng okoliczno$¢ w opisie przedmiotu zamowienia zwrécit sie do wykonawcy PRD na

podstawie art. 223 ust.1 ustawy Pzp o wyjasnienie tej kwestii. W odpowiedzi wykonawca w pismach z 22.05.2026 r.

podat: ,Wykonawca sktadajgc oferte omytkowo wykorzystat formularz ofertowy zawierajgcy nieaktualny numer

postepowania oraz nazwe zadania. Formularz ten zostat uprzednio udostepniony przez Zamawiajgcego w dokumentacji

postepowania. Jednoczesnie Wykonawca wskazuje, iz na etapie pytan do SWZ informowat Zamawajgcego o

wystepowaniu rozbiezno$ci w tresci formularza ofertowego. PowyZzsza omytka miata wytgcznie charakter techniczno-

formalny i nie wplywa na zakres, przedmiot ani treS¢ ztozonej oferty. Wola Wykonawcy dotyczgca udziatu w niniejszym

postepowaniu pozostaje jednoznaczna, co potwierdzajg w szczegdlnosci:

ztoZenie oferty za posrednictwem platformy wasciwej dla niniejszego postepowania,

zafgczone kosztorysy ofertowe dla czesci 3A, 3B, 3C, 3D oraz 3F zawierajgce prawidtowy numer postepowania i nazwe
zadania,

«ztoZone wraz z ofertg o$wiadczenia odnoszgce sie do wlasciwego postepowania,

*wniesione wadium prawidfowo identyfikujgce niniejsze postepowanie.

eWykonawca potwierdza, Ze:

eoferta zostata ztoZona wytgcznie w postepowaniu pn. ,,Przebudowa drég gminnych w zwigzku z budowg S12’,

eoferta obejmuje czesci 3A, 3B, 3C, 3D oraz 3F,

evartosci wynikajgce z zatgczonych kosztoryséw ofertowych stanowig ceny ofertowe dla wskazanych cze$ci zamowienia,

ecena catkowita wskazana wformularzu ofertowym stanowi sume wartosci wynikajgcych z zatgczonych kosztorysow
ofertowych’.

To stanowisko wykonawcy jest adekwatne do stanu faktycznego sprawy ustalonego na podstawie dokumentacji

przedmiotowego postepowania. Izba w odniesieniu do Formularza oferty i w nawigzaniu do udzielonej przez

Zamawiajgcego odpowiedzi z 17.04.2026 r. nie zgodzita sie z twierdzeniami wykonawcy Budromost, Ze z Formularza jak

i z odpowiedzi wynikat obowigzek przedtozenia odrebnego Formularza dla kazdej z 6 czeSci. W Formularzu ofertowym w

przypisie 1 wskazano bowiem: , Skresli¢ czesc, ktorej nie obejmuje oferta.”Nie zawarto ani w SWZ ani w opisie tego

Formularza obowigzku ztozenia, przyktadowo 6 Formularzy dotgczajgc do kazdego z nich odpowiedni Kosztorys.

Wykonawca PRD ziozyt oferte na wszystkie czeSci podajgc cene za catoS¢ przedmiotu zamowienia i zatgczajac 6

kosztorysow wedtug ustalonych wzoréw, w ktérych zostata podana cena za dang czeS¢. Ztozyt zatem Formularz

zgodnie z jego treScig na catoS¢ przedmiotu zamowienia obejmujgcego 6 czesci. W mys| pkt 4 Specyfikacji warunkéw

zamoéwienia (SWZ): ,Przedmiotem zamdwienia jest wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej, specyfikacji

technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych (w przypadku drég gdzie jest tylko PFU) oraz realizacja robot

budowlanych obejmujgcych wykonanie nastepujgcych robot budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego pn.:

Przebudowa drég gminnych w zwigzku z budowg S12 Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert czesciowych — oferte

mozna ztoZy¢ na dowolng liczbe czesci zamdwienia. Zamawiajgcy nie ogranicza liczby czesci zamowienia, ktora moze

by¢ udzielona jednemu wykonawcy. Zamawajgcy dokonuje podziatu zamdwienia na 6 cze$ci (...). Wskazywany w




odwotaniu punkt 10: ,Dokumenty, ktére wykonawcy muszg ztoZzy¢ waz z ofertg dla kazdej z czesci (...) takze nie
rozstrzyga jednoznacznie, ze w przypadku ubiegania sie przez wykonawce o zamoéwienie w kazdej z 6 czesci nalezy
zlozy¢ 6 Formularzy ofertowych, tym bardziej ze rozdziat 11.9 SWZ — jak wskazywat w odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcy - przewidywat wczytanie jednego pliku ,Formularz oferty”’, a rozdziat 15.1SWZ nakazywat podanie w
formularzu ceny ,za caly przedmiot zamoéwienia’. Tym samym trudno uzna¢ wskazywane w odwotaniu postanowienie
SWZ (pkt 10) jako rozstrzygajgce o liczbie formularzy ofert. Z pewnoscig konsekwencje ewentualnej niejednoznacznosci
tego postanowienia nie mogg obcigza¢ wykonawcy PRD skutkujgc sankcjg odrzucenia jego oferty z powodu —
wskazywanych w odwotaniu - niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp czy tez jej niezgodnosci z ustawg Pzp w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Izba zgodzita sie z
Zamawiajgcym, ze wyroznienie kolorem czerwonym moze akcentowac konieczno$¢ udokumentowania kazdej czesci,
ktérej dotyczy oferta, a nie przesgdzac o obowigzku powielenia tego samego wzoru formularza dla kazdej czesci.

Odnos$nie sugerowanego w odwotaniu wplywu tej okolicznosci na cene oferty, Izba zwraca uwage takze na drugie

z pism takze z 22.05.2026 r., w ktorym wykonawca PRD podat: ,1.Ztozona przez Wykonawce oferta obejmuje wszystkie
czesci zamowienia, dla ktérych zostaly zatgczone kosztorysy ofertowe, tj. czesci: 3A, 3B, 3C, 3D, 3F. 2Wartosci
wynikajgce z poszczegdinych kosztorysow ofertowych stanowig ceny oferfowe dla wskazanych powyzej czesci
zamowienia. 3. Cena catkowifa wskazana w formularzu ofertowym w wysokoSci: 12 241 133,59 zt brutto stanowi sume
warto$ci wynikajgcych z zatgczonych kosztorysoéw ofertowych dla czesci 3A, 3B, 3C, 3D oraz 3F (...) Taka kwota wynika
z Formularza ofertowego. Izba takze, ze wnoszgcy odwotanie wykonawca w argumentacji nie wykazuje, ktéra z
odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania czy modyfikacja SWZ zostata przez wykonawce PRD nie uwzgledniona w
kalkulaciji ceny catkowitej czy cen za dang cze$¢ zamowienia.
Izba ponadto zgodzita sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy w odwotaniu nie zawart w jego petitum zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Takze taki zarzut nie zostat wprost wskazany w dalszej cze$ci odwotania —
w jego uzasadnieniu. Zgodnie z art. 516 ust.1 m.in. pkt 7 i pkt 10: ,Odwofanie zawiera: (...) 7) wskazanie czynnoSci lub
zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy, lub wskazanie zaniechania
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy; (...) 10)
wskazanie okolicznoSci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwofania oraz dowodow na poparcie
przytoczonych okolicznoscii(...) W my$| z kolei art. 555 ustawy Pzp, Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktdre nie
zostaly zawarte w odwotaniu. Tym samym wskazywane przez Odwolujgcego hipotetycznie okolicznosci w miejsce
wskazania skonkretyzowanych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, nie moga stanowi¢ podstawy do ich rozpoznawania
przez Izbe.

W konkluzji Izba stwierdza, ze podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3) i pkt 5) ustawy Pzp
jak réwniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp nie
podlega uwzglednieniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437), w tym jego § 5 pkt 2. Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego z
odpowiedzi na odwotanie o zasgdzenie na jego rzecz (...) kosztéw postepowania odwotawczego, w tym uzasadnionych
kosztéw zastepstwa, wedfug norm przepisanych,”. W my$l wskazanego przepisu:,Do kosztow postepowania
odwofawczego (...) zalicza sie: (...) uzasadnione koszty stron postepowania odwofawczego (...) w wysokosci okreslonej
na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw ztozonych do akt sprawy (...). Zaden z wymienionych dokumentow
(przynajmniej mozliwych do odczytu) nie zostat ztozony przez Zamawiajgcego ani w odpowiedzi na odwotanie, ani do
dnia posiedzenia i rozprawy zdalnej na ktérg pomimo prawidtowego powiadomienia z 1.07.2026 r. nikt sie w imieniu
Zamawiajacego nie stawit. Takze brak w aktach sprawy informacji o ustanowionym petnomocniku.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwolawcza orzekta jak w sentenciji wyroku.



