Sygn. akt KIO: 2860/26
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 13 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Barbara Loba

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2026 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
12 czerwca 2026 r. przez odwotujgcego wykonawce: Eco-Team spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w Czestochowie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Gmine Chasno z siedzibg w Chasnie,
przy udziale wykonawcy - Nasz Prad Spdtka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu — uczestnika postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego wykonawcy,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Eco-Team spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Czestochowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt KIO: 2860/26
Uzasadnienie
Gmina Chasno z siedzibg w Cha$nie (dalej: zamawiajacy) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Montaz instalacji OZE na terenie Gminy Cha$no”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793), dalej: ustawy Pzp. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej OJ S 104/2026 2 dniu 2 czerwca 2026 r.
pod numerem 377129-2026.

W dniu 12 czerwca 2026 r. wykonawca Eco-Team spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z

siedzibg w Czestochowie, dalej odwotujgcy, wnidst odwotanie wobec tresci dokumentéw zamoéwienia, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 2 i 4 ustawy Pzp zw. z art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 17 ust. 1-2 ustawy Pzp poprzez skonstruowanie opisu

przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje

z uwagi na taki opis parametréw technicznych pomp ciepta, ze faczne ich spetnienie mozliwe jest wytgcznie przez

pompy oferowane przez producenta OEM Energy. Powyzsze dotyczy parametrow wskazanych w punkcie 1.7.2 PFU
strona 16:

a) niedopuszalno$ci ograniczania mocy maksymalnej pompy ciepta poprzez ograniczniki softwarowe,

b) Dopuszcza sie przewymiarowanie maksymalnej mocy grzewczej pompy ciepta maksymalnie o 50%,

c) wspdiczynnik COP, klimat umiarkowany (wg EN14511 przy A7/W55, réznica temp. 5 K): min 3,20,

d) typ sprezarki scroll;

2. art. 99 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez rozbiezne przedstawienie wymagan odnosnie do pomp ciepfa powodujgce, iz

opis przedmiotu zamdwienia jest niejednoznaczny i nielogiczny, co uniemozliwia ztozenie waznej i porownywalnej oferty

— w zakresie maksymalnej mocy minimalnej pomp ciepta bowiem w punkcie 1.7.2PFU na str.16 okre$lono maksymalna
moc grzewcza dla A7/W35 (zgodnie z PN-EN 14511), natomiast w zatgczniku nr 9 do SWZ na stronie 7 wskazano:
minimalna moc maksymalna pompy ciepta [kW] A7W55;

3. art. 105 ust. 1 -3 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez postawienie wymagania posiadania przez pompy
ciepta certyfikatu HP Keymark bez dopuszczenia rownowaznosci co pozostaje wprost w sprzecznosci z art. 101 ust. 4
ustawy Pzp;

4. art. 106 ust. 1 -3 ustawy Pzp poprzez zgdanie przedstawienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczacych

pomp ciepta nieproporcjonalnych i nieadekwatnych do przedmiotu zaméwienia, nadmiernie wygérowanych wobec norm

dotyczacych oczekiwanych pomp ciepta - polegajacych na zgdaniu przedtozenia przez Wykonawcow:



a) kompletnych raportow z badanh do kazdej pompy ciepta wykonanych w akredytowanym laboratorium ulokowanym na
terytorium UE lub kraju EFTA, potwierdzajgcym wymagane parametry (m.in. moc maksymalna przy A7/W35) — w sytuacji
gdy raporty z badan zgodnie

z normg EN 14511 potwierdza¢ majg moce deklarowane, usrednione, natomiast moce maksymalne wynika¢ miaty
wylgcznie z karty technicznej, a postawienie wymogu posiadania raportu z badan dla mocy maksymalnej, wymuszajg na
producentach wykonanie badan dodatkowych obejmujgcych moce maksymalne, ktore to badania na te chwile posiada
wytacznie OEM Energy,

b) zobowigzania do posiadania i przestawienia certyfikatu HP Keymark jako jedynego dopuszczalnego certyfikatu;

5. art. 241 ust. 1 -2 ustawy Pzp poprzez takie ustalenie kryteribw oceny ofert, ktére powoduje, ze dla uzyskania
maksymalnej punktacji niezbedne jest zaoferowanie pomp OEM Energy sp. z 0.0., co de facto stanowi odniesienie nie do
przedmiotu zamowienia, ale do wiasciwosci Wykonawcdw polegajacych na wspoipracy z konkretnym producentem, co
dodatkowo powoduje, iz tak ustalone kryteria oceny ofert w spos6b razgcy naruszajg zasade uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow;

w konsekwencji naruszenie:

6. art. 16 pkt 1 i 3 w zw. z art. 17 ust. 1-2 ustawy Pzp — poprzez opisanie w postepowaniu warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposob ograniczajacy konkurencyjnos¢ w postepowaniu i rowne traktowanie wykonawcéw, a takze
niezapewniajgcych najlepszej jakosci uzasadnionej charakterem zamowienia i nieprowadzgcych do uzyskania
najlepszych efektow zaméwienia

w stosunku do poniesionych naktadéw, bowiem ustalone warunki zaméwienia wykluczajg uczciwg konkurencje,
zmniejszajgc w sposob nieuzasadniony ilo§¢ wykonawcdw mogacych przystgpi¢ do postepowania, mimo posiadanego
do$wiadczenia, czym dodatkowo Zamawiajgcy promuje konkretnych Wykonawcow;

7. a w konsekwencji naruszenie rowniez art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: ,,ustawa ZNUK")

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez takie opisanie przedmiotu zamdwienia oraz kryteriw oceny ofert, ktore
wymusza na Wykonawcach zakup pomp ciepta konkretnego producenta.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci

i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany opisu przedmiotu zaméwienia, kryteriow oceny ofert a takze zadanych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w SWZ oraz ogtoszeniu

0 zamoéwieniu w spos6b umozliwiajgcy ztozenie oferty przez odwotujgcego i realne jej konkurowanie w postepowaniu, a
zatem poprzez modyfikacje wymagan zamawiajgcego co do

Do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie wykonawca Nasz Prad Spoétka Akcyjnaz siedzibg we Wroctawiu,
wskazujgc strone odwotujgcego.

Pismem z dnia 23 czerwca 2026 r. zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie
w czesci, . w catosci w zakresie wszystkich zarzutéw innych niz zarzut dotyczgcy zakazu ograniczania mocy
maksymalnej pompy ciepta poprzez ograniczniki softwarowe.

Pismem z dnia 9 lipca 2026 r. odwolujacy wskazat, iz w dniu 7 lipca 2026 roku zamawiajacy zamiescit na stronie
modyfikacje dokumentéw postepowania zgodng z zgdaniami odwotania, z wyjgtkiem ujecia w zmianach jednego zadania,
zawartego w punkcie 1a odwotania, polegajgcego na niedopuszczeniu jako rozwigzania ograniczania mocy maksymalnej
pompy ciepta poprzez ograniczniki softwarowe. Odwotujgcy zwrécit jednak uwage, ze pozostawienie tego wymagania w
sytuacji, gdy pozostate Zzgdania odwotania zostaly de facto czynno$cia zamawiajgcego uwzglednione powoduje, iz
konkurencyjno$¢ postepowania nie jest juz naruszona, a czytajgc catoSciowo zmieniony opis przedmiotu zaméwienia
nalezy uznac, ze zamawiajgcy poprzez dokonanie modyfikacji zgodnie z Zgdaniami pozostatych zarzutéw dopuscit inne
rozwigzania funkcjonujgce na rynku co do pomp ciepta. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci odwotujgcy
oswiadczyt, iz odpadt substrat odwotania w postaci zawarcia w dokumentach postepowania zapiséw ograniczajgcych
czy uniemozliwiajgcych konkurencje, a zatem postepowanie winno byé umorzone w cato$ci w oparciu o art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

W ocenie Izby, skoro odwotujgcy uznat, ze wskutek modyfikacji dokumentéw zamowienia konkurencyjno$é postepowania
nie jest juz naruszona, to cel postepowania odwotawczego zostat osiggniety bez potrzeby wydawania wyroku. Tym
samym postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, co uzasadnia umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp zw. z § 9 ust. 2 oraz



stosowanym na zasadzie analogii § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego
zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



