Sygn. akt KIO 2842/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2026 r. przez wykonawce TDC POLSKA Spotke
z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Suchym Lesie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
STADION WROCLAW Spotke

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyTDC POLSKA Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba
w Suchym Lesiekwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowiacej 90 %
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy:............ccoocoviviiiiiii e
Sygn. akt KIO 2842/26
Uzasadnienie

STADION WROCLAW Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroclawigwany dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2026 r., poz. 793), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na ,wymiane dwoch telebiméw znajdujgcych sie na stadionie Tarczyriski Arena we
Wroctawiu’”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 16 lutego 2026 r., pod numerem 2026/S 032-108017.

W dniu 12 czerwca 2026 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaTDC POLSKA

Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Suchym Lesie,zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawca
TDC”, wniést odwotanie od niezgodnych
z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia, tj.:
1) nieobiektywnego, niezapewniajacego zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz
nieprzejrzystego badania i oceny ofert, a w szczegélnosci, w zakresie oferty wykonawcy UP LED Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (dalej jako ,wykonawca UP LED”) — weryfikacji prawidtowosci i kompletnosci przedmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz tresci oferty sporzgdzonej na Zatgczniku nr 2 do SWZ,

2) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy UP LED,
3) wyboru oferty wykonawcy UP LED jako oferty najkorzystniejszej, a w konsekwencji zaniechania wyboru oferty
Odwolujgcej jako oferty najkorzystniejszej.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez niezgodne z zasadami uczciwej

konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy UP LED,
podczas gdy oferta ta podlegata odrzuceniu, poniewaz:

a) ztozona przez tego wykonawce oferta jest sprzeczna literalnymi warunkami zamdéwienia okre$lonymi w pkt 5 Opisu
Przedmiotu Zaméwienia, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ, tj. nie zawiera wymaganej ilosci zapasu materiatow,

b) wykonawca UP LED nie przedtozyt, pomimo literalnego brzmienia warunkow zaméwienia oraz wezwania ze strony
Zamawiajgcego, kompletnych przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci karty katalogowej / dokumentacii
technicznej producenta dla elementu dystrybucji sygnatu oraz deklaracji zgodnosci UE (CE) dla elementu dystrybuciji
sygnatu, co Swiadczy o sprzecznosci oferty wykonawcy UP LED z wymogami okreslonymi w Dziale V SWZ w zw. z



Zatgcznikiem nr 1b do SWZi konieczno$ci jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz pkt 5 ustawy PZP,

c) postepowanie Zamawiajgcego polegajgce na braku odrzucenia oferty wykonawcy UP LED pozostaje w sprzecznosci z
czynno$ciami Zamawiajgcego podjetymi w odniesieniu do ofert wykonawcow FLEXVISION sp. z 0.0., LEDLIVE sp. z o.
oraz SLX sp. z 0.0., ktére zawieraly analogiczng niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia jak wskazana w lit. a i zostaty
prawidtowo odrzucone, co $wiadczy o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz
zasady przejrzystosci,

2) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez nieprawidlowe uznanie, ze oferta
wykonawcy UP LED jest oferta najkorzystniejszg i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy oraz
zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta wykonawcy UP LED powinna
zosta¢ odrzucona, w zwigzku z czym to oferta Odwolujgcej powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w Swietle
warunkéw zaméwienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci polegajgcych na badaniu i ocenie oferty wykonawcy UP LED i wyborze oferty
najkorzystniejsze;j,

2) powtdrzenia czynnoéci polegajgcych na badaniu i ocenie oferty wykonawcy UP LED i wyborze oferty
najkorzystniejsze;j,

3) odrzucenia oferty wykonawcy UP LED.

Ponadto Odwolujagcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika i uzasadnionych kosztéw udziatu w rozprawie.

Zinformaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 17 czerwca 2026 r. wynika, ze kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom w dniu 12 czerwca 2026 r. za
pomocg $rodkdéw komunikacji elektronicznej. Do dnia wydania przez Izbe postanowienia na posiedzeniu niejawnym
zaden z wykonawcdw nie zgtosit swojego przystgpienia do postepowania odwotawczego — ani po stronie
Zamawiajgcego, ani po stronie Odwotujgcego.

Nastepnie w dniu 10 lipca 2026 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, w kiérym oswiadczyt, ze cofa odwotanie z dnia 12 czerwca
2026 r. w cato$ci i zarazem wnosi 0 orzeczenie zwrotu 90% wpisu od odwotania na jego rachunek bankowy.

Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdza, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofnigcie odwotania
przez Odwolujgcego — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg lIzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) — oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzekta o dokonaniu na rzecz Odwolujgcego z rachunku
bankowego Urzedu zwrotu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, tj. kwoty 13 500 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



