Sygn. akt: KIO 2833/26
WYROK
Warszawa, dnia 13 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu
8 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca2026 r.
przez wykonawce ZABERD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat we Wroctawiu
przy udziale uczestnika wykonawcy Orfix Sp. z 0.0. z siedzibg w Kobierzycach zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego wykonawce ZABERD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego Generalnej Dyrekciji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we
Wroctawiu kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione tytutem wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccoeiiiiiii

Sygn. akt: KIO 2833/26
Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu(dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku
- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Catoroczne utrzymanie drog krajowych autostrada A4 od km
1124512 do km 193+965 zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu
Rejon we Wroctawiu w latach 2026-2029"; znak sprawy: OWR.D-3.2421.32.2025 (dalej ,postepowanie”
lub ,zamowienie”).
Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 grudnia 2025
r.; numer publikacji ogloszenia: 815072-2025, numer wydania Dz.U. S: 237/2025.
W dniu 2 czerwca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty wykonawcy Orfix Sp. z 0.0.
z siedzibg w Kobierzycach (dalej ,ORFIX" lub ,przystepujacy”) jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
W dniu 12 czerwca 2026 r. przez wykonawce ZABERD Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu (dalej ,odwolujacy”’) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie naczynno$¢
zamawiajgcego polegajgcg na wyborze oferty najkorzystniejszej, czym zamawiajgcy naruszyt:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ORFIX jako
niezgodnej z warunkami zamowienia w postepowaniu pomimo, ze zaoferowana przez ORFIX cena za wykonanie
prac z Grupy Prac nr 9 nie miesci sie w dopuszczalnym przedziale okreslonym przez zamawiajgcego w kolumnach
L' i, ZZK, wobec czego ORFIX nie uwzglednit wymagan zamawiajgcego wynikajgcych z pkt 17.3 Instrukcji dia
Wykonawcéw (dalej ,,IDW”) oraz ze Zbiorczego Zestawienia Kosztoéw (dalej ,ZZK”);
2)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ORFIX
pomimo, iz oferta tego wykonawcy zawiera blagd w obliczeniu ceny, bowiem ORFIX nie dostosowat sie do wymagan
zamawiajgcego, jesli chodzi
0 wymagany podziat kosztéw w ofercie, okreslonych w pkt 17.3 IDW oraz zasadami zamieszczonymi w TER ZZK;
3)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ORFIX, pomimo ze ORFIX, wezwany do ziozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, nie udzielit wyjasnien w



zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, W szczegolnosci nie wyjasnit sposobu kalkulacji pozycji wskazanych
przez zamawiajgcego w Grupie Prac Nr 1 poz. 1.1, 1.2, 9.1, 10.1, 11.1, 12.1 oraz w Grupie Prac Nr 4 poz. 7.1,
ograniczajac sie jedynie do przedtozenia oferty podwykonawcy, a tym samym nie obalit domniemania razgco niskiej
ceny, co obligowato zamawiajgcego
do odrzucenia oferty ORFIX;

w konsekwencji zarzutdéw z pkt 1-2 naruszenie:

4)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu
oferty ORFIX pomimo, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, cena ofertowa tego
wykonawcy zawiera btad
w obliczeniu ceny, a ponadto ORFIX nie udzielit odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Odwolujacy, w oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci w ramach postepowania:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez ORFIX jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;
2)odrzucenia oferty ORFIX;
3)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat

w postepowaniu z wytgczeniem oferty wykonawcy ORFIX;
4)dokonania wyboru oferty ZABERD jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ziozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit wykonawca Orfix Sp. z 0.0. z siedzibg w Kobierzycach.

Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 26 czerwca 2026 r. - Odpowiedz
na odwotanie, w ktérym odniést sie do zarzutéw odwotania, wnoszgc o jego oddalenie
w catosci jako niezasadnego.

Swoje stanowisko w sprawie zaprezentowat wykonawca ORFIX w pi§mie procesowym z 8 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialtu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestang przez zamawiajagcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z tresciag odwotania,
odpowiedzig na nie, stanowiskiem procesowym przystepujacego, a takze
po wystuchaniu stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy
ustalila i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszta Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania.

Odwotujacy uzasadniat swéj interes we wniesieniu odwotania wskazujgc, ze jest podmiotem Swiadczgcym ustugi
w zakresie objetym przedmiotem zamowienia i ztozyt oferte
w postepowaniu. Jego oferta zostata sklasyfikowania na drugim miejscu w rankingu ziozonych ofert, podczas gdy
prawidiowa ocena ofert powinna prowadzi¢ do odrzucenia oferty ziozonej przez ORFIX, w konsekwencji czego to oferta
odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Tym samym odwolujgcy moze ponieS¢ szkode
polegajgca na braku uzyskania zamowienia, zrealizowania go i osiagnigcia zysku z tego tytutu.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes we whniesieniu odwofania, o ktbrym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp.

Izba dopuscita dowéd z dokumentacji postepowania, przestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy, jak tez akta
sprawy odwotawczej o sygnaturze akt KIO 1491/25,

0 co odwotujgcy wnioskowat na rozprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamdwienia, zgodnie z opisem zamieszczonym
w Rozdziale 6 specyfikacji warunkédw zamowienia (dalej ,SWZ") Instrukcja dla wykonawcéw (dalej ,IDW?”) jest
~Catoroczne utrzymanie drog krajowych autostrada A4 od km 112+512
do km 193+965 zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu Rejon we
Wroctawiu w latach 2026-2029".

Zamowienie obejmuje wykonywanie ustug i rob6t budowlanych z zakresu:

- biezgcego utrzymania autostrad i drég ekspresowych (BUA),
- zimowego utrzymania drég (ZUD),



- biezgcego utrzymanie czystosci na obiektach inzynierskich (BUM),

Przedmiot zamdwienia dotyczy wykonywania ustug i robét budowlanych z zakresu biezgcego i zimowego
utrzymania drég, w tym miedzy innymi:
- utrzymania nawierzchni drég,
- utrzymania poboczy i paséw rozdziatu,
- utrzymania korpusu drogi,
- utrzymania odwodnienia,
- utrzymania chodnikow i $ciezek rowerowych,
- utrzymania oznakowania,
- utrzymania urzgdzen bezpieczenstwa ruchu,
- utrzymania estetyki znakéw, elementéw bezpieczenstwa ruchu oraz pasa drogowego,
- utrzymania urzgdzenh wspomagajgcych,
- zimowego utrzymania drég,
- petnienie funkcji Operatora Kontraktu,
- utrzymania czystosci na obiektach inzynierskich,
- ustugi pomocnicze,

Szczegbtowy wykaz drog (wraz z obiektami) objetych zamoéwieniem stanowi Zatgcznik nr 1 do OPZ. Wykaz drég i
podziat odcinkéw do Zimowego Utrzymania drég stanowi Zatgcznik nr 2 do OPZ

Ponadto, w zakresie zarzutéw objetych odwotaniem, ustalono nastepujgcy stan faktyczny.

W Rozdziale 16 SWZ (IDW) - Opis sposobu przygotowania oferty, pkt 16.5. przewidziano, ze:
,Oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta” oraz nizej wymienione wypetnione dokumenty:
1) Tabele Elementéw Rozliczeniowych (Tom IV SW2);

W dokumentach zaméwienia zamawiajgcy w sposob szczegotowy okreslit wymagania co do sposobu obliczenia
ceny oferty przez wykonawcéw (Rozdziat 17 SWZ IDW).
Zgodnie z nim:
17.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Tabele Elementéw Rozliczeniowych (TER)
sporzadzone na formularzach stanowigcych integralng czes¢ SWZ
- Tom V.
17.2. Tabele Elementéw Rozliczeniowych, o ktérych mowa w pkt 17.1., nalezy wypeti¢ Scisle wedtug kolejnosci pozycii
wyszczegolnionych w tych formularzach, wyliczajgc poszczegdlne ceny jednostkowe netto. Wykonawca powinien
okresli¢ ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w danym formularzu, a
nastepnie wyliczy¢ Warto$¢ netto tgcznie dla poszczegdinych grup. Tak wyliczong Warto$¢ netto nalezy przeniesc
do Zbiorczego Zestawienia Kosztéw (ZZK) i obliczyé WARTOSC CALKOWITA. Na podstawie wyliczonej WARTOS
CALKOWITEJ Wykonawca wyceni koszt prawa opcji, 0 kiérym mowa w § 4 ust. 1 a pkt 1 i pkt 2 PPU oraz taczn:
warto§¢ zamowienia wraz z prawem Opcji brutto, ktérg przeniesie do pkt 3 Formularza ,Oferta” jako cene ofertowa.
Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzglednia¢ wszystkie pozycje opisane w danej Tabeli Elementéw
Rozliczeniowych (TER). Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian
do Tabel Elementéw Rozliczeniowych (TER).
17.3. Przy wycenie Wykonawca winien przestrzega¢ zasad okreSlonych w uwagach zamieszczonych w Tabelach
Elementéw Rozliczeniowych (TER).
W TER: GRUPAPRAC NR 10 - poz. 2.1 i GRUPAPRAC NR 11 - Zarzadzanie kontraktem, Zamawiajgcy przewiduje lin
procentowy udziat poszczegolnych kosztow.
Przekroczenie ktéregokolwiek z ustanowionych limitow w TER dla:
- GRUPA PRAC NR 10 - poz. 2.1: Catodobowa gotowos¢ ptugosolarki liczona za dobe
w ktorej brak byto pracy lub dyzuru plugosolarki
- GRUPA PRAC NR 11 i Zbiorcze Zestawienie Kosztow - poz. nr 11: Zarzgdzanie Kontraktem
spowoduje odrzucenie oferty Wykonawcy
17.4. Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji, zgodnie
Z zapisami SST.
17.5. WartoSci w poszczegolnych pozycjach Tabel Elementéw Rozliczeniowych oraz cena Oferty powinna by¢
wyrazona w zfotych polskich (PLN) z doktadno$cig do dwéch miejsc
po przecinku.
17.6. Ceny okreslone przez Wykonawce w Tabelach Elementéw Rozliczeniowych nie bedg zmieniane w toku realizaciji
przedmiotu zamowienia, z wyjgtkiem sytuacji okreslonych
w projektowanych postanowieniach umowy, stanowigcych Tom I SWZ



17.7. Jezeli ztozona zostanie oferta, ktorej wybdr prowadzi¢ bedzie do powstania

u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towaréw

i ustug, dla celéw zastosowania kryterium ceny Zamawiajgcy doliczy do przedstawionej

w Ofercie ceny kwote podatku od towardw i ustug, ktérg miatby obowigzek rozliczy¢é zgodnie z tymi przepisami. W
Ofercie Wykonawca ma obowigzek:

- poinformowania Zamawiajgcego, ze wybor jego oferty bedzie prowadzi¢ do powstania

u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego,

- wskazania nazwy (rodzaju) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedg prowadzity do powstania
obowigzku podatkowego,

- wskazania wartosci towaru lub ustugi objetych obowigzkiem podatkowym Zamawiajgcego, bez kwoty podatku,

- wskazania stawki podatku od towardw i ustug, ktoéra zgodnie z wiedzg Wykonawcy bedzie miata zastosowanie.

Z kolei w tabeli Zbiorczego Zestawienia Kosztow (ZZK) zamawiajacy przewidziat:

Rekomendowana przez
Zarrgawiajacegg r(iltacéa )
procentowa ceny brutto danej * :
grupy robot w stosunku do D\?V?/Lrjﬁgcggle?e;ezlgg?na
Grupa robot Nazwa grupy . Waroscl o kt%rej mowa
catkowitej ceny ofertg brutto - kol ; /- o
nie wiecej niz % w kolumnie e [+/- %]
z zastrzezeniem
kolumny f
a b E f
1 Nawierzchnia 11,48% 2,30%
2 Pobocza i pasy rozdziatu 3,25% 0,65%
3 Korpus drogi 0,23% 0,05%
4 Odwodnienie 19,12% 3,82%
5 Chodniki, $ciezki rowerowe 0,66% 0,13%
6 Oznakowanie 4,68% 0,94%
7 Urzadzenia BRD 8,32% 1,66%
8 Estetyka 16,02% 3,21%
9 Urzgdzenia wspomagajace 5,15% 1,03%
10 Zimowe utrzymanie drég 14,09% 2,82%
11 Zarzgdzanie kontraktem * 14,52% 2,90%
12 .Cz.yst.osc . na obiektach 2.30% 0,46%
inzynierskich
13 Prace pomocnicze 0,16% 0,03%
PODSUMOWANIE GRUP 1 - 13 100,00% 20%
WARTOSC CALKOWITA:

Izba ustalita ponadto, ze zapisy SWZ (IDW) byly przedmiotem wyjasnien, w tym zamawiajgcy odpowiadajgc na pytania w
piSmie z 16 stycznia 2026 r. (pytania wraz
z wyjasnieniami - Zestaw nr 3) udzielit w szczegolnosci odpowiedzi na pytanie nr 53 o tresci:
»Zgodnie z uwagg zawartg pod tabela TER 11 ,Warto§¢ "Razem netto" < 17% (procentowy udziat kosztéw Zarzgdzania
Kontraktem w kosztach netto wszystkich Grup 1 + 13 w trakcie trwania umowy), z zastrzezeniem dopuszczalnej zmiany
relacji, o ktérej mowa w ZZK, kolumna F poz. 11", natomiast w ZZK limit procentowy dla TER11 okre$lono jako 14,52%
+/- 2,90%. Prosimy o wyjasnienie tej rozbieznosci i jednoznaczne okreslenie limitu procentowego dla TER 11”.
Zamawiajacy wyjasnit:
~Zamawiajacy okresla dla TER11 limit procentowy wynoszacy 14,52% +/- 2,90%".
Z kolei na pytanie nr 56 o tresci:
»Zgodnie z TER10 cena jednostkowa poz.2.1 podana w kolumnie f nie moze przekracza¢ ceny
jednostkowej dla poz.1 w kolumnie f niniejszego kosztorysu. Prosimy o zrezygnowanie z tego
ograniczenia, poniewaz realnie cena za dobe gotowosci (czyli 24 godziny) nie moze by¢ nizsza niz cena za 1 godzine
pracy ptugosolarki”.
odpowiedziat:
~Zamawiajacy, podtrzymuje zapisy TER10”.

Izba ustalita, ze swojg oferte w postepowaniu zlozyt wykonawca ORFIX. Zgodnie
ze zlozong przez tego wykonawce wraz z ofertg tabelg ZZK, wartos¢ Grupy Prac nr 9
- Urzadzenia wspomagajgce, wyniosta 980 000,00 zt netto (1 205 400,00 zt brutto). Z kolei relacja procentowa ceny brutto
tej grupy robdt, w stosunku do wartosci catkowitej ceny oferty brutto, wyniosta 3,10 %.

Zamawiajgcy w pismie z 10 lutego 2026 r. wezwat ORFIX do ziozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, celem ustalenia, czy oferta ORFIX zawiera razgco niskg cene w stosunku do



przedmiotu zamédwienia oraz czy uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ. Zamawiajgcy wskazat, ze cena
oferty ORFIX wynoszgcg 54 434 303,70 zt. brutto jest nizsza o 39,59% od wartosci szacunkowej zamowienia
powiekszonej o podatek od towardw i ustug, wynoszgcej 90 107 096,10 zt. brutto, co stanowito podstawe domniemania
razgco niskiej ceny w rozumieniu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

W tre$ci wezwania zamawiajacy sprecyzowat, ze wymaga przedstawienia informaciji
o przyjetych w kalkulacji ORFIX:

1) kosztach wykonania ustug z uwzglednieniem cen materiatéw, transportu, sprzetu

i robocizny,

2) kosztach dotyczgcych wprowadzania, utrzymania i usuniecia zabezpieczenia/oznakowania rob6t/ustug,
3) zysku oraz

4) innych czesciach sktadowych ceny jednostkowej.

Wezwanie obejmowato takze tabelaryczne wskazanie konkretnych pozycji kosztorysu ofertowego ORFIX, dla
ktérych zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia danych, o ktérych mowa wyzej, w tym wymagat ztozenia przez ORFIX
wyjasnien co do cen jednostkowych:

- prac z Grupy Prac Nr 1 - Nawierzchnia, poz. 1.1, 1.2, 9.1, 10.1, 11.1, 12.1,
- prac z Grupy Prac Nr 4 - Odwodnienie, poz. 7.1.

ORFIX ztozyt nastepujgce wyjasnienia w pismie z 26 lutego 2026 r.: ,Wykonawca
w odniesieniu do wskazanych w wezwaniu pozycji TER wskazuje, ze dla wigkszosci pozycji dokonat wiasnej
szczegotowej kalkulaciji ceny poszczegdlnych pozyciji w oparciu o:

- Niezbedne skiadniki kosztowe wedtug informacji cenowych: wiasne do$wiadczenie; ofert dostawcow; ofert
podwykonawcéw;

- Koszty towarzyszace *Kt+ wykonania danej pozyciji, tj. zawierajgce bezposrednie koszty robocizny (R), materiatow
budowlanych (M), pracy sprzetu (S) - *Kt+ R+M+S, w tym rowniez koszty utylizaciji, transportu itp.;

- Koszty posrednie *Kp+ R+S +TOR;

- Narzut (wraz z zyskiem) dla danej pozyciji.

W odniesieniu do pozycji obejmujgcych specjalistyczne prace, Wykonawca bazuje

na aktualnych ofertach zaufanych Podwykonawcéw, dodatkowo przyjmujgc narzut (wraz

z zyskiem)”.

Izba ustalita, ze dla pozyciji prac z Grupy nr 1 oraz z Grupy nr 4 ORFIX przedtozyt oferty podwykonawcow: firmy
RADPOL (dla Grupy Prac Nr 1) oraz firmy MARGO (dla Grupy Prac Nr 4). Oferta podwykonawcy RADPOL zawiere
wypetniong przez podwykonawce tabele TER dla Grupy Prac nr 1, tj. ceny jednostkowe za wykonanie prac z poz. 1.1,
1.2,9.1, 10.1, 11.1, 12.1. W ofercie firmy MARGO przedstawiono cene jednostkowg za wykonanie prac
z grupy 4 poz. 7.1.

W dniu 2 czerwca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty wykonawcy ORFIX jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwolujacy, sktadajgc odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 12 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba, biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron i uczestnika
postepowania, a takze zakres zarzutow podnoszonych w odwotaniu uznata,
ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Izba odniesie sie do zarzutow naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16
pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ORFIX jako niezgodnej z warunkami zaméwienia w
postepowaniu pomimo, ze zaoferowana przez ORFIX cena za wykonanie prac z Grupy Prac nr 9 nie mieSci sie w
dopuszczalnym przedziale okreSlonym przez zamawiajgcego w kolumnach ,e" i ,f* ZZK, wobec czego ORFIX nie
uwzglednit wymagan zamawiajgcego wynikajgcych z pkt 17.3 SWZ (IDW) oraz ZZK, jak teharuszenia art. 226 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ORFIX pomimo, iz oferta tego
wykonawcy zawiera btad
w obliczeniu ceny, bowiem ORFIX nie dostosowat sie do wymagah zamawiajgcego, jesli chodzi o wymagany podziat
kosztéw w ofercie, okreslonych w pkt 17.3 IDW oraz zasad zamieszczonych w TER ZZK.

Nie byto w niniejszej sprawie sporne, ze zgodnie ze ztozong przez wykonawce ORFIX wraz z ofertg tabelg ZZK,
warto$¢ Grupy Prac nr 9 - Urzadzenia wspomagajgce, wyniosta
980 000,00 zt netto (1 205 400,00 zt brutto). Z kolei relacja procentowa ceny brutto tej grupy robé6t, w stosunku do
wartosci catkowitej ceny oferty brutto, wynosita 3,10 %.

Odwolujgcy zarzucat przy tym, ze cena ofertowa ORFIX za wykonanie prac z Grupy Prac nr 9 - Urzadzenia



wspomagajgce nie miesci sie w okreslonej w kolumnie ,f* ZZK relacji procentowej prac z Grupy prac 9 do ceny oferty
tego wykonawcy. Z kolei zamawiajgcy okreslit

w kolumnie ,f” tabeli ZZK rekomendowana relacje wartosci Grupy Prac nr 9 na 5,15% ceny oferty, dopuszczalng zmiane
tej relacji procentowej na 1,03% (+/-), co zdaniem odwotujgcego oznacza, ze dopuszczalny przedziat relacji warto$ci
Grupy Prac nr 9 do ceny oferty wynosit

od 4,12% do 6,18%.

Jako, ze w ofercie ORFIX relacja wartosci Grupy Prac nr 9 do ceny oferty tego wykonawcy wynosi 3,10 %, a
dopuszczalny przedziat tej relacji wynosit od 4,12 % do 6,18 %, oferta ORFIX jest niezgodna z wymaganiami
zamawiajgcego, okreslonymi w SWZ. Relacja procentowa wartosci Grupy Prac nr 9 do ceny oferty w ofercie ORFIX jes
nizsza 01,02 %
od dolnej granicy dopuszczalnej relaciji, wynoszacej 4,12%, co stanowi niedopuszczalng zmiane wymaganej relacji i jest
niezgodne z pkt 17.3 IDW.

Jednoczesnie, naruszenie przez ORFIX wigzgcych relaciji procentowych ceny prac
z Grupy Prac nr 9 do ceny stanowi btad w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, gdyz ORFIX
nie dostosowat sie do wymagan zamawiajgcego, jesli chodzi
0 wymagany podziat kosztéw w ofercie. Kolumny ,e" i ,f' ZZK stanowig obowigzkowy parametr obliczenia ceny. Relacja
procentowa ORFIX dla Grupy Prac nr 9 wynosi 3,10 % wobec wymaganego minimum 4,12 %, co oznacza naruszenie
dolnego limitu o 1,02 punktu procentowego, tj. 0 100% warto$ci dopuszczonej tolerancji. Tak istotne zanizenie wartosci
konkretnej grupy prac wskazuje na niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego rozlokowanie kosztéw w strukturze oferty.

Izba wskazuje na wstepie, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca takg oferte, ktorej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, przez ktore - wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp - nalezy
rozumie¢ warunki dotyczgce zaméwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z
opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Odrzuceniu podlega zatem
oferta, ktorej treS¢, rozumiana jako o$wiadczenie woli wykonawcy (zawarto§¢ merytoryczna oferty) nie odpowiada
warunkom zamdwienia w odniesieniu
do zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zamowienia. Innymi stowy zachodzi niezgodnos¢ tresci oferty z
warunkami zamowienia, polegajgca na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze
Swiadczeniem, ktérego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia. Stad zamawiajgcy powinien
zweryfikowac,
czy oferowane mu roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg tym wymaganiom
co do rodzaju, zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizaciji i innych elementéw, jakie uznat
za istotne dla zaspokojenia jego potrzeb, jezeli znalazio to odzwierciedlenie w ramach opisu przedmiotu zamowienia (z
uwzglednieniem proponowanych warunkéw umowy).

Przy tym, niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki sposdb w
ofercie nie jest zgodne
z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zaméwienia. Odrzuceniu podlega
wylgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji w sposdb zasadniczy i nieusuwalny. Przy czym, jesli
na tym tle powstang jakiekolwiek niejasnosci, niescistosci czy tez mozliwe jest dokonanie roznej interpretaciji
dokumentow zaméwienia - zamawiajgcy nie moze oferty odrzuci¢, gdyz tylko w sytuaciji, jezeli nie budzg watpliwosci
zapisy SWZ - moze zastosowa¢ wobec wykonawcy najdalej idgcg sankcje w postaci odrzucenia oferty.

Izba, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy uznata, ze mamy co najmniej
do czynienia z takimi watpliwo$ciami co do tresci dokumentéw zamowienia, kidére powoduja, ze nie mozna wobec
wykonawcy ORFIX zastosowaé sankciji z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i odrzuci¢ jego oferty, jako niezgodnej z SWZ

Zgodnie z przywotywanym przez odwolujacego zapisem pkt 17.3 SWZ (IDW): ,Przy wycenie Wykonawca winien
przestrzega¢ zasad okreslonych w uwagach zamieszczonych
w Tabelach Elementéow Rozliczeniowych (TER). W TER: GRUPA PRAC NR 10 - poz. 2.1
i GRUPA PRAC NR 11 - Zarzadzanie kontraktem, Zamawiajgcy przewiduje limit procentowy udziat poszczegolnych
kosztow. Przekroczenie ktéregokolwiek z ustanowionych limitbw w TER dla: - GRUPA PRAC NR 10 — poz. 2.1
Catodobowa gotowo$¢ ptugosolarki liczona za dobe, w ktorej brak byto pracy lub dyzuru ptugosolarki; - GRUPA PRAC NR
11 i Zbiorcze Zestawienie Kosztéw poz. nr 11: Zarzadzanie Kontraktem spowoduje odrzucenie oferty Wykonawcy” -
zamawiajgcy przewidywat sankcje odrzucenia oferty wytgcznie w przypadku, gdy oferent nie zastosuje sie do
ustanowionych w TER limitéw dla grup prac nr 10
i 11. Zamawiajgcy w cytowanym zapisie SWZ nie wymienit innych grup, nie przewidziat tez,



ze sankcja odrzucenia dotyczy przekroczenia limitdbw w odniesieniu do wszystkich grup prac. Stad tez wywodzenie
przez odwotujgcego z tego zapisu tak daleko idacych konsekwenciji,

w przypadku gdy jak to ma miejsce w tym przypadku, przekroczenie relacji procentowych przez ORFIX dotyczy grupy
prac nr 9, a zatem nie wymienionej wprost w zapisach pkt 17.3 SWZ

- bytoby dziataniem nadmiernym, nieopartym na literalnym brzmieniu dokumentdéw zamowienia.

Nie sposob jest takze wywodzi¢ takiej niezgodnosci z zapiséw zawartych w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych -
Zbiorcze Zestawienie Kosztow. Odwolujgcy bowiem zdaje sie nie dostrzegac, ze opis zawarty w kolumnie e dotyczy
~rekomendowanej’ przez zamawiajgcego relacji procentowej, stgd nie mozna nadawac¢ takiemu okre$leniu znaczenia,
ktére nie wynika z opisu zamieszczonego w tabeli. Sformutowanie ,rekomendowana” moze zosta¢ odczytane w tym
przypadku wytacznie jako zalecenie, nie za$ polecenie, jako ze zapis ten nalezy odczytywac z precyzyjnym w swej tresci
pkt 17.3., kiéry przewiduje sankcje odrzucenia oferty tylko dla wybranych, wskazanych pozycji. Stad tez nie mozna
interpretowac uzytego w tabeli okreslenia w sposob tak kategoryczny.

Izba zwrocita takze uwage na uzyte przez zamawiajgcego w kol. ,f* sformutowanie
o tresci: ,Dopuszczalna zmiana wymaganej relaciji, o ktérej mowa w kolumnie e [+/- %]”,
co istotnie mogtoby sugerowa¢ pewien ustalony, wigzacy charakter relacji procentowej w kol. ,e” w odniesieniu do
wszystkich grup prac. Tym niemniegj, jak juz wczesniej sktad orzekajgcy zauwazyt, odrzucenie oferty na podstawie
przywotanego przez odwolujgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, moze mie¢ miejsce wylgcznie w
przypadkach, gdy zapisy zamieszczone w dokumentacji zamowienia, w zestawieniu z proponowanymi przez danego
wykonawce warunkami realizacji zamoéwienia, nie pozostawiajg zadnych watpliwosci co
do tego, ze mamy do czynienia z takg sprzecznoscia, ktéra prowadzi do niezgodnosci treci oferty z SWZ. W przypadku,
jak to ma miejsce w tej sprawie, gdy zamawiajgcy z jednej strony wskazuje jednoznacznie na sankcje odrzucenia oferty
w przypadku przekroczenia relacji procentowej wytgcznie dla dwoéch grup, nawet jesli ksztatt i zapisy zalgczonej tabel
(ZZK) moga budzi¢ watpliwosci - nalezy powyzsze interpretowaé na korzyS¢ wykonawcy, ktory ztozyt oferte w
postepowaniu, tj. w tym przypadku na korzy$¢ wykonawcy ORFIX.

Odnoszac sie z kolei do argumentacji odwotujgcego, ktéry uzasadnia swojg wykladnie dokumentaciji
postepowania, powotujgc sie na odpowiedzi zamawiajgcego, ktérych ten udzielit w piSmie z 16 stycznia 2026 r. (pytania
wraz z wyjasnieniami Zestaw nr 3) na pytania nr 53
i 56 - trafnie w tym zakresie argumentowat przystepujacy, ze oba odnosity sie do grup, ktére zostaty wprost wskazane w
pkt 17.3 SWZ (IDW), jako objete szczegdlng sankcjg odrzucenia oferty (pierwsze dotyczyto Grupy 11, drugie Grupy 10).
Nie s3 to zatem odpowiedzi dotyczace Grupy 9, czy ktérejkolwiek innej grupy prac, co do ktérej sankcja odrzucenia nie
zostata zastrzezona.

Nie sposéb tez uznaé za trafng argumentacji odwotujgcego ktoéry wskazywat,
ze w innym postgpowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat we Wroctawiu, przy tozsamych zapisach pkt 17.3 SWZ (IDW), zamawiajgcy w sposéb odmienny
interpretowat przedmiotowe zapisy, tj. uznawat, ze relacje procentowe okreSlone w ZZK majg charakter wigzacy w
odniesieni do wszystkich grup prac. Stanowisko to potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza, ktéra wwyroku z dnia 21
maja 2025 r., sygn. akt KIO 1491/25 i KIO 1511/25 uznata zasadno$¢ odrzucenia ofert wykonawcéw, ktdrzy przekroczyli
limity procentowe udziatu kosztdéw dla innych grup opisanych w TER.

Odnoszac sie do powyzszego Izba pragnie podkresli¢, Ze w rozpoznawanej przez Izbe sprawie o sygn. akt KIO
1491/25 istotne znaczenie, obok zapiséw zawartych w pkt 17.3 SWZ (IDW) miata tre§¢ wyjasnien SWZ, udzielonych
wykonawcom w odpowiedzi na pytania nr 60
i 136. Jak wynika ze zgromadzonej w tej sprawie dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci z ustalonego przez Izbe
w wyroku stanu faktycznego, pytania te dotyczyly generalnie relacji procentowych w ZZK i z tych tez powoddw zostaty
przez sktad orzekajgcy w tej sprawie potraktowane jako wiagzgce doprecyzowanie pierwotnie rekomendowanego
charakteru tych relacji. Stad nie sposob jest stwierdzi¢, ze podjeta w tamtym postepowaniu decyzja, jako
ze dotyczyta odmiennego stanu faktycznego - winna mie¢ zastosowanie przy rozpoznaniu tej sprawy.

Izba pragnie podkresli¢, ze niejednokrotnie przy rozstrzygnieciu danej sprawy, znaczenie majg okresSlone
elementy stanu faktycznego, ktére zasadniczo zmieniajg kierunek rozstrzygniecia. Tak tez w rozpoznawanym przez Izbe
postepowaniu odwotawczym w sprawie sygn. akt KIO 1491/25 Izba zobowigzana byta wzigé pod uwage wyjasnienia
tresci SWZ, ktére stanowity doprecyzowanie pierwotnych zapisow dokumentéw zamowienia, i z tych powoddw uznata,
ze sankcja odrzucenia odnosi sie do sytuacji przekroczenia relacji procentowych
w ZZK dla wszystkich grup prac. Odwotujgcy w niniejszej sprawie powotuje wylgcznie odpowiedzi na pytania nr 53 i 56,
ktére dotyczg odpowiednio Grupy 11 oraz poz. 2.1 w Grupie 10. Nie sg to odpowiedzi dotyczace Grupy 9, ani tez nie
odnoszg sie one ogdlnie do skutku niedostosowania sie do relacji procentowych w ZZK. Brak jest zatem podstaw do

przyjecia,



ze w niniejszym postepowaniu relacja procentowa dla Grupy 9 zostata - tak jak
w postepowaniu objetym wyrokiem o sygn. akt KIO 1491/25 i KIO 1511/25 - przeksztatcona
z relacji rekomendowanej w relacje obowigzkowa.

Tym samym, wobec niejednoznacznych zapiséw SWZ, biorgc pod uwage, ze w toku udzielanych odpowiedzi
powyzsza kwestia nie zostata przez zamawiajgcego w zaden sposéb doprecyzowana czy wyjasniona - nalezato sie
kierowaC zasadg, ze na tle moggcych sie pojawia¢ watpliwosci w zakresie zapisow SWZ, takie nalezy rozstrzygac
kazdorazowo
na korzys¢ wykonawcy, w tym przypadku ORFIX.

W konsekwenciji nie sposob tez zarzuci¢ zamawiajgcemu, ze dokonujgc wyboru oferty ORFIX naruszyt przepis
art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty pomimo, iz oferta tego wykonawcy zawiera btad
w obliczeniu ceny, bowiem ORFIX nie dostosowat sie do wymagan zamawiajgcego, jesli chodzi o wymagany podziat
kosztow
w ofercie, okre$lonych w pkt 17.3 IDW oraz zasad zamieszczonych w TER ZZK. Jak juz szeroko opisano powyzej takie
wymagania, odnoszgce sie do Grupy prac 9, nie wynikajg bezspornie z dokumentacji postepowania, stagd nie sposob tez
stwierdzi¢, ze doszto do btedu w obliczeniu ceny przez ORFIX.

Nie znajdujg takze potwierdzenia w dokumentacji zgromadzonej w sprawie zarzuty naruszenia przez
zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1,
ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ORFIX, pomimo
ze wykonawca ten, wezwany do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny, nie udzielit wyjasnien w zakresie wymaganym
przez zamawiajgcego, w szczegolnosci nie wyjasnit sposobu kalkulacji pozycji wskazanych przez zamawiajgcego w
Grupie Prac Nr 1 poz. 1.1, 1.2, 9.1, 10.1, 11.1, 12.1 oraz w Grupie Prac Nr 4 poz. 7.1, ograniczajgc sie jedynie do
przediozenia oferty podwykonawcy, a tym samym nie obalit domniemania razgco niskiej ceny, co obligowato
zamawiajgcego do odrzucenia oferty ORFIX.

Z tresci odwotania wynika, ze odwotujgcy kwestionowat ztozone przez ORFIX wyjasnienia razgco niskiej ceny
twierdzac, ze wezwanie zamawiajgcego kierowane do tego wykonawcy zawierato wyrazne i jednoznaczne wskazanie
jakich informacji zamawiajgcy oczekuje, tj. ze wymaga przedstawienia informacji o przyjetych w kalkulacji ORFIX:

1) kosztach wykonania ustug z uwzglednieniem cen materiatéw, transportu, sprzetu

i robocizny, 2) kosztach dotyczgcych wprowadzania, utrzymania i usuniecia zabezpieczenia/ oznakowania robét/ ustug,

3) zysku, oraz 4) innych czesciach skladowych ceny jednostkowej. Przy tym zamawiajgcy w tabeli wymienit konkretne
pozycje kosztorysu ofertowego ORFIX, dla ktorych oczekiwat takich szczeg6towych wyjasnien kalkulacyjnych. W
szczegolnoSci zamawiajgcy wymagat ziozenia przez ORFIX wyjasnien w powyzej okreSlonym zakresie co do cen
jednostkowych: prac z Grupy Prac Nr 1 - Nawierzchnia, poz. 1.1, 1.2, 9.1, 10.1, 11.1, 12.1;prac z Grupy Prac Nr 4 -
Odwodnienie, poz. 7.1, stanowigcych istotne czesci sktadowe.

Odwotujacy oceniat, ze ORFIX tym wymaganiom nie sprostat, gdyz nie przedstawit zadnych szczegdlowych
wyjasnien co do sposobu kalkulacji, ograniczajgc je do przedtozenia ofert podwykonawcéw: firmy RADPOL (dla Grupy
Prac Nr 1) oraz firmy MARGO (dla Grupy Prac Nr 4). Z kolei ani oferty tych podwykonawcoéw, ani tez wyjasnienia ORFIX,
nie przedstawialy jakiegokolwiek rozbicia cen jednostkowych prac z poszczegdlnych pozycji na koszty robocizny,
materiatbw budowlanych, pracy sprzetu, kosztéw zabezpieczenia
i oznakowania robét (TOR) ani zaktadanego poziomu zysku, tak jak wymagat tego zamawiajacy zgodnie z trescig
wezwania.

Majac na uwadze zakres zarzutow, ktére wynikajg z treSci odwotania oraz uzasadnienia tych zarzutéw, Izba byta
zobowigzana rozstrzygnaé czy ztozone przez ORFIXwyjasnienia byly wystarczajgce do uchylenia domniemania z art.
224 ust. 5 ustawy Pzp, tj. czy byly one kompletne, odpowiadaty na wezwanie zamawiajgcego i czy obalaty domniemanie
wystepowania razgco niskiej ceny.

Oddalajgc zarzuty Izba miata na wzgledzie ptyngcg z orzecznictwa wytyczng stosowania instytucji wyjasnienia
ceny wskazanej w ofercie na podstawie przepiséw art. 224 ustawy Pzp. Zasadniczym z punktu widzenia zarzutéw jest
podkreslenie, ze ocena ztozonych wyjasnien w zakresie ceny zalezy od tego jak zostato skonstruowane wezwanie przez
zamawiajgcego. Z kolei niejednokrotnie ksztatt takiego wezwania jest podyktowany specyfikg danego zaméwienia i jego
oczekiwaniami w zakresie tego czy i jakie elementy zaméwienia, lub tez cena jako cato$¢, budzg watpliwosci pod katem
realizacji zamowienia publicznego. Stanowisko takie byto wielokrotnie prezentowane w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwolawczej, potwierdzane w wyrokach Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych,
rozpoznajgcego skargi na orzeczenia Izby (tak tez miedzy innymi Wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie z 13 czerwca 2025 r., sygn. XXlll Zs 67/25).

Tym samym w pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do tresci wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny, jakie
skierowat zamawiajgcy do ORFIX, gdyz odwotujacy wskazywat,



ze wezwanie skierowane do tego wykonawcy do ztozenia wyjasnienn na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp bylo
precyzyjne w swojej tresci i wymagato, aby ORFIX przedstawit elementy cenotwdrcze sktadajgce sie na kalkulacje
poszczegodlnych pozycji kosztorysu ofertowego, przy czym twierdzit, ze elementy kalkulacyjne winny by¢ przedstawione
niezaleznie od tego jaki model realizacji zamowienia ORFIX przyjmowat (czy przewidziat realizacje prac sitami wiasnymi,
czy tez zamierzat korzysta¢ w tym zakresie z podwykonawcow).

Ocena stron réznita sie w tym obszarze zasadniczo, gdyz zamawiajacy i przystepujgcy zwracali uwage, ze w
wezwaniu postuzono sie ogélnymi kategoriami kosztowymi witasciwymi dla kalkulacji ceny, takimi jak robocizna, materiat,
sprzet, transport, zabezpieczenie robot czy zysk, jednak kategorie te majg odmienny sposéb wykazania w zaleznosci od
przyjetego modelu realizacji danej pozycji. Wykonawca ORFIX, w odpowiedzi na wezwanie, przedstawit szczeg6towe
kalkulacje co do pozyciji, ktore realizuje samodzielnie, z kolei cena za pozycje realizowane przez podwykonawcow
zostata udokumentowana poprzez przedstawienie ofert podwykonawcow.

Izba uznata, ze w Swietle tak ogolnej treci wezwania, ktére ograniczato sie
do wezwania do podania informacji na temat uwzglednienia elementéw majgcych wptyw
na warto$¢ danej pozycji i wskazania przyktadowych elementéow cenotwérczych, nie sposéb jest wywiesc¢, ze jedynym,
dopuszczalnym sposobem prezentaciji danych byto szczegbtowe rozbicie cen jednostkowych prac z poszczegolnych
pozyciji. Nalezy zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem zamawiajgcego i ORFIX, ze w przypadku kalkulacji pozycji, ktérych wykonanie powierza sie
podwykonawcom zasadniczym kosztem wykonawcy jest cena nabycia danego zakresu prac/ dostawy czy usiugi od
podwykonawcy. Tak okreslong cene powieksza sie o narzuty stosowane przez dany podmiot i na tej podstawie kalkuluje
cene,

a skoro tak w odmienny sposo6b wyjasniane sg ceny w przypadku, gdy wykonawca korzysta
z podwykonawcow, inny w sytuacji, gdy dany zakres prac wykonuje samodzielnie.

Izba pragnie podkresli¢, ze kazdy wykonawca ma prawo do kalkulowania swojej oferty w sposoéb, ktéry wynika ze
sposobu w jaki prowadzi swojg dziatalnos¢, w tym ustalajgc ceny za poszczegdlne asortymenty czy grupy prac, ma
zatem réwniez prawo postugiwania sie ofertami podwykonawcoéw czy poddostawcow. Jak pokazuje praktyka, wykonawcy
w procedurze wyjasniania ceny czesto postugujg sie ofertami pozyskanymi od podmiotow
z nimi wspotpracujacych, te zatgczajgc dodatkowo jako dowody, ktére majg potwierdzac¢ rynkowy charakter ceny. Taka
praktyka jest jak juz wskazano powszechna i dopuszczalna. Oczywiscie nie zwalnia to zamawiajgcego z obowigzku
zweryfikowania czy podane w takich ofertach ceny sg adekwatne do zakresu i kosztéw prac, jednakze w tym przypadku
jak deklarowat zamawiajgcy na rozprawie - takiej weryfikaciji réwniez dokonat.

Odwotujacy przy tym w zaden sposob nie kwestionuje, ze za przedstawione w ofertach ceny nie sposéb jest
zrealizowaé prac w zakresie opisanym w TER, a jedynie sam sposéb prezentowania cen, pomimo Ze ten odpowiada
faktycznemu modelowi realizacji zadania
i mieSci sie w ogodinej tresci wezwania do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny. Skoro ORFIX zostat zobowigzany do
wykazania, ze oferowana przez niego cena nie jest razgco niska,
to zalgczenie przez niego jako dowody na okoliczno$¢ realnosci ceny za poszczegdlne pozycje w postaci ofert
podwykonawcéw, w sytuacji kiedy oferowana cena nie jest od niego zalezna, ale ktérg udato mu sie pozyskac
(wynegocjowac, ustali¢, wypracowa¢ w kontaktach gospodarczych i innych formach etc.) na potrzeby wyceny danego
zamoOwienia nie jest niedopuszczalne, ale jawi sie jako niezbedne i konieczne, aby owo wykazanie realno$ci
zaoferowanej ceny byto rzeczywiste.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ORFIX uczynit zado$¢ treSci wezwania i przedtozyt takie wyjasnienia i kalkulacje,
ktére w zaleznosci od tego jaki model realizacji przyjat (sitami wiasnymi czy za pomocg podmiotéw trzecich) pokazywaty
w jaki sposdb dany element zaméwienia zostat przez niego wyceniony.

Izba oddalita odwotanie takze z tej przyczyny, ze odwotujgcy nie zdotat w ocenie Izby wykazaé, ze za podane ceny
wykonawca ORFIX nie jest w stanie wykona¢ zakreséw prac objetych wezwaniem. Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze
zasadniczym celem procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest ustalenie przez zamawiajgcego czy za dang cene
mozliwa jest realizacja zaméwienia publicznego. Stgd zamawiajacy kieruje do wykonawcy wezwanie
i oczekuje wyjasnien, ktére majg za zadanie obali¢ domniemanie wystgpowania razgco niskiej ceny w ofercie
wykonawcy. Jesli zamawiajgcy stwierdzi, ze ztozone wyjadnienia, wraz
z zatgczonymi dowodami, obalajg to domniemanie - moze te oferte wybrac.

Jesli z kolei odwotujgcy ocene takg kwestionuje zobowigzany jest przedstawi¢ wystarczajgce argumenty, ale tez
przedstawi¢ dowody, ktére pozwalatyby Izbie stwierdzi¢, ze ocena dokona przez zamawiajgcego byta niezasadna i, ze
za tg cene nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia. Innymi stowy wyrazony w art. 537 ustawy Pzp rozkiad cigzaru
dowodu, nie zwalnia odwolujacego od przedstawienia argumentéw dla zasadnosci podnoszonych zarzutow. Odwotujgcy
w ocenie Izby nie sprostat temu obowigzkowi, skupiajgc sie wytgcznie na tym, ze ORFIX nie zaprezentowat danych w taki



sposob, jaki wydawat sie odwotujgcemu wiasciwy i, ze opierat sie na ofertach podwykonawcoéw, ktorych takze nie

kwestionowat co do mozliwosci wykonania zamoéwienia za podane w nich ceny. Odwotujgcy nie wykazat w zaden

sposob, aby oferty RADPOL czy MARGO byty pozorne, nierealne, nie podawat nawet w watpliwos¢, ze zakres prac ktory
obejmuja jest niemozliwy do wykonania, stad zarzuty w tym zakresie nalezatlo uzna¢ za nie znajdujgce oparcia w

zgromadzonym

w sprawie materiale dowodowym.

Tym samym nie sposob uzna¢, ze zamawiajgcy, dokonujgc oceny ztozonych przez ORFIX wyjasnien razgco
niskiej ceny naruszyt cytowane przez odwotujgcego przepisy. Wykonawca ten, w odpowiedzi na wezwanie ziozyt
wyjasnienia kompletne, odpowiadajgce
na pytanie zamawiajgcego, przediozyt wymagane dowody, a tym samym obalit domniemanie wystepowania razgco
niskiej ceny jego oferty. W konsekwenciji zamawiajgcy, prawidtowo ocenit te wyjasnienia i dokonat wyboru oferty ORFIX
jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczgca: ........ccooiiiiiii



