Sygn. akt: KIO 2759/26

WYROK
Warszawa, dnia 13 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w driu 8 czerwca 2026 r.
przez wykonawce Groy Translations Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez 45
Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Wedrzynie

przy udziale wykonawcy L.M. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg L.L. z siedzibg w Poznaniu - uczestnika
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu nr 1.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pie¢set ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 2759/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy 45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Wedrzynie (,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej jako ,ustawa Pzp” lub ,PZP”), w trybie
podstawowym, postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. ,Ustuga ttumaczenia ustnego z jezyka ukrainskiego na jezyk
polski i z jezyka polskiego na jezyk ukrainski podczas realizacji zadan szkoleniowych”. Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 16 marca 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00156030.

W dniu 8 czerwca 2026 r. wykonawca Groy Translations Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (,Odwolujacy”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1)wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy L.L. (dalej: ,LeoService”) przy wczesniejszym zaniechaniu
odrzucenia oferty LeoService z uwagi na to, Zze LeoService nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu
okreSlonych w SWZ, w zakresie zdoInoéci technicznej lub zawodowej, bowiem nie wykazal, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy —
w tym okresie, wykonat w sposdb nalezyty co najmniej 2 ustugi, a w przypadku Swiadczen okresowych lub
ciagtych réwniez wykonuje nalezycie ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zaméwienia {j. ustugi
ttumaczenia jezyka ukrainskiego na fgczng warto$¢ nie mniejszg niz 450 000,00 zt brutto. Przedstawiony przez
LeoService wykaz ustug oraz zatgczone dowody, w tym referencje, nie potwierdzajg spetnienia powyzszego
warunku udziatu w postepowaniu, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty, ktérego to odrzucenia oferty
Zamawiajgcy zaniechat, tak jak zaniechat wszechstronnej analizy ztozonych przez LeoService dokumentow i



wyjasnien;

2)wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy LeoService przy wczesniejszym zaniechaniu odrzucenia oferty
LeoService z uwagi na to, ze oferta LeoService zawiera blad w obliczeniu ceny w zakresie wskazanego w
formularzu oferty zwolnienia z podatku VAT.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

l)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 266 ustawy Pzp oraz w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzagdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
— poprzez wybor oferty LeoService, kidra nie powinna by¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza, jako ze zostata
zlozona przez wykonawce, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu;

2)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 266 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
LeoService z uwagi na to, ze oferta wykonawcy zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu w zakresie
wskazanego zwolnienia z podatku VAT z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odwotania;

a ewentualnie

3)art. 223 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajagcego wezwania LeoService do
zlozenia wyjasnien dotyczacych ztozonej oferty w zakresie podstawy zwolnienia z podatku VAT.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwofania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych
czynnoSci w postepowaniu:

1)uniewaznienia czynnosci z dnia 3 czerwca 2026 r. polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej,
2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny oferty zlozonej przez LeoService,

3)odrzucenia oferty ztozonej przez LeoService.

Pismem z dnia 16 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi na odwotanie:

~Zamawiajgcy uwzglednia cze$¢ zarzutéw przedstawionych w odwotaniu; tj.:

1)Zamawiajgcy uwzglednia zarzut wskazany w pkt Il ppkt 1) Odwotania;

2)Zamawiajacy nie uznaje zarzutow wskazanych w pkt Il ppkt 2) i 3) Odwotania, gdyz sg one chybione i wnosi o
oddalenie odwotania w tym zakresie.

Uzasadnienie.

Wykonawca L.L. ztozyt odwiadczenie wraz ze wskazaniem podstawy prawnej zwolnienia z podatku od towaréw i ustug, a
Zamawiajgcy nie miat obowigzku wezwania tego Wykonawcy do wyjasnien w tym zakresie. Z tego wzgledu zarzut nalezy
uzna¢ za bezzasadny.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego:

—uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej postepowania z dnia 03.06 2026r,

—dokona ponownego badania i oceny ztozonych ofert.”

Przystapienie do postepowania odwotawczego zglosit wykonawca L.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
L.L. z siedzibg w Poznaniu (,Przystepujgcy”’). Przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu wobec czeSciowego uwzglednienia



zarzutéw odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zarzut nr 1

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu nr 1, braku sprzeciwu ze strony uczestnika po stronie
Zamawiajgcego, a dodatkowo uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej - postepowanie odwotawcze w
zakresie zarzutu nr 1 podlegato umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, I1zba moze umorzyé
postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutow, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku lzba rozpoznaje
pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Zarzutynr2i3

Pomimo uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Izba uznata, ze zarzuty te podlegajg rozpoznaniu,
gdyz w piSmie zawierajgcym o$wiadczenie o uwzglednieniu zarzutu nr 1 Zamawiajgcy jasno przedstawit swoje
stanowisko, ze tych zarzutow nie uwzglednia. Oznacza to, ze powtorzona czynnos¢ badania i oceny ofert nie bedzie
obejmowac czynnosci zgdanych przez Odwotujgcego w zwigzku z postawieniem tych zarzutow.

Odwolujgcy przedstawit w odwotaniu nastepujace uzasadnienie ww. zarzutéw:

.LeoService w ziozonej ofercie podat cene bez podatku VAT — wskazujgc jedynie, ze podlega zwolnieniu podmiotowemu
na podstawie art. 113 ust. 1 i 9 ustawy o VAT:

Odwolujacy wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu. Zaréwno orzecznictwo sadowe, jak i Krajowej Izby Odwotawczej jednolicie przyjmuje, ze
wskazanie btednej stawki VAT stanowi btgd w obliczeniu ceny. Jak wynika z tresci uchwaly Sadu Najwyzszego z
20.10.2011 r. (sygn. akt lll CZP 52/11) okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku
od towarow i ustug stanowi btgd w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystgpienia omytki (por.
wyrok KIO z 21.08.2023 r., sygn. akt KIO 2241/23).

W trakcie badania ofert zamawiajgcy jest zobowigzany do zweryfikowania prawidtowosci zastosowanej przez
wykonawce stawki podatku VAT.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z 11.03.2004 r. o podatku od towardw i ustug - dalej u.p.t.u., opodatkowaniu podatkiem
od towardw i ustug, podlegajg odptatna dostawa towardw i odptatne Swiadczenie ustug na terytorium kraju. Zakres tych
czynnosci zostat zdefiniowany w art. 7 i art. 8 tej u.p.t.u. Jak stanowi art. 8 ust. 1 u.p.t.u. przez Swiadczenie ustug
rozumie sie kazde $wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawnej, ktére nie stanowi dostawy towaréw w rozumieniu art. 7, w tym réwniez czynno$ci okreSlonej dalej
w katalogu.

Na mocy art. 15 ust. 1 u.p.t.u., podatnikami sg osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej
oraz osoby fizyczne, wykonujgce samodzielnie dziatalno$¢é gospodarczg, o ktérej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub
rezultat takiej dziatalnosci. Stosownie do art. 15 ust. 2 u.p.t.u. dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje wszelkg dziatalnos¢
producentéw, handlowcow lub ustugodawcow, w tym podmiotdw pozyskujgcych zasoby naturalne oraz rolnikow, a takze
dziatalno$¢ osdb wykonujgcych wolne zawody, réwniez wowczas, gdy czynnosS¢ zostata wykonana jednorazowo w
okolicznosciach wskazujgcych na zamiar wykonywania czynnosci w sposéb czestotliwy. Dziatalno$¢é gospodarcza
obejmuje rowniez czynnosci polegajgce na wykorzystywaniu towaréw lub warto$ci niematerialnych i prawnych w sposéb
ciagly dla celéw zarobkowych.

W mysl art. 113 ust. 1 u.p.t.u. zwalnia sie od podatku sprzedaz dokonywang przez podatnika posiadajgcego siedzibe
dziatalnosci gospodarczej na terytorium kraju, u ktérego warto$¢ sprzedazy, z wytagczeniem podatku, nie przekroczyta w
poprzednim ani biezgcym roku podatkowym kwoty 240 000 zt. Do wartosci sprzedazy nie wlicza sie kwoty podatku.
Zwolnienie to nie ma jednak charakteru bezwzglednego, otéz w Swietle ust. 5 jezeli warto$¢ sprzedazy zwolnionej od
podatku na podstawie ust. 1 przekroczy kwote, o ktérej mowa w ust. 1, zwolnienie traci moc poczgwszy od czynnosci, w
ktérej przekroczono tg kwote. Z powyzszej regulacji wynika zatem, ze jezeli wartos¢ zwolnionej sprzedazy przekroczy
240.000 zt to zwolnienie przestaje obowigzywac wraz z tg czynnoscia, przy ktorej przekroczono limit zwolnienia.



Zatem wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu prowadzonym w trybie PZP winien doda¢ do ceny netto kwote
podatku VAT obliczong wedtug obowigzujgcej stawki. Zastosowanie odmiennego podejscia — wpisanie ceny netto i brutto
bez podatku VAT rodzi podejrzenie, ze wykonawca zrobit to celowo, zeby wygra¢ postepowanie poprzez ztozenie
atrakcyjniejszej oferty cenowej. W wyroku z 24.08.2023 r. (sygn. akt KIO 2307/23) Izba stwierdzita, ze nie mozna przyja¢,
ze nieprawidtowe stosowanie przepiséw podatkowych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest
dopuszczalne. Konsekwencjg niedochowania wymaganej starannoéci i ztozenia oferty zawierajgcej wycene Swiadczenia
z zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku VAT jest ziszczenie sig przestanki odrzucenia oferty, opisanej w art. 226
ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, jako blgd w obliczeniu ceny. Stawka VAT jest bowiem elementem cenotwérczym, zatem
postuzenie sie przez wykonawce nieprawidtowo okre$lonym elementem kalkulacji ceny stanowi o wystapieniu btedu w
obliczeniu ceny. W wyroku z 12.04.2023 r. (sygn. akt KIO 838/23) KIO stwierdzita, Ze bledem w obliczeniu ceny bedzie
nieprawidtowe okre$lenie przez wykonawce stawki VAT, a do btedu w obliczeniu ceny dotyczagcym stawki VAT dojdzie w
sytuacji, gdy wykonawca przyjmie w ofercie stawke nieprawidlowg w okolicznosciach, gdy zamawiajgcy nie okresli w
dokumentach zamowienia prawidtowej stawki VAT. Jezeli wiec w analizowanym przypadku bfedem w obliczeniu ceny
jest zastosowanie niewtasciwej stawki VAT, to tym bardziej jako btad nalezy traktowaé pominiecie stawki VAT w cenie
ofertowej.

Odwolujacy wskazuje takze, ze Zamawiajacy ewentualnie powinien wyjasni¢ kwestie zwolnienia LeoService z podatku
VAT, a to na podstawie art. 223 ust. 1 PZP.

Jak wskazata KIO w wyroku z 13.04.2023 r. (sygn. akt KIO 848/23): Z przepisu art. 223 ust. 1 p.z.p. wynika norma
uprawniajgca zamawiajgcego do zadania od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych $rodkow dowodowych Ilub innych sktadanych dokumentow Ilub o$wiadczen. W pewnych
okolicznosciach skorzystanie z tego uprawnienia staje sie obowigzkiem zamawiajgcego.

Jezeli zatem z zadnych dokumentéw ztozonych przez Wykonawce nie wynika w sposob jednoznaczny, ze Wykonawca
jest uprawniony do nieuwzgledniania w cenie swojej oferty warto$ci podatku VAT, obowigzkiem Zamawiajgcego bedzie
wezwanie go do wyjasnien w tym zakresie i przedtozenia stosownych srodkéw dowodowych.”

Izba uznata, ze zarzuty 2 i 3 nie zastugujg na uwzglednienie. Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze wskazanie w
tresci oferty zwolnienia z podatku VAT stanowi btgd w obliczeniu ceny, skoro takg mozliwo$¢ przewidujg przepisy prawa.

Natomiast Odwolujacy nie przedstawit w odwotaniu zadnych okolicznosci wskazujgcych na to, ze skorzystanie przez
Przystepujacego ze zwolnienia z podatku VAT jest nieprawidlowe. Wystepowanie w tym zakresie watpliwo$ci po stronie
Odwolujgcego nie moze prowadzi¢ do uznania, ze wobec oferty Przystepujacego wystgpita podstawa odrzucenia, o
ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Zamawiajgcy uprawniony jest do zgdania od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych treSci ztozonych ofert, jednakze stawiajgc zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy
obowigzany jest wykazac, ze nieskorzystanie przez zamawiajgcego z tej instytucji stanowito w danym przypadku
naruszenie tego przepisu, tj. ze w odniesieniu do tresci oferty wystgpity konkretne watpliwo$ci wymagajace wyjasnienia.
Jak wskazano powyzej, w niniejszej sprawie nie miato to miejsca. Izba pomineta twierdzenia Odwotujacego, ktore zostaty
przedstawione dopiero na rozprawie, a nie byly zawarte w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, w zakresie zarzutow nr 2 i 3 Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art.
554 ust. 1 pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
w zw. z § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:



