Sygn. akt KIO 2739/26
WYROK
Warszawa, dnia 13 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 8 czerwca 2026 r. przez wykonawce SBMS Sp. z o.0.

z siedziba w Gdansku, ul. Heweliusza 11/811, 80-890 Gdanskw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
InnoBaltica Sp. z o. 0. z siedzibg w Gdansku,

ul. Lastadia 2, 80-880 Gdansk

przy udziale uczestnika:
1.po stronie odwotujgcego — wykonawcy Aplitt Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku,
ul. Arkonska 11, 80-387 Gdansk,
2.po stronie zamawiajgcego — wykonawcy MPTechnology Sp. z 0.0. z siedzibg
w Stupsku, ul. Portowa 13b, 76-200 Stupsk,
orzeka:
1.0drzuca zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 oraz art. 128 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.) w zakresie dotyczgcym ubezpieczenia i polisy ubezpieczeniowej.
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce SBMS Sp. z o.0.
z siedziba w Gdansku, ul. Heweliusza 11/811, 80-890 Gdansk i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SBMS Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku, ul.
Heweliusza 11/811, 80-890 Gdansk tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajacego InnoBaltica Sp. z o. o. z siedzibg
w Gdansku, ul. Lastadia 2, 80-880 Gdansktytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 854
zt 58 gr (stownie: osiemset piecdziesigt cztery zlote pie¢dziesiat osiem groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego InnoBaltica Sp. z o.0.
z siedzibg w Gdansku, ul. Lastadia 2, 80-880 Gdansk tytutem kosztéw dojazdu petnomocnika
na posiedzenie i rozprawe.
3.2.zasgdza od wykonawcy SBMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,
ul. Heweliusza 11/811, 80-890 Gdansk na rzecz zamawiajgcego InnoBaltica Sp. z o. o. z
siedzibg w Gdarnsku, ul. Lastadia 2, 80-880 Gdansk kwote
4 454 zt 58 gr (stownie: cztery tysigce czterysta piec¢dziesigt cztery ziote pie¢dziesiat osiem
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego InnoBaltica
Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Gdansku, ul. Lastadia 2, 80-880 Gdansk tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz tytutem
kosztéw dojazdu petnomocnika na posiedzenie
i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt KIO 2739/26
Uzasadnienie
InnoBaltica Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gdansky zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamaéwien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z
pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ,Serwis
urzadzen Systemu FALA w pojazdach komunikacji miejskiej”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia14 stycznia
2026 r., nr wydania Dz.U. S 9/2026, numer publikacji ogloszenia 25679-2026.



W dniu 5 czerwca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca SBMS Sp. z o.0.
z siedzibg w Gdansku, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst odwotanie wobec czynnosSci wyboru oferty wykonawcy
MPTechnology Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, zwanego dalej ,wykonawcg MPTechnology”, zarzucajac zamawiajgcemu
naruszenie:
eart. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 lit. b ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy
MPTechnology, pomimo ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;
eart. 226 ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy MPTechnology, pomimo ze zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (w zakresie
zfozonych przez wykonawcy MPTechnology wyjasnien razgco niskiej ceny oraz ztozenia niezgodnego z prawdg
oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu — przy braku posiadania ubezpieczenia OC);
eart. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez
zamawiajgcego udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien wraz z dowodami udzielonych przez wykonawce w
zakresie wyliczenia ceny oferty, ktére zostaly nieskutecznie zastrzezone jako informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa,
eart. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MPTechnology a w
konsekwenciji wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy wykonawca ten ztozyt oferte w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji (w zakresie przedtozonego podmiotowego srodka dowodowego - wykazu ustug),
co obliguje do odrzucenia oferty;
eart. 522 ust. 1 pkt zdanie ostatnie ustawy Pzp poprzez niewykonanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, pomimo uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu.
Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutow, o ktérym mowa powyzej;
eart. 128 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez brak wezwania wykonawcy MPTechnology do uzupetnienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych (dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez wykonawce ubezpieczenia i uzupetienia
wykazu ustug), podczas gdy zlozone przez wykonawcy MPTechnology podmiotowe s$rodki dowodowe nie
stanowig potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwolujgcy wnidst o:
1)merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg niniejszego odwotania i jego uwzglednienie;
2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$¢ badania i oceny ofert i wyboru ofert;
3)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce MPTechnology na podstawie art. 224 ust.
6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp lub na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp;
4)ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku z pkt 3 — nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy
MPTechnology do uzupetnia podmiotowych srodkéw dowodowych — uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie przez wykonawce ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej i wykazu ustug;
5)nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia (ujawnienia) dokumentdéw i informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez wykonawcy MPTechnology i przekazanie ich odwotujgcemu;
6)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania,
w tym rowniez kosztéw zastepstwa adwokackiego.
Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc tre§¢é dokumentaciji
postepowania oraz przedstawiajgc argumentacje w przedmiotowej sprawie.

Zamawiajgcy w dniu 9 czerwca 2026 r. przekazat wykonawcom kopie odwotania za pomoca srodkéw komunikacii
elektroniczne;.

W dniu 11 czerwca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca MPTechnology Sp. z 0.0. z siedzibg w
Stupsku, zwany dalej ,wykonawcg MPTechnology” lub ,przystepujgcym”, zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 12 czerwca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Aplitt Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, zwany
dalej ,wykonawcg Aplitt” lub ,przystepujacym”, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego.

W dniu 6 lipca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca MPTechnology ztozyt ,Pismo procesowe
przystapienie po stronie zamawiajgcego”, w ktdérym przedstawit stanowisko w sprawie.

W dniu 7 lipca 2026 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy ztozyt ,Odpowiedz na odwotanie”, w ktorej wnidst



1.0drzucenie odwotania w zakresie dotyczgcym:

* zarzutu ,naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy Pzp” w zakresie odnoszgcym sie do ,ziozenia niezgodnego

z prawdg oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu — przy braku posiadania ubezpieczenia OC”;

» zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie odnoszgcym sie do zaniechania wezwania

wykonawcy MPTechnology do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie dotyczgcym

dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez wykonawce ubezpieczenia; na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy

Pzp, tj. w zwigzku z jego wniesieniem po uptywie terminu okreslonego w ustawie;

2.0ddalenie odwotania w pozostalym zakresie.
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku ad. 1, oddalenie odwotania w cato$ci;

3.Zasadzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamowieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacych zlozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy MP Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsky zwanego
dalej ,wykonawcg MPTechnology” lub ,przystepujgcym”, do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Aplitt Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, zwanego dalej
~wykonawca Aplitt” lub ,przystepujgcym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujacego.

Izba rozpoznajac sprawe uwzglednita akta sprawy odwolawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotfaniem.

Akta zostaty uzupetnione przez zamawiajgcego o poufne dokumenty udostepnione wykonawcom w toku
postepowania, ktorzy zwarli umowy o zachowaniu poufnosci, a ktérych Izbie nie przekazano jednoczesnie z
dokumentacjg postepowania.

Izba uwzglednita takze stanowiska zfoZzone ustnie przez strony oraz przystepujgcego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta zatgczone przez odwotujgcego do odwotania dowody, 1.

1)Referencje z UM Limanowa.
2)Zestawienie wiasne Odwolujgcego w formacie xIs.
3)Kosztorys dla poz. 2.1 — opcja najtansza.

Izba w poczet materialtu dowodowego zaliczyta zatgczony przez przystepujagcego MPTechnology dowéd, tj.:
odwotanie odwotujgcego z dnia 30 marca 2026 r.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta ztozone przez przystepujacego MPTechnology na rozprawie
dowody, 1j.:

1)Umowa o zachowaniu poufno$ci pomiedzy Sl oraz MPTechnology.
2)Zrzuty zgloszen serwisowych.

Izba nie zaliczyla w poczet materiatlu dowodowego polisy ztozonej na rozprawie przez odwotujagcego uznajac go
za zbedny, gdyz zarzuty, ktérych dowdd dotyczy sg spdznione.

Izba nie uwzglednita réwniez stanowisk ziozonych na piSmie przez strony i uczestnikéw postepowania po
zamknieciu rozprawy, uznajac je za bezskuteczne.

Izba uznata, ze zarzuty naruszenia:

1.art. 226 ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy MP Technology, pomimo ze
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (w zakresie
ztozenia niezgodnego z prawdg oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu — przy braku posiadania
ubezpieczenia OC);



2.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez brak wezwania wykonawcy MP Technology do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych (dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez wykonawce ubezpieczenia), podczas gdy
zfozone przez wykonawcy MP Technology podmiotowe Srodki dowodowe nie stanowig potwierdzenia spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu;

podlegaja odrzuceniu.

Zamawiajgcy w dniu 23 marca 2026 r. dokonat pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej, wybierajac oferte
wykonawcy MPTechnology. Od tej czynnosci odwotujgcy wniost odwotanie w dniu 30 marca 2026 r., ktére w zakresie
zaskarzenia nie odnosito sie do ubezpieczenia i polisy ubezpieczeniowej. To dopiero w odwotaniu wniesionym w dniu 8
czerwca 2026 r. odwolujgcy podniost zarzuty odnoszace sie do ubezpieczenia i polisy ubezpieczeniowej, mimo iz
zarzuty te dotyczag okolicznosci istniejgcych i znanych odwotujgcemu juz w chwili wniesienia pierwszego odwotania.
Podniesione obecnie zarzuty nie wynikajg z nowych czynnosSci podjetych przez zamawiajgcego ani z nowych
okolicznosci faktycznych, ktére miaty miejsce po uniewaznieniu pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej a zatem
mogly by¢ przedmiotem pierwszego odwotania. Skoro wiec podstawy faktyczne i prawne dotyczgce ubezpieczenia i
polisy ubezpieczeniowej byty znane odwotujgcemu juz w dacie wniesienia pierwszego odwotania to utracit on prawo do
ich skutecznego podnoszenia w kolejnym odwotaniu. Zasada koncentracji srodkéw ochrony prawnej naktada bowiem na
kazdego uczestnika postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego obowigzek aktywnego uczestnictwa w
procedurach wnoszenia $srodkéw ochrony prawnej - stawiania zarzutow zamawiajgcemu. Ustawodawca nakazat
bowiem, aby wszystkie czynnosci, ktérych dokonanie jest mozliwe na danym etapie postepowania, wykonywac
jednoczesnie. Dlatego tez niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej wykonawca w kolejnym odwotaniu przywoluje
okolicznosci, ktére moégt ujawni¢ po pierwszym badaniu i ocenie ofert. Tak wiec wykonawca powinien podnosi¢ wszelkie
znane mu zarzuty na najwcze$nigjszym mozliwym etapie postepowania, a wiec po pierwszym wyborze
najkorzystniejszej oferty, niezaleznie od tego czy zamawiajgcy pdzniej powtorzy czynno$¢é wyboru oferty
najkorzystniejszej, czy tez nie. Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzuty powyzsze podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 528
pkt 3) w zw. z art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie uznajgc, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty
wykonawcy MPTechnology, pomimo ze zawiera ona razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia
nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy, pismem z dnia 26 lutego 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy wezwat wykonawce
MPTechnology, ,w celu ustalenia, czy oferta w zakresie prawa opcji nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia, zwraca sie z prosbg o udzielenie wyjasnien dotyczgcych kalkulacji tej ceny, witym o przedfoZenie
stosownych dowodbéw potwierdzajgcych sposob jej wyliczenia, ti. przedstawienie szczegotowej kalkulacji ceny w
odniesieniu do poszczegdinych elementow wskazanych w szczegdtowym formularzu oferty w zakresie prawa opcji, w tym
nastepujgcych punktow:

2.1 Wykonanie petnej infrastruktury pojazdowej w autobusie/trolejbusie zgodnie z dokumentem ,Instalacja systemu FALA
w pojazdach. Architektura systemu. Instrukcja montazu” wraz z konfiguracjg urzgdzen oraz wykonanie dokumentacji
powykonawczej - Pozycja zgodna z rozdziatem 4.1.a OPZ

2.2 Wykonanie petnej infrastruktury pojazdowej w tramwaju zgodnie z dokumentem ,Instalacja systemu FALA w
pojazdach. Architektura systemu. Instrukcja montazu” wraz z Kkonfiguracjg urzadzen oraz wykonanie dokumentacji
powykonawczej - Pozycja zgodna z rozdziatem 4.1.b OPZ

2.3 Instalacja urzgdzer (holdery, walidatory, komputer poktadowy, drukarka termiczna) i konfiguracja urzadzen w
autobusie/trolejbusie z wykonang infrastrukturg (okablowaniem elektrycznym i logicznym, routerem, przetgcznikiem,
anteng GPS, anteng GSM) - Pozycja zgodna z rozdziatem 4.1.c OPZ

2.4 Instalacja urzgdzen (holdery, walidatory, komputer poktadowy, drukarka termiczna) i konfiguracja urzadzen w
tramwaju z wykonang infrastrukturg (okablowaniem elektrycznym i logicznym, routerem, przetacznikiem, anteng GPS,
anteng GSM) - Pozycja zgodna z rozdziatem 4.1.d OPZ

2.5 Demontaz i ponowny montaz urzgdzen wraz z holderami w catym pojeZdzie- Pozycja zgodna z rozdziatem 4.1.e OPZ
2.6 Demontaz i ponowny montaz pojedynczego walidatora w przypadku konieczno$ci wymiany rurki w pojeZdzie- Pozycja
zgodna z rozdziatem 4.1.f OPZ

2.7 Demontaz urzgdzen wraz z holderami w catym pojezdzie (bez demontazu okablowania) - Pozycja zgodna z rozdziatem
4.1.9 OPZ

2.8 Wymiana okablowania do pojedynczego walidatora w pojeZdzie - Pozycja zgodna z rozdziatem 4.1.h OPZ

2.9 Wymiana okablowania do komputera poktadowego - Pozycja zgodna z rozdziatem 4.1.i OPZ



2.10 Wymiana okablowania zasilajgcego pomigdzy rozdzielnig elektryczng systemu FALA a rozdzielnig elekiryczng
pojazdu - Pozycja zgodna z rozdziatem 4.1.j OPZ

2.11 Wymiana rozdzielni elektrycznej systemu FALA- Pozycja zgodna z rozdziatem 4.1.k OPZ

2.12 Wymiana anten GPS/GSM w autobusie/trolejbusie- Pozycja zgodna z rozdziatem 4.1. OPZ

2.13 Wymiana anten GPS/GSM w tramwaju - Pozycja zgodna z rozdziatem 4.1.m OPZ

2.14 Uzupetnienie tagu NFC/QR w pojeZdzie - Pozycja zgodna z rozdziatem 4.1.n OPZ

Cena oferty zlozonej przez Panstwa wydaje sie by¢ razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozZlinosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego i jest znacznie nizsza od cen wtym zakresie pozostatych ofert.”.

Zamawiajgcy wskazat takze ,,Dodatkowo prosze o przedstawienie szczegdfowej kalkulacji (oddzielnie dla kazdego
wskazanego powyZej punktu oferty) na podstawie, ktorej przedstawili Panstwo swojg cene oferty w wymienionych wyZej
punktach, wtym wskazania w szczegdlnoSci:

- liczbe osob, jakg Wykonawca planuje skierowac¢ do wykonania danej ustugi;

- czas, jaki Wykonawca przewidziat na wykonanie danej ustugi i koszt roboczogodziny;

- szczegdtowg kalkulacje ceny poszczegdlnych materiatdw, obejmujgcg doktadne ilosSci niezbedne do wykonania
zamdwienia w zakresie danej ustugi.”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 9 marca 2026 r., wykonawca MPTechnology ztozyt
wyjasnienia zatgczajgc do nich szereg dowodow

Pismem z dnia 28 maja 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy MPTechnology.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy odrzuca oferte, jezZeli: (...) zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia’.

Z kolei art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”. Oznacza to, ze jezeli wykonawca nie odpowie na wezwanie
zamawiajgcego w wyznaczonym terminie lub zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu, oferta podlega odrzuceniu jako zawierajgca razaco niskg cene lub koszt.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nakazuje odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia. Niemniej jednak w sytuacji, gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W tym stanie faktycznym zamawiajgcy, jak wskazat w treSci wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny
skierowanym do wykonawcy MP Technology, uznat, ze cena oferty ztozonej przez tego wykonawce wydata sie ,razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu
Zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego i jest znacznie nizsza od cen w tym zakresie
pozostatych ofert.”. Wezwanie to zostalo skierowane celem ustalenia ,czy oferta w zakresie prawa opcji nie zawiera
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia’. \Wobec powyzszego zamawiajgcy zadat ,udzielenia
wyjasnien dotyczacych kalkulacji tej ceny, w tym o przedfozenie stosownych dowoddw potwierdzajgcych sposéb jej
wyliczenia, 1j. przedstawienie szczegdfowej kalkulacji ceny w odniesieniu do poszczegdinych elementéw wskazanych w
szczegdétowym formularzu oferty w zakresie prawa opcji,” - punktéw wskazanych w treSci wezwania.

Wezwanie a tym samym wyjasnienia nie dotyczyty zatem catkowitej ceny oferty, ale jednego z jej elementéw, a
mianowicie opcji w zakresie wskazanym w skierowanym do tego wykonawcy wezwaniu.

Odwolujacy, kwestionujgc cene oferty wykonawcy MPTechnology, kwestionowat cene opcji nr 1 a w
szczegoblnosci poz. 2.1 i 2.2 podnoszac, ze cena wskazana przez tego wykonawce dla tej opcji nie jest mozliwa do
osiggniecia w warunkach rynkowych. Dowodem na to mialy by¢ kosztorysy przygotowane przez odwotujgcego a
dotyczgce wykonania poz. 2.1 2.2.

Tymczasem wykonawca MP Technology w ztozonych wyjasnieniach podat, zgodnie z zgdaniem zamawiajgcego,
w jaki sposéb skalkulowat cene poszczegdinych elementéw wskazanych w szczeg6towym formularzu oferty w zakresie
prawa opcji, przedstawiajgc w tabelach zamieszczonych w wyjasnieniach elementy cenotwoércze poszczegdinych
elementdw formularza ofertowego odnoszgcego sie do opcji.

W tabelach tych podane zostaty m.in. koszty roboczogodziny poszczegdinych elementéw formularza ofertowego,
do ktorych jednoczesnie odnosito sie skierowane do wykonawcy wezwanie do wyjasnien razaco niskiej ceny. Takie



informacje zamieszczone zostaly takze na stronie 19 wyja$nien.

W tabelach odnoszacych sie do poszczegdlnych elementéw opcji ujeto takze koszty materiatow oraz marze. Na
dowdd tak skalkulowanych cen wykonawca MP Technology przedstawit szereg dowodow potwierdzajgcych prawidtowosc¢
przedstawionej kalkulacji w postaci: zanonimizowanych umoéw o prace, ofert podwykonawcéw, ofert kontrahentéw oraz
pozyskanych cen materiatéw. Tak wigec opisat szczegdtowo przyjeta metodyke kalkulacji ceny, ktérg opart — jak wyjasnit -
o wiasny know-how.

Co istotne zamawiajacy nie wymagat jakiejs szczegolnej formy wyjasnien, np. ztozenia kosztorysu o okreslonym
stopniu szczegdlowosci. Podat jedynie jakie informacje majg zosta¢ przedstawione, nie wskazujgc przy tym stopnia ich
szczegOtowosci. Kazda forma zaprezentowania tych informacji byta wiec dopuszczalna. Tym bardziej, ze kazdy
wykonawca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w odmiennych warunkach ekonomicznych.

Twierdzenia odwolujgcego jakoby wyjasnienia wykonawcy MP Technology byty niewiarygodne z uwagi na to, ze
wykonawca ten nie pobrat od zamawiajgcego dokumentdéw poufnych nie zastugujg na uwzglednienie. Zamawiajacy
klauzulg poufnoscig objat bowiem wytgcznie architekture systemu, ktéra byta udostepniana wykonawcom ,po zfozeniu
wniosku przez platforme zakupowg Zamawajgcego i nastepnie po zawarciu umowy o zachowaniu poufnosci.”. Takiego
dokumentu — jak przyznat przystepujacy MP Technology — faktycznie nie podpisywat. Jednak do informaciji objetych tym
dokumentem i tego dokumentu uzyskat dostep wczesniej jako podwykonawca wykonawcy Sl Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, realizujgcego dla zamawiajgcego inne ustugi na systemie FALA. Wéwczas podpisat stosowng umowe
(umowa z dnia 30 maja 2025 r. zawarta z wykonawcg Sl Sp. z 0.0.), ktorej kopie przekazat w poczet materiatu
dowodowego. Nie mozna wiec z faktu niepodpisania umowy o zachowaniu poufno$ci z zamawiajgcym wywodzi¢ razaco
niskiej ceny oferty tego wykonawcy. Co wiecej — jak wynika z tresci ztozonych wyjasnien — dane pochodzgce z poufnego
opracowania zostaly uwzglednione przy wycenie, na co wskazat wykonawca w zlozonych wyjasnieniach. W tym
wypadku brak formalnego dostepu do okreslonego dokumentu — dokumentu znanego wykonawcy z uwagi na realizacje
na rzecz tego zamawiajgcego innego zamaéwienia nie oznacza jeszcze, ze wykonawca ten nie dysponuje wiedzg o
warunkach realizacji zamowienia ani tez, ze nie jest w stanie oszacowac zwigzanych z nimi kosztéw.

Nie sposob i nie zauwazyc¢, ze odwolujgcy podnidst zarzut naruszenia ,art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
lit. b PZP, podczas gdy taka jednostka redakcyjna w odniesieniu do art. 226 ust. 1 pkt 8 nie istnieje. Art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp nie zawiera podziatu na odrebne punkty (litery).

Reasumujgc Izba uznata, ze wykonawca MPTechnology ztozyt obszerne i wyczerpujgce wyjasnienia, ktoére —

wbrew twierdzeniom odwotujgcego - nie ograniczaty sie tylko do twierdzen wiasnych wykonawcy. Na ich poparcie
wykonawca ten ztozyt bowiem szereg dowodéw. Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzut ten nie potwierdzit sie.
Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy
MPTechnology, pomimo Ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (w zakresie dotyczacym ziozonych przez
wykonawce MPTechnology wyjasnien razaco niskiej ceny) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy, pismem z dnia 26 lutego 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy wezwat wykonawce
MP Technology, ,w celu ustalenia, czy oferta w zakresie prawa opcji nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, zwraca sie z prosbg o udzielenie wyjasnier dotyczacych kalkulacji tej ceny, wtym o przedfoZenie
stosownych dowodbéw potwierdzajgcych sposob jej wyliczenia, ti. przedstawienie szczegotowej kalkulacji ceny w
odniesieniu do poszczegélnych elementéw wskazanych w szczegdtowym formularzu oferty w zakresie prawa opcji, wtym
nastepujgcych punktow: (...)"

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 9 marca 2026 r., wykonawca MPTechnology ziozyt
wyjasnienia zatgczajgc do nich szereg dowodow.

Pismem z dnia 28 maja 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy MPTechnology.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli: (...) zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;”.

W my$l powyzszego przepisu zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ustawa
Pzp nie zawiera przy tym definicji czynu nieuczciwej konkurencji i odsyla w tym zakresie do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Czy nieuczciwej konkurenciji zostat zdefiniowany w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
ktéry to przepis stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Uznanie konkretnego czynu za akt nieuczciwej



konkurencji wymaga ustalenia, na czym okre$lone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym
przez przypisanie mu konkretnego deliktu szczegdlowego ujetego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji lub deliktu w nim nieujetego, lecz odpowiadajacego hipotezie art. 3 ust. 1. Tak wiec stwierdzenie czy
konkretne zachowanie przedsigbiorcy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, wymaga kazdorazowo doktadnej analizy
zaistnienia znamion takiego czynu.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy lzba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze
odwotujgcy podnoszac ow zarzut nie przedstawit w odniesieniu do tego zarzutu praktycznie zadnej argumentacii.
Odwolujacy, mimo ze podniost, iz oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w odniesieniu do
zlozonych przez wykonawce MPTechnology wyjasnien nie podat na czym czyn ten miatby polegaé. Co wiecej w
uzasadnieniu odwotania odwotujgcy w ogole nie odnidst sie do tego zarzutu. Nie podat wiec jakie to zachowanie wypetnia
przestanki czynu nieuczciwej konkurenciji. Tymczasem odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
ma miejsce wowczas, gdy zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. A poniewaz ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii
zawiera otwarty katalog czynéw nieuczciwej konkurencji to odwotujacy sie wykonawca, formutujgc zarzuty oparte na
podstawie tej ustawy jest zobowigzany do wskazania takiego czynu, jego skonkretyzowaniu oraz opisania na czym
zarzucany czyn polega. Tymczasem odwolujgcy nie wskazat ani konkretnego czynu, ktory miatby zostaé popetniony
przez wykonawce, ani tez nie przedstawit jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych ziszczenie sie przestanek
odpowiedzialnosci wynikajgcych z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

Nie sposdb i nie zauwazy¢, ze odwotujgcy podnidst zarzut naruszenia ,art. 226 ust. 1 pkt 7 lit. b PZP', podczas
gdy - jak slusznie wskazat przystepujacy MP Technology - taka jednostka redakcyjna nie istnigje. Art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp nie zawiera podziatu na odrebne punkty (litery).

Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
przez zamawiajgcego udostepnienia odwolujagcemu wyjasnien wraz z dowodami udzielonych przez wykonawce
w zakresie wyliczenia ceny oferty, ktére zostaly nieskutecznie zastrzezone jako informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny, pismem z dnia 9 marca 2026 r., wykonawca
MPTechnology ztozyt wyjasnienia zatgczajac do nich szereg dowoddw i zastrzegajagc je jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 10 czerwca 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wezwat wykonawce
MPTechnology do:

»~ precyzyjnego wskazania, ktére konkretne informacje zawarte w piSmie z dnia 14 maja 2026 r. Wykonawca obejmuje
zastrzeZzeniem jako tajemnice przedsiebiorstwa, przez oznaczenie odpowiednich stron, akapitow zdan, tabel, zatgcznikow
albo innych jednoznacznie identyfikowalnych elementéw pisma;

- przekazania jawnej wersji pisma, w ktorej usunigte albo zaciemnione zostang wyfacznie te fragmenty, ktére wedfug

Wykonawcy stanowig tajemnice przedsiebiorstwa;

- jJakie konkretnie dziatania o charakterze organizacyjnym, technicznym lub prawnym zostaty przez Panstwa wdroZone w
celu zachowania poufnosci informacji zawartych z pismie z dnia 14.05.2026 r. ,Sprzeciw wobec bezprawnego odtajnienia
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa MPTECHNOLOGY sp. z o.0. Wykonawca jest zobowigzany nie tylko
do wskazania, ktére informacje sg zastrzeZone, ale rownieZz do wykazania, Ze spetniajg one fgcznie trzy warunki: majg
charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarczg, nie zostaly ujawnione do

wiadomosci publicznej oraz Ze podjeto w stosunku do nich niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. (...)"

Pismem z dnia 13 czerwca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawce MPTechnology o tym, ze ,wobec
uwzgledniania przez Zamawiajgcego odwotania ztozonego w dniu 30.03.2026 r. przez spétke SBMS Sp. z o.0. oraz wobec
cofnigcia przez spotke MPTECHNOLOGY Sp. z o.0. sprzecimu od uwzglednienia odwofania, Zamawiajgcy dokone
odtajnienia dokumentdw i informacji zastrzeZzonych jako tajemnica przedsigbiorstwa przez MPTECHNOLOGY.”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 26 maja 2026 r., poinformowat wykonawce MPTechnology o uniewaznieniu
czynnosci odtajnienia dokumentéw i informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez MPTECHNOLOGY,
dokonang w dniu 13.05.2026 r.

Pismem z dnia 28 maja 2026 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy MPTechnology.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 18 ust. 1i 3 ustawy Pzp stanowi, ze:
»1.Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne. (...)



3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jeZeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktorych mowa wart. 222 ust. 5.”.

Z kolei art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.”.

Art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze ,przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie
sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢
gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjgl, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.”.

Jedng z naczelnych zasad postepowania jest wyrazona w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp zasada jawnosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Wyjgtkiem od tej zasady sg ustawowo okreslone przypadki
pozwalajgce na ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem. Takim wyjatkiem jest tres¢ art. 18 ust.
3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
ustawy o zwalczanie nieuczciwej konkurenciji. Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji za
tajemnice przedsiebiorstwa nalezy uznac¢ takg informacje, ktéra spetnia tgcznie trzy warunki, tj.: jest informacjg o
charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym lub inng posiadajgca warto§¢ gospodarczg, nie zostata
ujawniona do wiadomosci publicznej oraz podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Ustawa Pzp dopuszcza wiec zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w ofercie. Zastrzezenie to stanowi wyjatek
od ogolnej zasady jawnosSci postepowania i wymaga wykazania, ze zastrzezone informacje spetniajg przestanki
tajemnicy przedsiebiorstwa. To na wykonawcy zastrzegajgcym informacje cigzy obowigzek wykazania, ze okreslone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, jak réwniez powinno ono byé ztozone w odpowiednim momencie
postepowania.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca MP Technology,
wezwany do zfoZzenia wyjasnieh razgco niskiej ceny, pismem z dnia 9 marca 2026 r. ztozyt wyjasnienia, zastrzegajac je
przy tym jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Uzasadnienie zastrzezenia zawarte jest na stronach 37-52
zfozonych wyjasnien i wbrew twierdzeniom odwotujgcego nie jest ono ogdine i lakoniczne. Odnosi si¢ bowiem zaréwno
do przestanek z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, jak art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

| tak przedstawia warto$¢ gospodarczg zastrzezonych informacji w sposob konkretny i szczegotowy, wskazujac
na techniczny, technologiczny lub organizacyjny ich charakter. Przeprowadza analize tych informacji i ich znaczenia. Co
wiecej z uwagi na to, Zze zastrzegane informacje mogg sie rézni¢ charakterem, odnosi je takze do poszczegdélnych typow
informacji, ktére zostaly przez niego zastrzezone w punktach 2 — 4 jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa,
wykazujgc wartos¢ gospodarczg poszczegodlnych informacii. Kalkulacja cenowa, a wiec sposob kalkulaciji ceny i przyjete
przez wykonawce kwoty — jak wykazat -stanowig istotne dla przedsiebiorcy informacje o warto$ci gospodarczej.
Elementy sktadowe cen ofertowych zawarte w kalkulacji cenowej stanowig bowiem obraz organizacji i planowanych
pozioméw jego zysku, a sposob organizacji oparty jest o jego doswiadczenie i praktyke kalkulacyjng, stanowigc
jednoczesnie jego ,know-how”. Wypracowany sposob kalkulacji ceny oferty stanowi wiec istotng dla przedsiebiorcy
informacje o wartoSci gospodarczej ze wzgledu na zachowanie konkurencyjnosci firmy na danym rynku. Pozwala mu
bowiem na utrzymywanie jego przewagi konkurencyjnej nad innymi podmiotami dziatajgcymi w tej samej branzy.
Kosztorys sporzgdzany jest dla potrzeb konkretnego postepowania. Wobec tego odtajnienie takich informacji w innym
postepowaniu nie oznacza, ze informacje te sg juz dostepne i mogg by¢ ujawnione. Powyzsze informacje nie sg
ochrona.

To odwolujgcy, podnoszac 6w zarzut bazuje na ogélnych i wyrwanych z kontekstu sformutowaniach, ktore
miatyby potwierdza¢ zasadno$¢ podniesionego zarzutu, czego jednak nie czynia.

Wykonawca MP Technology przedstawit brak dostepnos$ci zastrzeganych informaciji, wskazujgc jak wazna jest dla
niego ochrona tego typu informacji i zatgczajgc do ztozonych wyjadnien szereg dowodoéw. Kwestie te rownie doktadnie
opisujgc. Podat takze dziatania jakie podjat w celu utrzymania zastrzezonych informacji w poufnosci.

Odni6st sie takze do ztozonych dowoddw, wykazujac spetnienie tych przestanek takze w odniesieniu do
zatgczonych dokumentéw. Tak wiec wykonawca ten uczynit zadoS¢ wymogom przepiséw ustawy Pzp i skutecznie



zastrzegt okreslone informacje jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa.
Dlatego tez Izba uznata, Zze zarzut ten nie potwierdzit sie.
Zarzuty naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MPTechnology a w

konsekwencji wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy wykonawca ten ziozyt oferte w

warunkach czynu nieuczciwej konkurencji (w zakresie przediozonego podmiotowego sSrodka

dowodowego - wykazu ustug), co obliguje do odrzucenia oferty;

2.naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez brak wezwania wykonawcy MPTechnology do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych (uzupeinienia wykazu ustug), podczas gdy zlozone przez
wykonawce MPTechnology podmiotowe srodki dowodowe nie stanowig potwierdzenia spelnienia
warunkow udziatu w poste powaniu.

nie potwierdzity sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy, pismem z dnia 12 lutego 2026 r., dokonat zmiany tresci SWZ - pkt VI, wprowadzajac nastepujaca
tresc:

.Warunek ten zostanie spetniony, jezeli wwkonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie nalezycie wykonat lub wykonuje co
najmniej dwie ustugi serwisu lub utrzymania infrastruktury autobusowej i/lub tramwajowej, obejmujgcg obstuge zgtoszen
rejestrowanych w systemie obstugi zgtoszen (rozumiana jako przyjmowanie, obstuga, rozliczanie zgtoszen).”.

Na potwierdzenie spetniania tego warunku wykonawca MP Technology w ztozonym wykazie wskazat dwie ustugi,
tj.: ustuge ze realizowang na rzecz Zwigzku Powiatowo-Gminnego pod nazwg ,jedzmy razem!” w Myszkowie, ktorej
~Przedmiot realizacji obejmowat m.in. ustugi serwisu oraz utrzymania infrastruktury autobusowej, obejmujgcg obstuge
zgtoszen rejestrowanych w systemie obstugi zgloszen (rozumiana jako przyjmowanie, obstuga, rozliczanie zgtoszern).
Ponadto, przedmiot realizacji obejmowat m.in. dostawe, montaz oraz uruchomienie Systemu Dynamicznej Informacji
Pasazerskiej waz z infrastrukturg towarzyszgcg. Przedmiotowe doswiadczenie jest dosSwiadczeniem wlasnym
Wykonawcy.” oraz ustuge zrealizowang na rzecz Miasta Limanowa, ktorej ,Przedmiot realizacji obejmuje m.in. ustugi
serwisu oraz utrzymania infrastruktury autobusowej, obejmujgcg obstuge zgfoszen rejestrowanych w systemie obstugi
zgtoszen (rozumiana jako przyjmowanie, obstuga, rozliczanie zgtoszeri). Ponadto, przedmiot realizacji obejmowat m.in.
dostawe, montaz i uruchomienie Systemu Dynamicznej Informacji PasaZerskiej, Systemu Biletu Elektronicznego wraz z
infrastrukturg towarzyszgcg. Przedmiotowe doswiadczenie jest doswiadczeniem wtasnym Wykonawcy.”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 13 maja 2026 r., dziatajac na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wezwat
wykonawce MP Technology ,do wyjasnienia ztoZonego wykazu ustug (zatacznik nr 11 do SWZ) poprzez potwierdzenie, ze
okre$lone w wykazie dwie ustugi obejmowaty swoim zakresem ustugi serwisu lub utrzymania infrastruktury autobusowej
lub tramwajowej, obejmujgcg obstuge zgloszen rejestrowanych w systemie obsfugi zgtoszen (rozumianej jako
przyjmowanie, obstuga, rozliczanie zgfoszen).”.

Wykonawca MP Technology, pismem z dnia 19 maja 2026 r., zlozyt wyjasnienia zatgczajgc do nich O$wiadczenie
Zwigzku Powiatowo-Gminnego pod nazwg ,Jedzmy razem!” z dnia 24.04.2026 r. oraz zlecenia Miasta Limanowa.

Pismem z dnia 28 maja 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy MPTechnology.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztoZzona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji;”.

W my$l powyzszego przepisu zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ustawa
Pzp nie zawiera przy tym definicji czynu nieuczciwej konkurencji i odsyla w tym zakresie do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Czy nieuczciwej konkurencji zostat zdefiniowany w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
ktéry to przepis stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Uznanie konkretnego czynu za akt nieuczciwej
konkurencji wymaga ustalenia, na czym okre$lone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym
przez przypisanie mu konkretnego deliktu szczegdlowego ujetego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji lub deliktu w nim nieujetego, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1. Tak wiec aby okreslone
zachowanie wykonawcy uzna¢ za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji konieczne jest tgczne spetnienie nastepujgcych przestanek:



1) dziatanie podjete jest w zwigzku z dziatalno$cig gospodarczg,
2) dziatanie to wskazuje na sprzecznos¢ z prawem lub dobrymi obyczajami,
3) doszto do zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsigbiorcy lub klienta.

Oznacza to, zedla uznania, ze doszto do popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji nalezy wykaza¢ owe
przestanki w sposéb odnoszacy sie bezposrednio do realiow danej sprawy, nie zas w sposob abstrakcyjny czy tez
hipotetyczny. Podniesienie takiego zarzutu wymaga wiec okreslenia konkretnego czynu nieuczciwej konkurenciji nie tylko
poprzez odwotanie sie do przepisobw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ale tez wykazanie i opisanie w
sposob szczegoOtowy wszystkich przestanek skiadajgcych sie na dany czyn nieuczciwej konkurenciji. Nie jest wiec
wystarczajgce przywotanie tresci przepisow, w tym przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ale
wykazanie wskazanych wyzej przestanek. Dotyczy to takze przywotanego art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i orzeczen Krajowej lzby Odwotawczej. | ten przepis wymaga wykazania wskazanych w jego tresci
przestanek, a tym samym nie wystarczy podanie, ze ,czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu
przysporzenia korzy$ci lub wyrzagdzenia szkody.”. Stwierdzenie, ze konkretne zachowanie danego wykonawcy stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji, wymaga bowiem analizy i wykazanie zaistnienia znamion takiego czynu. A tego odwotujgcy
nie uczynit.

Krajowa Izba Odwotawcza w swym orzecznictwie wielokrotnie wskazywata na konieczno$¢ podania przez
odwolujgcego naruszonych przepiséw, ich odniesienie do konkretnego czynu nieuczciwej konkurencji, jak réwniez
sprecyzowanie na czym to naruszenie polega w kontek$cie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz opisana
okolicznosci faktycznych podnoszonego zarzutu a takze wykazania jego zaistnienia.

Podkreslic takze nalezy, ze ustawodawca przewidziat odrebng przestanke dotyczacg warunkéw udziatu w
postepowaniu i odrebng przestanke odrzucenia oferty z powodu ztozenia jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.
Dlatego tez niespetnienia przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu nigjako z automatu nie mozna
utozsamia¢ z czynem nieuczciwej konkurencji, gdyz w przypadku czynu nieuczciwej konkurencji konieczne jest takze
wykazanie ziszczenia sie dodatkowych przestanek przewidzianych w przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. A tego odwotujgcy nie wykazat.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut musi by¢ postawiony wyraznie, to znaczy wskazywac konkretng
czynno$¢ zamawiajgcego majgcg zdaniem odwotujgcego naruszaé przepis prawa i okreslic sposéb jego naruszenia.
Zarzut musi by¢ wiec postawiony wyraznie. Samo powotanie przepisu ustawy Pzp, ktory miatby naruszy¢ zamawiajacy,
nie tworzy zarzutu. Istotne jest bowiem, aby zarzut zostat w petni sprecyzowany.

Tymczasem odwotujgcy podnidst zarzut naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprze zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy MPTechnology a w konsekwenciji wybdr tej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy
wykonawca ten zlozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie przediozonego podmiotowego
Srodka dowodowego — wykazu ustug), co obliguje do odrzucenia jego ofert. Tak wiec podniést w odwotaniu zarzut
naruszenia czynu nieuczciwej konkurenciji.

Natomiast w uzasadnieniu odnosi sie takze do tresci art. 108 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp a wiec fakultatywnej
przestanki wykluczenia, ktérej zamawiajgcy nie przewidziat w SWZ. Tymczasem zamawiajgcy — zgodnie z treScig SWZ
— moze wykluczyé wykonawce tylko z tych powodow, ktére wczesnie zapisat w SWZ lub ogtoszeniu o zamoéwieniu. Jesli
wiec zamawiajgcy nie przewidziat takiej przestanki to nie moze nastgpnie z niej skorzystaé podczas oceny ofert.
Okoliczno$¢ te przyznat sam odwotujgcy i zarzucit zamawiajgcemu dopiero w uzasadnieniu odwotania naruszenie czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, a
wiec dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta. Niemniej jednak nie wykazat przestanek jego wystgpienia.

W niniejszym stanie faktycznym zamawiajgcy, pismem z dnia 13 maja 2026 r, wezwat wykonawce
MPTechnology do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ztozonego wykazu ustug (zatgcznik nr 11 do SWZ) poprzez
potwierdzenie, ze okreslone w wykazie dwie ustugi obejmowaty swoim zakresem ustugi serwisu lub utrzymania
infrastruktury autobusowej i/lub tramwajowej, obejmujaca obstuge zgtoszen rejestrowanych w systemie obstugi zgloszen
(rozumianej jako przyjmowanie, obstuga, rozliczanie zgtoszen). Wykonawca MPTechnology ztozyt zgdane przez
zamawiajgcego wyjasnienia, zatgczajgc do nich potwierdzenie wystawione przez ZWIAZEK POWIATOW O-GMINN
POD NAZWA ,JEDZMY RAZEM!” oraz trzy zlecenia Urzedu Miasta Limanowa (z dnia 29 kwietnia 2025 r., 12 maja 2025 r.
i 16 lipca 2025r.)

W tresci potwierdzenia ZWIAZKU POWIATOWO-GMINNEGO POD NAZWA ,JEDZMY RAZEM!” (Mysz
odnoszgcego sie do pierwszej z referencyjnych ustug wprost wskazano, ze wykonawca MPTechnology w ramach
realizacji referencyjnego zamodwienia (zamdwienia pn. ,Rozwdj drogowej infrastruktury technicznej na terenie dziatalnosci
Zwigzku Powiatowo - Gminnego pod nazwg ,Jedzmy razem!") realizowat i nadal realizuje ustugi obejmujace serwis oraz



utrzymanie m.in. infrastruktury autobusowej, w tym w szczegdlnosci obstuge zgtoszen rejestrowanych w systemie
obstugi zgtoszen. Tak wiec co do ustugi referencyjnej wskazanej w poz. 1 wykazu wprost potwierdzono wykonanie ustug
0 zgdanym zakresie.

Co do drugiej z ustug referencyjnych przedstawit obszerne wyjasnienia zatgczajgc do nich zlecenia dokonania
okreslonych ustug na rzecz zamawiajgcego (gminy Limanowa), z kiérych wynika, ze taka ustuga na rzecz Miasta
Limanowa byta realizowana. Wykonawca wyjasnit bowiem jakie czynnosci wykonywat w ramach serwisu i utrzymania
infrastruktury autobusowej, z czego — jak wskazat wykonawca MPTechnology - wynika, ze przedmiotowy zakres byt
objety zleceniem tego zamawiajgcego (Miasta Limanowa). W tym zakresie wykonawca przywotat fragmenty umowy
zawartej z Miastem Limanowa, z tresci ktorych faktycznie wynika realizacja referencyjnego zamoéwienia o wymaganym
zakresie. Na dowdd czego wykonawca ten ztozyt dowod w postaci zrzutdbw z ekranu monitora, na kiérym otwarty jest
system obsiugi zgtoszen realizowanych w ramach obstugi Miasta Limanowa, w ramach ktérego zgtoszenia sg
rejestrowane, tj. przyjmowane, obstugiwane i rozliczane. Natomiast ztozone w ramach wyjasnien zlecenia — wbrew
twierdzeniom odwotujgcego - nie dotyczg ustugi referencyjnej, ale potwierdzajg zlecenie przez tego zamawiajgcego na
inne zakresy niz objete podstawowg umowg, co Swiadczy — jak stusznie wskazat wykonawca MPTechnology — o
nalezytym wykonywaniu dotychczasowego Swiadczenia. Te zlecenia, na ktére wskazat wykonawca w wyjasnieniach,
obejmowaty bowiem ,wykonanie przegladu i czynnosci konserwacyjnych urzadzen ITS objetych gwarancjg wykonawcy,
obejmujacych wyposazenie autobuséw, wyposazenie dworca autobusowego, wyposazenie parkingdw oraz wyposazenie
przystankow”, ,wymiane filtrbw pylowych zamontowanych w wysSwietlaczach na wiatach przystankowych” oraz
~wykonanie diagnostyki urzadzen zamontowanych w wiacie przystankowej zlokalizowanej przy Szkole 04 przy ul.
Zygmunta Augusta w Limanowej” i stanowig kontynuacje dotychczasowej wspotpracy na innym zakresie.

Oznacza to wiec, ze wykonawca ten wykazat, iz ustugi realizowane na rzecz wskazanych podmiotow (Myszkowa
oraz Limanowej) i obejmowaly zgtoszenia rejestrowane w systemie obstugi zgtoszen, a w ich ramach bylo realizowane
przyjmowanie, obstuga oraz rozliczanie zgtoszen. To odwotujgcy interpretuje treS¢ postawionego warunku w sposob
odmienny niz wprost wyartykutowany w SWZ i wymagany przez zamawiajgcego.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Odnoszac sie do zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stwierdzi¢ nalezy, ze przepis ten stanowi, ze
~Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych
dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:
1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2)zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”.

Przepis ten ustanawia wiec obowigzek zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do uzupetnienia lub poprawienia
dokumentéw, co ma na celu ochrone wykonawcy przed odrzuceniem jego oferty z powodu formalnych bledéw. Takie
wezwanie musi by¢ precyzyjne, zrozumiate i jednokrotne, a termin do jego zrealizowania powinien byC realny.
Wykonawcy przystuguje bowiem jedna szansa na sanowanie brakéw w ztozonych dokumentach. Zamawiajgcy nie moze
bowiem odrzuci¢ oferty takiego wykonawcy, jak i wykluczy¢ go z postgpowania (z uwagi na niespetnianie warunkow
udziatlu w postepowaniu), jesli nie zastosowat uprzednio art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ktory naktada na zamawiajgcego
obowigzek jednokrotnego wezwania wykonawcy do zfozZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie
o$wiadczenia JEDZ, podmiotowych $rodkéow dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen, jesli dokumenty te nie
zostaty ztozone, sg btedne lub niekompletne.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy wzywat
wykonawce MP Technology do ziozenia wyjasnien. Takie wyjasnienia zostaty ztozone. Co wiecej wykonawca zatgczyt do
nich dowody na potwierdzenie przedstawionego w nich stanowiska. Skoro wiec wyspecyfikowane w wykazie ustugi
potwierdzajg spetnianie warunku udziatu w postepowaniu brak jest podstaw do dalszego ich wyjasniania.

Jesli chodzi o tres¢ referencji to zarzut taki nie byt podnoszony. W treSci uzasadnienia odwotania pojawia sie
jedynie dwuzadaniowa argumentacja dotyczaca tej kwestii. Niemniej jednak referencja ta byta znana odwotujgcemu juz
na etapie pierwszego wyboru najkorzystniejszej oferty i wéwczas jej nie kwestionowat. Obecnie zarzut taki nie zostat
podniesiony a nawet jesli to bytby on spozniony.

Dlatego tez Izba uznata, Zze zarzut ten potwierdzit sie.
Zarzut naruszenia art. 522 ust. 1 zdanie ostatnie ustawy Pzp poprzez niewykonanie czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu, pomimo uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu nie potwierdzit sie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:



Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z dnia 7 maja 2026 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1446/26 umorzyta
postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Postepowanie wywotane byto odwotaniem wniesionym przez odwotujgcego w dniu 30 marca 2026 r.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 568 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,Jzba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: (...) stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne;”.

Jak wynika z tresci postanowienia zamawiajacy w dniu 23 kwietnia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Wobec tej czynnosci (czynnosci uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania) wykonawca
MP Technolog wni6st sprzeciw w dniu 27 kwietnia 2026 r.

W dniu 6 maja 2026 r. zamawiajgcy ztozyt pismo informujgce o nowych czynnosciach dokonanych w
postepowaniu, zataczajgc do pisma dokumenty potwierdzajgce ich dokonanie.

W konsekwencji dziatan podjetych przez zamawiajgcego, a wiec uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 23 marca 2026 r. oraz dokonania czynnosci udostepniania odwotujgcemu informacji i
dokumentow, o ktdre odwoltujgcy wnosit w odwotaniu zaskarzona w odwotaniu czynnosS¢ przestata istnie¢. Wobec czego
postepowanie zostato umorzone na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, tj. z uwagi na ,stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne” a nie — jak wskazuje odwolujgcy — na podstawie
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, tj. uwagi na ,uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow zawartych w odwofaniu.”. Tak wiec
podstawg do umorzenia postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzpjest stwierdzenie przez Izbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat jednak, o jakie
sytuacje chodzi. ,Dyspozycjg tego przepisu objete sg wiec sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na
skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwoltujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie

art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r.,

poz. 1605) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) w zwigzku § 5 pkt 1) i pkt 2) lit. a) i b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30

grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
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