Sygn. akt KIO 2725/26
WYROK
Warszawa, dnia 13 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 5 czerwca 2026 r. przez wykonawce Alterga S.A

z siedzibg w miejscowosci Gutkowo 81D, 11-041 Olsztyn w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancin — Jeziornej, ul. Warszawska 165, 05-520
Konstancin-Jeziorna

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ROMGOS Gwiazdowscy Sp. z 0.0. z siedzibg w
Jarocinie, ul. Zaciszna 1D, 63-200 Jarocin

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Alterga S.A. z siedzibg w miejscowosci Gutkowo
81D, 11-041 Olsztyn i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Alterga S.A. z siedzibg w miejscowosci Gutkowo
81D, 11-041 Olsztyn tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesc¢set zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A
z siedzibg w Konstancin — Jeziornej, ul. Warszawska 165,
05-520 Konstancin-Jeziorna tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.zasgdza od wykonawcy Alterga S.A z siedzibg w miejscowosci Gutkowo 81D, 11-041 Olsztynna rzecz
zamawiajacego Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A z siedzibg w Konstancin — Jeziornej,
ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin-Jeziorna kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajacego Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A z siedzibg w Konstancin — Jeziornej,
ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin-Jeziorna tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt KIO 2725/26
Uzasadnienie
Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spoétka Akcyjna z siedzibg w Konstancin — Jeziornej, zwane dalej
,Zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.:
z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa Mostu Szynowego 220 kV i Mostu
Szynowego 400 kV w SE Potaniec 400/220 kV dla potrzeb przytagczenia MEE i OZE”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 grudnia 2025
r., numer publikacji ogtoszenia: 837432-2025, Numer wydania Dz.U. S: 243/2025.

W dniu 5 czerwca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Alterga Spoétka Akcyjna z siedzibg miejscowosci
Gutkowo, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniost odwotanie wobec na niezgodng z przepisami tej ustawy czynnosc¢
zamawiajgcego polegajgcg na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Romgos Gwiazdowscy
Sp. z o0.0. z siedzibg w Jarocinie, zwanego dalej ,wykonawcg Romgos”, bez poprzedzenia tej czynnoéci nalezytym i
zgodnym z zasadg réwnego traktowania wykonawcéw przeprowadzeniem kwalifikacji podmiotowej tego wykonawcy pod
katem spetnienia przez niego warunku udziatu w postepowaniu w postaci zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktorej
mowa w Czesci | SWZ Rozdziat VII pkt 2.4. lit. a), przez co doszto do wyboru oferty wykonawcy, co do ktérego nie ma
obiektywnej pewnosci czy spetia on warunek udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji czy oferta tego wykonawcy
moze by¢ oceniona pod katem przyjetych kryteribw oceny ofert jako najkorzystniejsza, co stanowi naruszenie przepisow
art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2



ustawy Pzp.
Odwotujgcy wniost o:
1.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez wykonawce Romgos;
2.nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej kwalifikacji podmiotowej wykonawcy
Romgos pod katem spetnienia przez niego warunku udziatu w postepowaniu w postaci zdolno$ci technicznej lub
zawodowej, o ktdrej mowa w Czesci | SWZ Rozdziat VI pkt 2.4. lit. a).
3.obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania i zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego:
a)réwnowartosci kwoty wpisu, tj. 20 000,00 z#;
b)uzasadnionych kosztéw w wysokosci okreslonej na podstawie ziozonego przez
odwotujgcego do akt sprawy spisu kosztéw obejmujgcych wynagrodzenie pethomocnika odwotujgcego w
kwocie 3 600,00 zt.
4.Dopuszczenie i przeprowadzenie powotanych w uzasadnieniu odwotania dowodow z
dokumentow stanowigcych czesS¢ dokumentaciji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w celu
wykazania powotanych w uzasadnieniu faktow
Odwolujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutdéw, przywotujgc tre$¢ dokumentacii
postepowania oraz przedstawiajgc argumentacje w przedmiotowej sprawie.

Zamawiajgcy w dniu 8 czerwca 2026 r. przekazat wykonawcom kopie odwotania za pomocg srodkéw komunikaciji
elektroniczne;.

W dniu 11 czerwca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Romgos Gwiazdowscy Sp. z 0.0. z siedzibg w
Jarocinie, zwanego dalej ,wykonawcg Romgos” lub ,przystepujgcym”, zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 7 lipca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Romgos ztozyt ,Stanowisko przystepujgcego”’, w
ktérym wnidst o oddalenie odwotania w catosci

W dniu 7 lipca 2026 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy ztozyt odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie, w

ktdrej wnidst o:

1.oddalenie odwotania w catosci,

2.obcigzenie odwolujgcego kosztami postepowania.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwofania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia wykonawcy Romgos Gwiazdowscy Sp. z 0.0. z siedzibg w Jarocinie,
zwanego dalej ,wykonawcg Romgos” lub ,przystepujgcym”, do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony oraz przystepujgcego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie uznajgc, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale VIl ust. 2.4. SWZ Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia” podat, ze ,Zamawiajgcy okresla nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu: Wykonawca wykaze, ze: (...)
2.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej:



a)W okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —
w tym okresie, Wykonawca wybudowat lub przebudowat (zmodernizowaf) co najmniej 2 pola o napieciu 110 kV lub
wyZzszym na rozdzielni/rozdzielniach napowietrznej/napowietrznych (AIS, tzn. Air Insulated Switchgear) pradu
przemiennego na obszarze ENTSO-E.

Za budowe, przebudowe (modernizacje) pola na rozdzielni napowietrznej (AlS, tzn. Air Insulated Switchgear) pradu
przemiennego uznane zostanie dokonanie zabudowy co najmniej (fgcznie): wytgcznika, przektadnikow prgdowych i
napieciowych (takze kombinowanych) oraz automatyki zabezpieczeniowej. Zakres prac obejmuje rowniez uruchomienie
pola rozumiane jako uzyskanie pozytywnego wyniku proby napieciowej i obcigzeniowej pozwalajgcej na jego eksploatacje.
W przypadku nizej wskazanych rozdzielni:

i. w uktadzie 3/2W — jako budowe, przebudowe (modernizacje) pola rozumie sie wykonanie co najmniej jednego mostka
(bez uwzgledniania mostka ,Srodkowego’) w gafezi wraz z odejsciem dla linii lub (auto)fransformatora lub dfawika
uwzgledniajgcego dokonanie zabudowy co najmniej (tgcznie): wytgcznika, przektadnikdw pradowych i napieciowych (takze
kombinowanych) oraz automatyki zabezpieczeniowej. Zakres prac obejmuje rowniez uruchomienie pola rozumiane jako
uzyskanie pozytywnego wyniku proby napieciowej i obcigzeniowej pozwalajgcej na jego eksploatacje;

ii. wuktfadzie 2W — jako budowe, przebudowe (modernizacje) pola rozumie sie wykonanie co najmniej jednej gatezi wraz z
odejsciem dla linii lub (auto)transformatora lub dtawika uwzgledniajgcego dokonanie zabudowy co najmniej (tgcznie):
wytgcznika, przektadnikéw pragdowych i napieciowych (takze kombinowanych) oraz automatyki zabezpieczeniowej. Zakres
prac obejmuje rowniez uruchomienie pola rozumiane jako uzyskanie pozytywnego wyniku proby napieciowej i
obcigZeniowej pozwalajgcej na jego eksploatacje.

b) W okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy -
w tym okresie, Wykonawca wykonat co najmniej 2 odebrane projekty wykonawcze (obejmujgce minimum branze
elektryczng i branze konstrukcyjno-budowlang), w ramach odrebnych umow z Inwestorem na budowe lub przebudowe
(modernizacje), ktérych zakres obejmuje fgcznie co najmniej 2 pola o napieciu 110 kV Ilub wyZszym, na
rozdzielni/rozdzielniach napowietrznej/napowietrznych (AIS, tzn. Air Insulated Switchgear) pradu przemiennego na
obszarze ENTSO-E.

Za date wykonania projektu wykonawczego Zamawajgcy rozumie date jego pozytywnego zaopiniowania, a w przypadku
braku takiej opinii date odbioru projektu wykonawczego, przez podmiot, na rzecz ktérego projekty zostaty wykonane.
Projekt wykonawczy powinien by¢ wykonany w oparciu o polskg norme PN-EN 61936 -1 oraz PN-EN 50522 lub norme
europejskg EN 61936-1 oraz EN 50522, lub by¢ ,rownowazny”,

z uwzglednieniem, ze jezeli Wykonawca powotuje sie na fakt wykonania projektu wykonawczego ,rownowaznego’, . w
oparciu o rozwigzania rownowazne rozwigzaniom wynikajgcym z ww. norm, zobowigzany jest wowczas ten fakt wykazac
Zamawiajgcemu

w sposob i wformie niebudzgcych watplinosci.

Za wykonanie projektu wykonawczego, o ktorym mowa powyZej, uznane zostanie zaprojektowanie budowy, przebudowy
(modernizacji) pola obejmujgce zabudowe co najmniej (tgcznie): wytgcznika, przektadnikéw pradowych i napieciowych
(takze kombinowanych) oraz automatyki zabezpieczeniowej.

W przypadku nizej wskazanych rozdzielni:

i. w ukfadzie 3/2W - jako budowe, przebudowe (modernizacje) pola rozumie sie wykonanie co najmniej jednego mostka
(bez uwzgledniania mostka ,Srodkowego’) w gatezi wraz

z odejsciem dla linii lub (auto)transformatora lub dfawika uwzgledniajgcego dokonanie zabudowy co najmniej (facznie):
wytgcznika, przektadnikéw pradowych i napieciowych (takze kombinowanych) oraz automatyki zabezpieczeniowej.

ii. wukftadzie 2W — jako budowe, przebudowe (modernizacje) pola rozumie sie wykonanie

co najmniej jednej gatezi wraz z odejsciem dla linii lub (auto)transformatora lub dfawika uwzgledniajgcego dokonanie
zabudowy co najmniej (facznie): wytgcznika, przektadnikéw pragdowych i napieciowych (takze kombinowanych) oraz
automatyki zabezpieczeniowey.”.

Na potwierdzenie powyzszego — zgodnie z rozdziatem VIl SWZ ,0Oswiadczenie w formie Jednolitego Dokumentt
(JEDZ) oraz wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych” —zamawiajgcy podat, ze ,w celu potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia Wykonawcy z udziatu w postepowaniu oraz na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
Zamawigjgcy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia JEDZ oraz podmiotowych
Srodkéw dowodowych (aktualnych na dzien ich ztozenia) (...)", w tym ,1.10. wykaz robdt budowlanych wykonanych nie
weczesniej niz w okresie ostatnich 10 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, waz z
podaniem ich rodzaju, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktdrych roboty te zostaly wykonane, oraz
zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktérych mowa, sg referencje badZz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane
zostaty wykonane, a jeZeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow -



inne odpowiednie dokumenty, zgodnie ze Wzorem nr 10 do Czesci lll SWZ;”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 3 kwietnia 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 w zw. z art. 139 ust. 1i 2

ustawy Pzp wezwat wykonawce Romgos ,do zfoZenia, aktualnych na dzieni ztozenia, podmiotowych Srodkdw
dowodowych tj.: (...)
10. wykazu robot budowlanych wykonanych nie wecze$niej niz w okresie ostatnich 10 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, , daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na
rzecz ktorych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje bgdZz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
Jjest w stanie uzyskac tych dokumentdw - inne odpowiednie dokumenty - zgodnie ze Wzorem nr 10 do CzeSci Ill SWZ.”.

Wykonawca Romgos, pismem z dnia 20 kwietnia 2026 r., ztozyt Wykaz robot (zatgcznik nr 26 do zlozonego
pisma) oraz Referencje Elnos (zatgcznik nr 27 do ztozonego pisma).

Zamawiajgcy, pismem z dnia 28 kwietnia 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat wykonawce
Romgos ,do wyjasnienia ztozonych podmiotowych srodkdw dowodowych, wramach ww. postepowania tj.:

1. Zgodnie z zapisami Rozdz. VII. pkt 2. ppkt 2.4. lit a) Cze$ci | SWZ Wykonawca zobowigzany byt do wykazania, iz v
okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert ,a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w
tym okresie, Wykonawca wybudowat lub przebudowat (zmodernizowat) co najmniej 2 pola o napieciu 110 kV lub wyZzszym
na rozdzielni/rozdzielniach napowietrznej/napowietrznych (AlS, tzn. Air Insulated Swifchgear) pradu przemiennego na
obszarze ENTSO-E.

W tresci SWZ Zamawajgcy doprecyzowat rowniez, co nalezy rozumiec¢ przez budowe, przebudowe (modernizacje) pola,
4.

Za budowe, przebudowe (modernizacje) pola na rozdzielni napowietrznej (AlS, tzn. Air Insulated Switchgear) pradu
przemiennego uznane zostanie dokonanie zabudowy co najmniej (fgcznie): wytgcznika, przektadnikow prgdowych i
napieciowych (takze kombinowanych) oraz automatyki zabezpieczeniowej. Zakres prac obejmuje rowniez uruchomienie
pola rozumiane jako uzyskanie pozytywnego wyniku proby napieciowej i obcigZzeniowej pozwalajgcej na jego eksploatacje.
Wykonawca wskazat w Wykazie wykonanych robot budowlanych przebudowe/adaptacje SS 110/kV w Trebinje 1 na
potwierdzenie spetnienia ww warunku udziatu w postepowaniu. Przedstawiony opis wykonanych robdt jest zbyt
ogoinikowy, tj. informacja o zamowieniu, montazu i uruchomieniu sprzetu pierwotnego i wtérnego WN jest
niewystarczajgca i wymaga uscislenia przede wszystkim odno$nie do poziomu napigcia i zakresu prac wdanym polu.

W zwigzku z powyZzszym, w celu potwierdzenia spetnienia ww, warunku udziatu w postepowaniu, opisanego w Rozdz. VII.
pkt 2 ppkt 2.4 lit. a) Cze$¢ | SWZ, Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia Wykazu wykonanych robdt budowlanych poprzez
wskazanie czy zakres wykonanych prac dotyczacych dwdch pél obejmowat dla kaZzdego z nich zabudowe i uruchomienie
co najmniej pradowych i napieciowych (takze kombinowanych) oraz automatyki zabezpieczeniowej na napieciu 110 kV.
(facznie): wylgcznika, przektadnikow pradowych | napieciowych (takZze kombinowanych) oraz automatyki
zabezpieczeniowej na napieciu 110 kV.”.

W odpowiedzi na powyzsze pismo wykonawca Romgos, pismem z dnia 11 maja 2026 r., wyjasnit, ze ,zakres
wykonanych prac, wskazanych w ,Wykazie wykonanych robdt budowlanych”, dotyczacych dwdch pdl obejmowat dla
kazdego z nich zabudowe i uruchomienie co najmniej (facznie): wytgcznika, przektadnikéw prgdowych i napieciowych
(takze kombinowanych) oraz automatyki zabezpieczeniowej na napieciu 110 kV;”.

Pismem z dnia 28 maja 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty wykonawcy Romgos jako
najkorzystniejsze;.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp stanowi, ze:

»1.Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach
Zamowlenia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jako$ci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.”.

Art. 128 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZonych podmiotowych Srodkéw dowodowych Ilub innych
dokumentdéw lub o$wiadczen skfadanych w postepowaniu.”.

Art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; (...)".

Art. 17 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.”.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze celem zastosowania art. 128 ust. 4



ustawy Pzp jest uzyskanie dodatkowych informacji w przypadku watpliwo$ci lub niejasno$ci co do tre$ci dokumentéw, a
nie tworzenie nowych treSci w dokumentach, ktére wczesniej nie zostaty zawarte. Na podstawie tego przepisu
zamawiajgcy moze wiec zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci oSwiadczen, podmiotowych Srodkow
dowodowych lub innych dokumentéw sktadanych w postepowaniu w celu rozwiania watpliwosci co do ich tresci.

Zamawiajgcy w tre$ci wezwania skierowanego do wykonawcy Romgos wskazal, ze wzywa do wyjasnienia
Wykazu wykonanych robot budowlanych poprzez wskazanie czy zakres wykonanych prac dotyczgcych dwdch pdl
obejmowat dla kazdego z nich zabudowe i uruchomienie co najmniej pragdowych i napieciowych (takze kombinowanych)
oraz automatyki zabezpieczeniowej na napieciu 110 kV. (tgcznie): wytgcznika, przektadnikow pradowych i napieciowych
(takze kombinowanych) oraz automatyki zabezpieczeniowej na napieciu 110 kV.”. Wykonawca ten podat bowiem w
zlozonym wykazie robote budowlang zrealizowang na rzecz ,Elekiroprenos Bosne i Hercegovina” i obejmujgcg prace na
rozdzielni napowietrznej (AlS, tzn. Air Insulated Switchgear). Tak wiec podany byt ogdiny zakresrealizowanych prac,
ktéry — jak wskazat zamawiajgcy - dla oséb posiadajgcych wiedze techniczng dotyczacg tego rodzaju inwestycji mogt
by¢ wystarczajgcg informacjg, ze wymagane przez zamawiajgcego prace stanowity integralng czescig wykazanej
inwestycji. Jednak z opisanego w wykazie zakresu prac wprost nie wynikato czy zakres ten obejmowat prace wskazane
w treSci warunku udziatlu w postepowaniu, czy tez nie. Stad watpliwos¢ zamawiajgcego i wezwanie skierowane do
wykonawcy Romgos o wskazanie czy zakres wykonanych prac dotyczgcych dwoch poél obejmowat dla kazdego z nich
zabudowe i uruchomienie co najmniej (fgcznie): wylgcznika, przektadnikdw prgdowych i napieciowych (takze
kombinowanych) oraz automatyki zabezpieczeniowej na napieciu 110 kV, czy tez nie. Wezwanie to bylo wiec precyzyjne.

Wyjasnienia udzielane w tym trybie powinny wiec ogranicza¢ sie wytgcznie do interpretacji treSci ztozonych
dokumentow lub oswiadczen, gdyz zamawiajgcy nie moze wymagac od wykonawcy uzupetnienia brakujgcych informacji.
Przepis ten daje bowiem zamawiajgcemu narzedzie wytacznie do wyjasniania tresci dokumentéw i oswiadczen, ktére z
kolei pozwalajg na rzetelng ocene spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W tym stanie faktycznym tak tez sie
stalo. Na precyzyjnie zadane pytanie udzielono konkretnej odpowiedzi. Wykonawca Romgos wyjasnit bowiem, ze zakres
wykonanych prac, wskazanych w Wykazie wykonanych robét budowlanych dotyczacy dwoch pél obejmowat dla kazdego
z nich zabudowe i uruchomienie co najmniej (fgcznie): wylgcznika, przektadnikédw pradowych i napieciowych (takze
kombinowanych) oraz automatyki zabezpieczeniowej na napieciu 110 kV.

Odwolujacy, kwestionujgc wyjasnienia ztozone przez wykonawce Romgos na wezwanie zamawiajgcego,
odwoluje sie do koniecznosci wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w oparciu o ,wymienione w SWZ
dokumenty”. Tymczasem witasnie w oparciu o takie dokumenty, a wiec wykaz wykonanych robét budowlanych oraz
referencje i wyjasnienia wykonawcy ztozone w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy dokonat oceny spetniania
warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy nie przedstawit przy tym zadnych dowodéw potwierdzajgcych zasadno$é
wniesionych zarzutow. Co wigcej podniost takze, ze nie twierdzi, ze wykonawca ten nie spefnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, ale oczekuje sprawdzenia doswiadczenia podmiotu, na ktérego doswiadczenie powotuje sie wykonawca
Romgos w oparciu o inne dokumenty. Jednak w Swietle obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp oraz Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r., poz. 2415) oraz
sformutowanych na ich podstawie postanowien SWZ brak jest podstaw do zgdania przedstawienia jakichkolwiek
dodatkowych dokumentéw, w tym — jak wskazat przystepujgcy - dokumentow zrodtowych od Romgos, ktére
po$wiadczatyby uzyskanie przez podmiot udostepniajgcy zasoby - Elnos BL d 0.0. — doSwiadczenia wymaganego w tym
postepowaniu. Zdolnos¢ techniczna jest bowiem potwierdzana dwoma dokumentami — wykazem rob6t budowlanych i
referencjami, ktére sg dokumentem sporzgdzanym przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty
wykonane. Takich dokumentéw wymagat zamawiajacy i takie dokumenty zostaly ztozone a w zestawieniu ze ztozonymi
wyjasnieniami potwierdzajg one spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu przez tego wykonawce. A tym samym
zamawiajagcy w sposob prawidtowy i zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa zweryfikowat spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu przez wykonawce Romgos.

Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzuty odwotujgcego nie potwierdzity sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
tre$ci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwienh publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) lit. b)
rozporzadzenia w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca..........cccovvuuenennn






