Sygn. akt: KIO 2713/26

KIO 2720/26

KIO 2723/26

WYROK
Warszawa, dnia 13 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
Aw dniu 5 czerwca 2026 r. przez wykonawce Pracownia Projektowa SKEB S.K. Koftun Spotka jawna z siedzibg w
Olsztynie (sygn. akt KIO 2713/26),
B.w dniu 5 czerwca 2026 r. przez wykonawce BBC Best Building Consultants Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig Spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2720/26)
C.w dniu 5 czerwca 2026 r. przez wykonawce K.S., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma 4ldea K.S.

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Zarzad Morskiego Portu Gdansk Spétka Akcyjna z siedzibg w
Gdansku

przy udziale wykonawcy Transprojekt Gdanski Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Gdansku, zglaszajacego przystgpienie po stronie zamawiajgcego w sprawach KIO 2713/26, KIO 2730/26
oraz KIO 2723/26
orzeka:
KIO 2713/26

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote
15 000,00 ziotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.
KIO 2720/26

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote
15 000,00 ziotych (pigtnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od
odwotania.

KIO 2723/26

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000,00 ziotych (pigtnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2713/26
KIO 2720/26
KIO 2723/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zarzad Morskiego Portu Gdanskiego Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku, dalej: zamawajgcy” prowadzi,

na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,,ustawa Pzp’' postepowanie w

trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamoéwienia pn.: ,Wykonanie dokumentacji projektowej, uzyskanie

niezbednych pozwolen i decyzji administracyjnych oraz petnienie wielobranzowego nadzoru autorskiego nad realizacjg

zadania inwestycyjnego polegajgcego na budowie Zintegrowanego Punktu Kontroli Granicznej na terenie Morskiego Portu
w Gdansku”, dalej: ,postepowanie”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 10 wrzesnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod



numerem 589096-2025.
KIO 2713/26

5 czerwca 2026 r. wykonawca Pracownia Projektowa SKEB S.K. Koltun Spoétka jawna

z siedzibg w Olsztynie, dalej: ,odwotujgcy” wniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w

postepowaniu, w szczegolnosci wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy Transprojekt Gdanski Sp. z o0.0. (dalej:

»ransprojekt” albo ,TGD”) jako najkorzystniejszej, dokonanej zawiadomieniem z dnia 26 maja 2026 r., oraz wobec

zaniechania odrzucenia oferty Transprojektu.

Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1. art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Transprojektu, mimo ze wykonawca ten, po precyzyjnym wezwaniu zamawiajgcego z
dnia 13 kwietnia 2026 r., nie wykazat realnosci ceny catkowitej oraz istotnych czesci sktadowych tej ceny, w
szczegolnosci nie przedstawit kosztowego i dowodowego wyjasnienia roznicy 493 583,50 zt netto w Etapie 2, nie
wykazat kosztow projektantow sprawdzajacych w podziale na branze, nie wykazat realnego pokrycia kosztow
ogolnych, rezerwy i zysku w Etapie 1 i Etapie 3, a jego wyjasnienia z dnia
21 kwietnia 2026 r. majg charakter deklaratywny, polemiczny i nastepczo racjonalizujgcy kalkulacje, zamiast
wykazywac realnos¢ ceny;

2.art. 224 ust. 1, 3, 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez wadliwg ocene istotnych czesci skladowych ceny
Transprojektu, polegajgca na zaakceptowaniu kalkulacii, w ktérej Etap
1 oraz Etap 3 zostaty skalkulowane praktycznie na poziomie kosztéw bezposrednich, bez realnej alokacji kosztow
ogolnych, rezerwy i zysku, co podwaza wiarygodno$¢ wyjasnien ceny catkowitej, a nie jedynie poszczegdinych pozyciji
kalkulacyjnych;

3.art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez wybor oferty Transprojektu jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta powinna
podlega¢ odrzuceniu, a po jej odrzuceniu ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu jest
oferta odwolujacego;

4.art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty Transprojektu przy zastosowaniu
standardu oceny wyjasnien RNC, ktdéry nie zapewnial przejrzystej i rzetelnej weryfikacji ciezaru dowodowego
wykonawcy, mimo ze po wyroku KIO zamawiajgcy sam zidentyfikowat konkretne, nierozstrzygniete rozbieznosci w
kalkulacji Transprojektu i skierowat w tym zakresie precyzyjne wezwanie z dnia 13 kwietnia 2026 r.;

S5.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, ewentualnie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez
przedwczesne uznanie, ze Transprojekt wykazat spetnianie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego
doswiadczenia w wykonaniu dokumentacji projektowej obejmujgcej wielokondygnacyjne budynki biurowe, mimo ze z
Wykazu ustug
i zatgczonych referencji nie wynika w sposéb jednoznaczny i weryfikowalny spetnienie tego warunku, a co najmniej
zachodzita konieczno$¢ wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien albo uzupetnienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Transprojektu jako najkorzystniejszej;

3.nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Transprojektu na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp jako oferty, ktorej cena oraz istotne czesci skladowe ceny nie
zostaly wykazane w ztozonych wyjasnieniach jako realne
i umozliwiajace wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SWZ;

4.nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert
z pominigeciem oferty Transprojektu oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z kryterium oceny ofert, z
uwzglednieniem obowigzkdédw zamawiajgcego wynikajgcych z art. 252 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli w dacie ponownej
czynnoSci uptynat termin zwigzania ofertg wykonawcy, ktérego oferta bedzie podlegata wyborowi.

5. ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia zgdania odrzucenia oferty Transprojektu
z powodu niewykazania realnosci ceny — nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
Transprojektu oraz wezwania Transprojektu, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, ewentualnie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, do jednoznacznego wyjasnienia albo uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w zakresie
wykazania, ze ustugi wskazane w Wykazie ustug obejmowaly wymagany przez SWZ wielokondygnacyjny budynek
biurowy, wraz z podaniem funkcji, liczby kondygnaciji
i zakresu dokumentaciji projektowej dotyczacej tego obiektu;

6. przeprowadzenie dowodoéw z dokumentow wskazanych w treSci odwotania, w wykazie dowodéw oraz w wykazie



zatgcznikow, w tym z tabeli rachunkowej odwotujgcego stanowigcej Zatgcznik nr 1 do odwotania, a w zakresie
dokumentow znajdujgcych sie
w aktach postepowania — z akt postepowania przekazywanych przez zamawiajgcego;

7.zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdw postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow wpisu od odwotania oraz kosztéw ewentualnego zastepstwa procesowego.

KIO 2720/26

5 czerwca 2026 r. wykonawca BBC Best Building Consultants Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie, dalej: ,odwofujgcy” wniést odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego
polegajgcych na:

1. odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 226 ust.

1 pkt 5 ustawy Pzp jako rzekomo zawierajgcej btad w obliczeniu ceny w zwigzku
Z niezastosowaniem sie do warunkéw zamowienia;

2. odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jako rzekomo zawierajgcej razaco niska
ceng;

3. wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z ceng 4 349 939,53 zt brutto;

4.zaniechaniu uznania oferty odwotujgcego za oferte niepodlegajgca odrzuceniu
i podlegajgca dalszej ocenie w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez
bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego jako zawierajacej btgd w obliczeniu ceny oraz jako rzekomo niezgodnej z
warunkami zaméwienia, podczas gdy zamawiajacy nie wykazat zadnego btedu w obliczeniu ceny ofertowej ani zadnej
niezgodnosci tresci oferty z SWZ, a swoje rozstrzygniecie opart wylacznie na zakwestionowaniu sposobu prezentaciji
wewnetrznej kalkulacji kosztowej odwotujgcego
w wyjasnieniach RNC, tj. na sposobie ujecia rezerwy na koszty nieprzewidziane.

2.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze wskazanie
przez odwolujgcego rezerwy w ramach Etapu 2 oznacza niezastosowanie sie do pkt 21.1 SWZ, podczas gdy SWZ
okreslata sposéb przedstawienia ceny ofertowej w formularzu oferty, a nie sposéb alokowania wewnetrznej rezerwy
kalkulacyjnej wykonawcy w wyja$nieniach razgco niskiej ceny.

3.art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez bezzasadne uznanie, ze oferta
odwolujgcego zawiera razgco niskg cene, mimo ze odwotujgcy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami, ktére
uzasadniaty podang w ofercie cene i wykazywalty realnos¢ jej kalkulacii;

4. art. 224 ust. 51 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wybiorczej, formalistycznej i
nieproporcjonalnej oceny wyjasnien RNC, polegajgcej na sprowadzeniu catej oceny realnosci ceny do arbitralnego
przeliczenia przez zamawiajgcego roboczodni ha roboczogodziny wedtug zatozZenia, Ze jeden roboczo-dzien oznacza
8 roboczogodzin, mimo Ze odwotujgcy takiego zatozenia nie przyjmowat,

S.art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze réznica pomiedzy liczbg
roboczodni wskazang w jednych wyjasnieniach a liczbg roboczogodzin wskazang w wyjasnieniach uzupetniajgcych
oznacza brak wyjasnien lub nieuzasadnienie ceny, podczas gdy wartosSci te stanowity odrebne jednostki kalkulacyjne,
a Zamawiajacy nie wykazat, aby jakakolwiek wskazana przez niego réznica prowadzita do nierealnosci ceny oferty
odwotujgcego;

6. art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie uzasadnienia odrzucenia
oferty Odwolujgcego w sposdb niepetny, dowolny i niewykazujgcy przestanek odrzucenia, w szczegdélnosci przez brak
wskazania, ktore konkretne elementy zamoéwienia nie mogg zostaé wykonane za cene Odwolujgcego, brak
przedstawienia kontrkalkulacji oraz brak wykazania, ze zlozone przez Odwotujgcego wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg ceny;

7.art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez wybodr oferty Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, mimo ze
oferta odwotujgcego zostata bezpodstawnie odrzucona,

a w przypadku jej prawidtowej oceny powinna zosta¢ uznana za oferte niepodlegajacg odrzuceniu i najkorzystniejszg
w $wietle kryterium oceny ofert;

8. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji,
rébwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci
i proporcjonalnosci, w szczegoélnosci przez ponowne wyeliminowanie oferty Odwotujgcego po wczesniejszym wyroku
KIO na podstawie argumentéw formalnych, ktore nie wykazujg ani btedu w cenie ofertowej, ani realnej niemozliwosci
wykonania zamoéwienia za zaoferowang cene.



Odwolujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. wyboru oferty Transprojekt
Gdanski Sp. z 0.0,;
3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego;
4. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego jako
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu;
5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej;
6. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentaciji postepowania, w szczegolnosci z:
- SWZ wraz z zatgcznikami;
- oferty odwotujgcego;
- wezwania zamawiajgcego z dnia 7 listopada 2025 r.;
- wyjasnien RNC odwotujgcego z dnia 26 listopada 2025 r;
- wyroku KIO z dnia 16 marca 2026 r. w sprawach KIO 344/26, KIO 383/26 i KIO 393/26;
- informacji zamawiajgcego z dnia 17 marca 2026 r. o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
- wezwania zamawiajgcego z dnia 13 kwietnia 2026 r. do ztozenia dalszych wyjasnien RNC;
- wyjasnien uzupetniajgcych odwotujgcego z dnia 21 kwietnia 2026 r;
- zawiadomienia zamawiajgcego z dnia 26 maja 2026 r. o wyniku postepowania;
7.zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow wpisu
od odwotania oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

KIO 2723/26

5 czerwca 2026 r. wykonawca K.S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg 4ldea K.S., dalej: pdwotujgcy”
wniést odwotanie na czynno$¢é zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz na zaniechanie
czynnosci

w postepowaniu, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy, {j.:

1)czynno$¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Transprojekt Gdanski spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku;

2) czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego.

Czynnosciom i zaniechaniom czynno$ci przez zamawiajgcego odwolujgcy zarzucit:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, podczas gdy oferta
odwotujacego jest zgodna z warunkami zaméwienia;

2) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
odwolujgcego, podczas gdy oferta odwotujgcego nie zawiera btedu w obliczeniu ceny oraz jest zgodna z warunkami
zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert, a w jej ramach — uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

3) obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwoty
15 000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez odwotujgcego na rozprawie
wedtug przedtozonych na niej dokumentéw.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnika poste powania odwolawczego, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan, a odwotania nie zawieraty
brakéw formalnych i mogly zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazali interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawcy ztozyli oferty w
postepowaniu i sg zainteresowani uzyskaniem zamowienia.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego we wszystkich sprawach zgtosit wykonawca
Transprojekt Gdanski Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Gdansku, dalej: ,przystepujgcy’.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Przystepujacy w sprawie KIO 2713/26 wnibdst o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutéw dotyczacych stawek oraz
kosztow ogdinych.



Izba stwierdzata, ze odwotanie w powyzszym zakresie nie podlega odrzuceniu, jednak zarzuty w zakresie w jakim
stanowity podstawe wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 16 marca 2026 r., sygn. akt KIO 344/26, KIO 383/26 oraz KIC
393/26 nie podlegaty rozpoznaniu.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotania — pismach z 15 czerwca 2026 r. wniost o ich oddalenie.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzace z akt sprawy odwotawczej oraz dokumenty
zlozone w postepowaniu odwotawczym przez strony postepowania odwotawczego.

KIO 2713/26

Izba ustalita, ze 16 stycznia 2026 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
odwotujgcego oraz o odrzuceniu ofert wykonawcéw: Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0.,BBC Best Building Consultants Sp.
z 0.0. Sp. k. oraz K.S., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg 4ldea K.S..

W wyroku z 16 marca 2026 r. w sprawach o sygn. akt: KIO 344/26, KIO 383/26 oraz KIO 393/26 Krajowa lzbe

Odwotawcza uwzglednita odwotania oraz nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

uniewaznienie czynnosci odrzucenia ofert wykonawcow: Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0., BBC Best Building Consultants

Sp. z 0.0. Sp. k., K.S., prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg 4ldea K.S. oraz ponowne badanie i oceng ofert.

13 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do przedstawienia wyjasnien dotyczacych kalkulacji

przedstawionej w tabeli ,Szczegotowa kalkulacja kosztéw projektowych”, stanowigcej zatacznik nr 1 do wyjasnien razaco

niskiej ceny zawartych

w pismie TGD/ZUO/470/2025 z dnia 20.11.2025 r., w szczegolnosci:

a) do wyjasnienia roznicy kwoty 954 869,00 PLN w formularzu oferty w wierszu Etap 2 oraz kwotg 461 285,50 PLN w
kolumnie KALKULACJA. Koszt netto w wierszu Etap 2. Zamawiajagcy zwrécit sie z prosbg o szczegbtowe wyjasnienie i
wskazanie konkretnych elementéw cenotworczych (koszty, narzuty, ryzyka) i czynno$ci uzasadniajgcych ww. wzrost
wartosci oferty Etapu 2 w stosunku do jego kalkulacji.

b)Zamawiajacy zwréci sie o szczegbtowe wyjasnienie zastosowania kalkulacji przy jednoczesnym przyjeciu kwot brutto i
netto, poniewaz przystepujgcy w kolumnie ,KALKULACJA. Koszt netto” oraz w wierszu ,ETAP 3” wpisat kwote 35:
547,52 PLN, natomiast w kolumnie ,OFERTA. formularz oferty” oraz w wierszu ,ETAP 3” kwote 434 977,20 PLN, ktéra
wedlug Formularza Ofertowego jest kwotg brutto, w kolumnie ,OFERTA. réznica pomiedzy formularzem oferty a
kalkulacjg” oraz w wierszu ,ETAP 3" kwote
82 429,68 PLN, ktéra jest roznicg ww. kwoty netto i brutto.

c) Zamawiajagcy zwraca sie z prosbg o szczegdtowe wyjasnienie rozbieznosci, poniewaz przystepujgcy w kolumnie
,LOFERTA. Roznica pomigdzy formularzem oferty a kalkulacja”

w wierszu ,SUMA WSZYSTKICH POZYCJINETTO” przedstawit kwote 202 378,10 PLN,
a rzeczywista suma wszystkich pozycji wynosi 586 820,58 PLN,

d) Zamawiajgcy zwrécit sie z prosbg o wskazanie, gdzie/w ktdrej pozycji kalkulacji Wykonawca uwzglednit
wynagrodzenie projektanta sprawdzajgcego w rozbiciu na kazdg branze oraz poprosit 0 wskazanie jakg kwote z tej
pozycji stanowi wynagrodzenie projektanta sprawdzajgcego oraz o przedstawienie ww. kwoty wynagrodzenia
projektanta sprawdzajgcego w rozbiciu na stawke roboczogodziny i ilo§¢ godzin w podziale na kazdg branze,

2) Zamawiajgcy zwrocit sie z prosbg o potwierdzenie, iz chodzi o omytke pisarskg i ze narzuty na wynagrodzenia to
kwota 2 711,52 PLN/m-c, a nie 22 711,52 PLN/m-c, poniewaz
w piSmie TGD/ZUO/470/2025 z dnia 20.11.2025, w czesci ,2WYLICZENIE KOSZTU ROBOCZOGODZI
przystepujacy do Sredniego kosztu wynagrodzenia w pracach projektowych przyjat narzuty w wysokosci 22 711,52
PLN/m-c. Suma narzutéw w takiej wysokosci i kwoty wynagrodzenia w wysoko$ci 12 336,31 PLN/m-c nie jest rowna
podanej wartosci 15 047,83 PLN/m-c.

21 kwietnia 2026 r. przystepujgcy udzielit odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego.

Zarzut 1, 2, 3oraz 4

Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 1, 3, 5, 6 ustawy Pzp:

Ust. 1: Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamédwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjadnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Ust. 3: Wyja$nienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z



realizacja robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisdw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Ust. 5: Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Ust. 6: Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt

w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Na podstawie art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp:

Ust.1: Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamowienia.

Ust. 2: Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
Z najnizszg ceng lub kosztem.

Przepis art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp stanowi, Zze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie

zamoOwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Izba wskazuje, Ze celem procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze cena, ktorg
zaoferowat wykonawca gwarantuje nalezyte wykonanie zamoéwienia, wynika z wiasciwych danemu wykonawcy
okolicznosci i jest dalej ceng rynkowa.

Przedstawione przez wykonawce wyjasnienia muszg usung¢ watpliwosci, ze wykonawca zrealizuje przedmiot
zamowienia, zgodnie z wymaganiami, ktére zamawiajgcy okreslit

w dokumentach zamowienia lub ktére wynikajg z odrebnych przepiséw.

Ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Jednakze w przypadku, gdy zamawiajgcy uznat, Ze zfoZzone przez wykonawce wyjasnienia usuwajg jego watpliwosci, a z
takg oceng nie zgadza sie inny wykonawca, wéwczas to na nim spoczywa obowigzek wykazania, ze biorgc pod uwage
zfozone wyjasnienia wykonawca nie jest w stanie wykonaé przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami, okreslonymi
w dokumentach zamoéwienia.

W ocenie odwotujgcego przystepujacy w zwigzku ze ztozonymi wyjasnieniami nie wykazat realnosci ceny catkowitej oraz
istotnych sktadowych tej ceny w Etapie 2, nie wykazat kosztow projektantéw sprawdzajgcych w podziale na branze, nie
wykazat realnego pokrycia kosztow ogolnych, rezerwy oraz zysku w Etapie 1 oraz Etapie 3, a ziozone przez
przystepujacego wyjasnienia majg charakter deklaratywny, polemiczny i nastepczo racjonalizujgcy kalkulacje, zamiast
wykaza¢ realnoS¢ ceny, a takze zamawiajgcy wadliwie ocenit istotne czesci skladowe ceny przystepujgcego w ten
sposoéb, ze zaakceptowat kalkulacje, w ktorej Etap 1 i Etap

3 zostaly skalkulowane praktycznie na poziomie kosztow bezposrednich, bez realnej alokacji kosztéw ogdinych, rezerwy
i zysku, co podwazato wiarygodnos¢ wyjasnienia ceny catkowitej, nie tylko pozycji kalkulacyjnych.

W wypadku, gdy zmawiajgcy wyjasnienia przystepujgcego zaakceptowat, obowigzek wykazania w postepowaniu
odwotawczym, ze wyjasnienia nie wskazywaty na realno$¢ ceny catkowitej oraz istotnych czesci skladowych w Etapie 2,
ze przystepujacy nie wykazat kosztéw projektantéw sprawdzajgcych w podziale na branze biorgc pod uwage okreslone
przez zamawiajgcego w dokumentach zaméwieniach wymagania spoczywat na odwotujgcym.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy temu obowigzkowi nie sprostat, poniewaz w szczegdlnoSci: zamawiajacy przewidziat
ryczattowy charakter wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamowienia w pierwszym i drugim etapie, w
dokumentach zamoéwienia nie zostat przewidziany obowigzek uwzglednienia w kazdym z etapéw w sposdb
proporcjonalny kosztow ogolnych, rezerwy i zysku oraz zastosowania okreslonego klucza alokacji rezerwy i zysku



(powyzszy brak nie wynika z wezwania zamawiajgcego), przystepujacy powotat sie na uprzednio zlozone wyjasnienia w
zakresie kosztdéw bezposrednich, posrednich oraz zysku, ktére tacznie

z wyja$nieniami udzielonymi uprzednio nalezato oceniaC kompleksowo, przystepujacy udzielit odpowiedzi w zakresie
przewidywanego czasu w roboczogodzinach potrzebnego do wykonania poszczegdlnych zadan przez caty personel
przystepujacego, w tym dla projektantéw weryfikatoréw, a brak bytlo obowigzku sporzadzenia kosztorysu w rozbiciu na
branze.

Izba nie rozpoznawata zarzutu dotyczgcego Sredniego kosztu roboczogodziny, poniewaz

w powyzszym zakresie wypowiedziata sie Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 16 marca 2026 r.

Izba miata na uwadze réwniez okoliczno$¢, ze nie istnieje jeden uniwersalny sposéb przedstawienia wyjasnien, jak
réwniez okreslony standard oceny wyjasnien przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, zgodnie z art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, odrzuca oferte jako zawierajaca
razaco niskag cene, w wypadku, gdy wykonawca nie przedstawit wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub ztozone przez
wykonawce wyjasnienia nie uzasadniaty ceny jego oferty.

Zdaniem Izby, odwotujgcy nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze ztozone przez przystepujgcego wyjasnienia nie
uzasadniajg zaoferowanej przez niego ceny, a zatem oferta powinna podlega¢ w zwigzku z tg okolicznoscig odrzuceniu.
Wobec powyzszych okolicznosci zarzuty 1, 2, 3 oraz 4 odwotania podlegaty oddaleniu.

Zarzut 5

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ust. 4 ustawy Pzp:

Ust. 1: Jezeli wykonawca nie zfozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw
dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:
1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez

wzgledu na ich zfozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Ust. 4:Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci osSwiadczenia, o kiérym mowa w art.
125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen
sktadanych w postepowaniu.

W pkt 14. INFORMACJA O WARUNKACH UDZIALU W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA ppk

zamawiajacy sformutowat nastepujgcy warunek udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

,14.2. O udzielenie Zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, kidrzy spetniajg warunki udzialu w Postepowaniu,

okreslone w art. 112 ust. 2 pkt 1 — 4 Ustawy PZP, dotyczace:

14.2.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej, j.:

w zakresie doswiadczenia Wykonawcy:

Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a

jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat co najmniej dwie ustugi, polegajgce na

wykonaniu dokumentacji projektowej dla budowy lub przebudowy obiektéw kubaturowych, w tym zaréwno obiektow

parterowych (np. hal), jak i wielokondygnacyjnych budynkéw biurowych, a takze placoéw, drég lub nawierzchni wraz z

pelnym uzbrojeniem podziemnym terenu na kwote nie mniejszg niz 200 000 PLN netto (bez VAT) kazda.

W przypadku Wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia badz polegajgcych na zdolno$ciach

innych podmiotow ww. warunek Wykonawcy moga spetniac tgcznie.

Wartos¢ wyrazong w walucie innej niz PLN nalezy przeliczy¢ wg $redniego kursu publikowanego przez NBP dla danej

waluty (tabela A) z dnia wykonania ustugi, a w przypadku ustug wykonywanych

— z ostatniego dnia okresu Swiadczenia ustugi.”

W celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowania przystepujgcy ztozyt Wykaz ustug obejmujgcych:

1.0pracowanie dokumentacji projektowych dla projektu pn.: ,Prace w ciggu C-E 65 na odcinku Zdunska Wola —

Inowroctaw — Tczew” — LCS Tczew.

W ramach inwestycji zaprojektowano m.in. budynki nastawni stuzgce do obstugi linii kolejowej i sterowania ruchem
kolejowym, w tym:

* budynek nastawni w Pelplinie (budynek niski)

* budynek nastawni w Smetowie Granicznym (dwie kondygnacje nadziemne)

* nastawnie Gorki (budynek jednokondygnacyjny, niepodpiwniczony)

* nastawnie LCS Tczew Il (Budynek dwukondygnacyjny, niepodpiwniczony)



Dokumentacja obejmowata rowniez projekty budynkéw towarzyszgcych, w tym budynku biurowo-socjalnego,
magazynowo-biurowego, warsztatowo-garazowego oraz garazu drezyn.

M.in. budynek magazynowo-biurowy petnigcy funkcje zwigzane z dziataniem Sekcji Eksploatacji w Tczewie. Podstawowe
parametry obiektu:

* wysokos¢: 6,55 m (<12 m) — budynek niski,

* powierzchnia zabudowy: 1284 m?,

* powierzchnia uzytkowa: 1251,51 m?,

* kubatura: 7 627,49 m3,

» dtugos¢ budynku: 53,50 m,

* szerokos¢ budynku: 24,60 m.

Zakres prac projektowych obejmowat rowniez opracowanie drég, nawierzchni oraz zagospodarowania terenu wraz z
petnym uzbrojeniem podziemnym.

2. Opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowo - kosztorysowej zadania: "Budowa budynku administracyjnego
(jednokondygnacyjnego, niepodpiwniczonego) wraz z budynkiem

magazynowo- garazowym (jednokondygnacyjnym, niepodpiwniczonym) oraz budowg drég wewnetrznych, oSwietleniem,
ogrodzeniem terenu OD MZDW ul. Ptonska 45 w Nasielsku"

3.0pracowanie kompleksowej dokumentacji projektowej dla kontrakiu: Budowa Obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej z
podziatem na 2 czesci: Czes¢ Nr 1: Budowa Obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej Zadanie 1: wezet Chwaszczyno (bez
wezia) — wezet Zukowo (bez wezia)

W tym: Obwdéd Drogowy Miszewo:

budynek biurowo-socjalny, budynek warsztatowo-garazowy (obiekt administracyjno — garazowy).

Zakres prac projektowych obejmowat réwniez opracowanie drég, nawierzchni oraz zagospodarowania terenu wraz z
petnym uzbrojeniem podziemnym.

Zdaniem odwolujgcego z wykazu ustug i zataczonych referencji nie wynikato w sposéb jednoznaczny i weryfikowalny,
ktory konkretnie obiekt ma spetnia¢ wymaég wielokondygnacyjnego budynku biurowego, jaka byta jego funkcja dominujgca,
ile miat kondygnaciji oraz czy zakres danej ustugi obejmowat dokumentacje projektowg dotyczaca tego witasnie obiektu.
Odwolujacy w uzasadnieniu zarzutu wskazat, ze zgodnie z pkt 14.2.4 SWZ wykonawca miat wykaza¢ co najmniej dwie
ustugi polegajgce na wykonaniu dokumentacji projektowej dla budowy lub przebudowy obiekiéw kubaturowych,
obejmujgcych zaréwno obiekty parterowe, jak i wielokondygnacyjne budynki biurowe, a takze place, drogi lub
nawierzchnie z petnym uzbrojeniem podziemnym, wyjasnienia SWZ z 6 pazdziernika 2025 r. dopu$city wykazanie tych
elementdw fgcznie, przez sumowanie dwoch ustug, ale nie zniosty wymogu wykazania do$wiadczenia w zakresie
wielokondygnacyjnego budynku biurowego.

Natomiast zdaniem zamawiajgcego — odpowiedz na odwotanie z 15 czerwca 2026 r. odwotujgcy dokonat btednej
wyktadni warunku, o ktérym mowa w pkt 14.2.4 SWZ, poniewaz uzyty przez zamawiajacego zwrot ,(...) w tym zaréwno
... jak i (...)” wskazuje wprost, ze obiekty kubaturowe w rozumieniu dokumentacji przetargowej, ale takze zasad logiki,
obejmujg obiekty parterowe lub obiekty wielokondygnacyjne. Zamawiajgcy dodat, ze postuzenie sie przez zamawiajgcego
powyzszym zwrotem i takimi spdjnikami nosi wszystkie cechy alternatywy tgcznej, co znaczy, ze zamawiajgcy
zaakceptuje spetnienie warunku za pomocg odpowiedniego doSwiadczenia wykonawcy dotyczgcego obiektow
kubaturowych obejmujgcego swoim zakresem zaréwno same obiekty parterowe, same obiekty wielokondygnacyjne, jak i
tacznie obiekty parterowe i wielokondygnacyjne, a zaréwno obiekt parterowy jak i wielokondygnacyjny jest obiektem
kubaturowym.

Zdaniem Izby interpretacja warunku prezentowana przez zamawiajgcego znajduje logiczne uzasadnienie.

Izba biorgc pod uwage, ze warunek udziatu postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 14.2.4 SWZ zostat sformutowany przez
zamawiajgcego w sposob niejednoznaczny, o czym $Swiadczy chociazby odmienny sposdb jego interpretacji przez
odwotujgcego oraz zamawiajgcego

i przystepujgcego, stwierdzita, ze jesli wykonawca inaczej niz pozostali rozumie warunek udziatu w postepowaniu, to tej
okolicznosci nie nalezy poczytywac¢ na niekorzy$¢ wykonawcy. postepowania nalezy rozstrzygac¢ na korzy¢ wykonawcy.
A zatem biorgc pod uwage wskazane powyzej okolicznosci, zarzut nr 5 podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. poz. 2437) majac na uwadze wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwolujgcy.

KIO 2720/26



Izba ustalita, ze zamawiajgcy w pkt 21. SPOSOB OBLICZENIA CENY w SWZ przewidziat nastepujgcy sposéb ustaler
ceny:

»21.1. Cene za wykonanie przedmiotu zamowienia, okreslong w Formularzu oferty (Zatgcznik nr 2 do SWZ2)

Wykonawca jest zobowigzany ustali¢ w oparciu o Opis przedmiotu zamoéwienia, projekt umowy, wymagania SWZ.

Cena oferty sktada sie z nastepujacych cen:

1) cena ryczattowa: za wykonanie Etapu 1, w tym Etapu 1ai 1 b.

UWAGA: Cena brutto za realizacje Etapu 1 winna by¢ rowna 70% facznej ceny brutto za realizacje Etapu 1 i Etapu 2. W
tym:

* cena brutto za realizacje Etapu 1a winna by¢ réwna 20% tgcznej ceny brutto za realizacje

Etapu 1 i Etapu 2;

* cena brutto za realizacje Etapu 1b winna by¢ réwna 50% tgcznej ceny brutto za realizacje

Etapu 1 i Etapu 2.

2) cena ryczattowa za wykonanie Etapu 2,

3) cena ryczattowa za wykonanie Etapu 3.”

Izba ustalita takze, ze 16 stycznia 2026 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
odwolujgcego oraz o odrzuceniu ofert wykonawcéw: Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0.,BBC Best Building Consultants Sp.
z 0.0. Sp. k. oraz K.S., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg 4ldea K.S..

W wyroku z 16 marca 2026 r. w sprawach o sygn. akt: KIO 344/26, KIO 383/26 oraz KIO 393/26 Krajowa lzbe
Odwotawcza uwzglednita odwotania oraz nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia ofert wykonawcow: Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0., BBC Best Building Consultants
Sp. z 0.0. Sp. k., K.S., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg 4ldea K.S. oraz ponowne badanie i ocene ofert.
13 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, na podstawie art. 224 ust. 1 w zw.

z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, do ztozenia dalszych wyjasnien w zakresie m. in.: rozbieznosci pomiedzy naktadem
pracy, wskazanym w wyjasnieniach razgco niskiej ceny

z dnia 27.11.2025 r., wynoszgcym 1298 roboczogodzin, a iloscig 1920 roboczogodzin, wskazang w odwotaniu do KIO z
dnia 26.01.2026 r. oraz o wskazanie, ktora z tych warto$ci zostata przyjeta do kalkulacji ceny ofertowe;.

21 kwietnia 2026 r. odwotujgcy przedstawit dodatkowe wyjasnienia.

Oferta odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 oraz 10 ustawy Pzp.

W zawiadomieniu o wyniku postepowania z 26 maja 2026 r. zamawiajgcy wskazat, ze oferta odwolujgcego zostata
odrzucona:

,na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, poniewaz zawiera btedy w obliczeniu ceny
w zwigzku z niezastosowaniem sie do warunkdow zamoéwienia oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy PZP,
poniewaz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

W wyniku badania ofert, Zamawiajacy stwierdzit, ze zaoferowana przez Wykonawce BBC Best Building Consultants Sp.
z 0.0. Sp. k. cena 1 989 771,10 PLN jest nizsza o 74,87 %

od szacunkowej wartosci zaméwienia powiekszonej o podatek VAT, wynoszacej 7 918 987,85

PLN oraz o 56,10 % od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy PZP, wynoszgcej 4 532 203,22 PLN.

Réznica pomiedzy tymi warto$ciami przekraczata prég 30% do ktérego odwotuje sie art. 224

ust. 2 pkt 1) ustawy PZP. W zwigzku z powyzszym w dniu 07.11.2025 r. Zamawiajgcy wezwat

Wykonawce do zfozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny

podanej przez Wykonawce w ofercie.

Jednakze w wyniku wydania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO) z dnia 16.03.2026 r. w potgczonych
sprawach o sygn. akt: KIO 344/26, KIO 383/26 oraz KIO 393/26, Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz przystgpit do ponownego badania i oceny ofert w konsekwencji czego pismem nr DOD2/105/2026
z dnia 13.04.2026 r. wezwat Wykonawce do ztozenia dalszych wyjasnieh razgco niskiej ceny.

Wykonawca w wyznaczony terminie na ztozenie wyjasnien, tj. do korica dnia 21.04.2026 r. (pierwotny termin na ztozenie



wyjasnien zostat okreslony na dzien 17.04.2026 r. wigcznie, ktoéry zgodnie z pismem nr DOD2/107/2026 z dnia

15.04.2026 r. zostat przedtuzony do dnia 21.04.2026 r.) ztozyt przedmiotowe wyjasnienia.

W wyniku badania ztozonych wyjasnien, Zamawiajacy stwierdzit, ze:

1) Z przedstawionych przez Wykonawce wyjasnien (plik pn. ,Wyjasnienia RNC MPG”) wynika, ze niewtasciwie przypisat
poz. 31 do Etapu 2.

Z przedstawionej w wyjasnieniach tabeli wprost wynika, ze Wykonawca przypisat do Etapu

2 rezerwe w wysokosci 205 783,75 zt netto. Jednocze$nie Wykonawca opisat tg pozycje jako ,Rezerwa na koszty
bezposrednie dla wszystkich etapow”. Takowe dziatanie uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje faktycznych kosztow

rezerwy dla Etapu 2. Ponadto biorgc pod uwage fakt, iz rezerwa zostata przyjeta dla wszystkich etapow, to Wykonawca

powinien koszt

rezerwy w kwocie 205 783,75 zt podzieli¢ na pozostate Etapy zamowienia. Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajacy
doszedt do wniosku, ze Wykonawca przy obliczaniu ceny oferty nie zastosowat sie do zapiséw pkt 21.1 SWZ
dotyczacych sposobu obliczenia ceny, tj.: ,Cene za wykonanie przedmiotu zamowienia, okreslong w Formularzu oferty

(Zatacznik nr 2 do SWZ) Wykonawca jest zobowigzany ustali¢ w oparciu o Opis przedmiotu zamowienia, projekt umowy,
wymagania SWZ

Cena oferty sktada sie z nastepujacych cen:

1) cena ryczattowa: za wykonanie Etapu 1, w tym Etapu 1ai 1 b.

UWAGA: Cena brutto za realizacje Etapu 1 winna by¢ rowna 70% facznej ceny brutto za realizacje Etapu 1 i Etapu 2. W
tym:

* cena brutto za realizacje Etapu 1a winna by¢ réwna 20% tgcznej ceny brutto za realizacje

Etapu 1 i Etapu 2;

* cena brutto za realizacje Etapu 1b winna by¢ réwna 50% tgcznej ceny brutto za realizacje

Etapu 1i Etapu 2.

2) cena ryczattowa za wykonanie Etapu 2,

3) cena ryczattowa za wykonanie Etapu 3.”

Wykonawca nie zastosowat sie do wymagan okreslonych w SWZ, przez co btednie obliczyt cene, w zwigzku z czym

Zamawiajacy odrzucit jego oferte.

2) Z przedstawionych przez Wykonawce wyjasnien wynika rozbieznos¢ pomiedzy zastosowang jednostkg i iloscig

roboczogodzin.

W wyjasnieniach z dnia 26.11.2025 r. (plik pn. ,Wyjasnienia RNC MPG” str. 22 — tabela nr 3) Wykonawca przyjat do
kalkulacji tagczng ilo$¢ 2 640 roboczodni. Natomiast w wyjadnieniach

z dnia 21.04.2026 r. (plik pn. ,Wyjasnienia RNC MPG” tabela na str. 3 — 15) Wykonawca wskazuje, ze prawidiowe sg
roboczogodziny wskazane w Tabeli

3. Ponadto Wykonawca wskazuje, Ze do swojej kalkulaciji przyjat 24 001,89 roboczogodzin.

Przyjmujgc, iz dzien pracy to 8h i przeliczajac 2 640 roboczodni wskazane w tabeli nr 3, otrzymujemy 21 120

roboczogodzin, czyli o 2 881 roboczogodzin (360,24 roboczodni) mniej niz wskazat Wykonawca w wyjasnieniach z dnia

21.04.2026 r., co stanowi roznice 180 062,50 PLN (biorgc pod uwage przyjetg przez Wykonawce do kalkulacji stawke

62,50 PLN za

1 roboczogodzine).

Powyzsze dziatanie skutkuje brakiem udzielenia wyjasnien w kwestii razgco niskiej ceny przez Wykonawce, co z kolei

prowadzi do wystagpienia w jego ofercie razgco niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy, poniewaz zawiera ona

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.”

Zarzut 1, 2 oraz 6

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 10 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

Ust. 5: jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

Ust. 10: zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
rébwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone - podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Izba wskazuje, ze wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny cho¢ ich celem jest przede wszystkim ocena poprawnosci
kalkulaciji zaoferowanej ceny, sg przedstawiane w kontekScie mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi

w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. A zatem jesli w sposoéb niewatpliwy z wyjasnien



razgco niskiej ceny wynika niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia, to zamawiajgcy jest zobowigzany do
zastosowania sankcji przewidzianej w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Izba, ze mozliwos¢ oceny tresci oferty na podstawie informacji udzielonych przez wykonawce w
procedurze wyjasniania ceny jest uzasadniona.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem odwotujgcego, zgodnie z kiérym zamawiajgcy zaprezentowat wniosek wadliwy na
poziomie zalozenia wyjSciowego, poniewaz utozsamiat sposob prezentacji pomocniczego elementu kalkulacji
wewnetrznej z treScig ceny ofertowej podanej w formularzu oferty, sg to dwie ptaszczyzny: jedna dotyczy o$wiadczenia
woli wykonawcy sktadanego w ofercie, druga zas ma charakter wytacznie dowodowy i wyjasniajgcy w procedurze
badania razaco niskiej ceny.

Tym niemniej, biorgc pod uwage tre$¢ uzasadnienia, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy

w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego nie wykazat, ze odwolujgcy nie zastosowat sie do wymagan okreslonych
w dokumentach zamowienia sposobu obliczenia ceny, zgodnie z pkt 21.1 SWZ

W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwolujgcego zamawiajacy stwierdzit:

»Z przedstawionej w wyjasnieniach tabeli wprost wynika, ze Wykonawca przypisat do Etapu

2 rezerwe w wysokosci 205 783,75 zt netto. Jednocze$nie Wykonawca opisat tg pozycje jako ,Rezerwa na koszty
bezposrednie dla wszystkich etapow”. Takowe dziatanie uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje faktycznych kosztow
rezerwy dla Etapu 2. Ponadto biorgc pod uwage fakt, iz rezerwa zostata przyjeta dla wszystkich etapow, to Wykonawca
powinien koszt

rezerwy w kwocie 205 783,75 zt podzieli¢ na pozostate Etapy zamowienia. Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy
doszedt do wniosku, ze Wykonawca przy obliczaniu ceny oferty nie zastosowat sie do zapiséw pkt 21.1 SWZ
dotyczacych sposobu obliczenia ceny, tj.: ,Cene za wykonanie przedmiotu zamowienia, okreslong w Formularzu oferty
(Zatacznik nr 2 do SWZ) Wykonawca jest zobowigzany ustali¢ w oparciu o Opis przedmiotu zamowienia, projekt umowy,
wymagania SWZ

Cena oferty sktada sie z nastepujacych cen:

1) cena ryczaltowa: za wykonanie Etapu 1, w tym Etapu 1ai 1 b.

UWAGA: Cena brutto za realizacje Etapu 1 winna by¢ rowna 70% facznej ceny brutto za realizacje Etapu 1 i Etapu 2. W
tym:

* cena brutto za realizacje Etapu 1a winna by¢ réwna 20% tgcznej ceny brutto za realizacje

Etapu 1 i Etapu 2;

* cena brutto za realizacje Etapu 1b winna by¢ réwna 50% tgcznej ceny brutto za realizacje

Etapu 1i Etapu 2.

2) cena ryczattowa za wykonanie Etapu 2,

3) cena ryczattowa za wykonanie Etapu 3.”

Wykonawca nie zastosowat sie¢ do wymagan okreslonych w SWZ, przez co btednie obliczyt cene, w zwigzku z czym
Zamawiajacy odrzucit jego oferte.”

Zamawiajgcy wskazat na zapis odwotujgcego pochodzacy z wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, ze rezerwa w
wysokosci 205 783,75 zt netto, przyjeta dla wszystkich etapow zostata przez odwolujgcego przypisana do Etapu 2,
Zamawiajgcy zatozyt, ze odwotujgcy powinien koszt rezerwy podzieli¢ na pozostate Etapy. Jednak w uzasadnieniu brak
jest dalszych jednoznacznych wnioskdw, w tym obliczen, ktére ujawniaty naruszenie przez odwotujagcego postanowien
pkt 21.1 SWZ, a ponadto, ze w zwigzku z powyzszym uzasadniony jest zarzut btedu w obliczeniu ceny.

Podstawg odrzucenia oferty wykonawcy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jest mozliwo$¢ okreslenia, na
czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, tzn. co i w jaki sposéb

w ofercie jest niezgodne z konkretnie wskazanymi i opisanymi jednoznacznie postanowieniami specyfikacji warunkow
zamowienia.

Biorgc pod uwage wskazane powyzej okolicznosci Izba uznata zarzuty nr 1, 2 oraz 6 za zasadne.

Zarzut nr 3, 4 oraz 5

Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 5 oraz ust. 6 ustawy Pzp:

Ust. 5: Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Ust. 6: Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w

stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu, ze druga z zasadniczych podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego opierata sie na



przyjetym jednostronnie przez zamawiajgcego zatozeniu, ze

1 roboczodzieh = 8 roboczogodzin, a w konsekwencji zamawiajgcy poréwnat dane z dwoch etapdw wyjasnien, tj.
wskazang wczesniej liczbe 2640 roboczodni oraz podang nastepnie liczbe 24 001,89 roboczogodzin, uznajgc, ze
wystepuje roznica 2881 roboczogodzin, ktdra odpowiada kwocie 180 062,50 ztotych, przyjmujgc stawke 62,50 ztotych za
1 roboczogodzine.

Jak wskazat dalej odwotujacy, zamawiajgcy z przeprowadzonych dziatan matematycznych wywiddt wniosek o braku
skutecznych wyjasnien w zakresie ceny oferty, a w konsekwenciji

whniosek o razgco niskiej cenie.

Przy czym, jak podkreslit odwotujacy, zatozenie zamawiajgcego o automatycznym przeliczniku 8 godzin nie wynikato z
formularza ofertowego ani z wyjasnien odwolujgcego, zamawiajgcy sam przyjat okreslony mnoznik, ktérego odwotujgcy
nigdzie nie zadeklarowat jako elementu wtasnej metodologii kalkulacyjnej, taki model kalkulacyjny nie zostat wykonawcy
narzucony

w dokumentach zamowienia ani przyjety przez niego wprost w wyjasnieniach, a roboczodzien i roboczogodzina nie
muszg w tej sprawie pemi¢ tej samej funkcji kalkulacyjnej.

Odwolujgcy wyjasnit, ze zestawienia uzupetniajgce miaty charakter doprecyzowujacy

i porzadkujacy, ich celem bylo petiejsze zobrazowanie przyjetych zalozen, a nie zastgpienie jednego sztywnego modelu
innym, jednostka ,roboczodzien” mogta stuzy¢ opisowi organizacyjnego lub planistycznego nakfadu pracy w ujeciu
dziennym, natomiast ,roboczogodzina” przedstawieniu kosztow wedtug przyjetej stawki godzinowej.

Odwolujacy podniodst, ze w pdzniejszych wyjasnieniach wyraznie wskazat, ze dla doprecyzowania kalkulacji zasadna
pozostaje stawka 62,50 netto za 1 roboczogodzin, ktéra odpowiada $redniemu kosztowi netto pracodawcy za godzine
pracy w dziale projektowym i ta jednostka zostata uzyta jako jednostka kosztowa stuzgca wyliczeniu wartosci
poszczegdlinych naktadéw. Ponadto w ocenie odwotujgcego przyjgt on wiekszy naktad pracy niz ten, ktory wynikatby z
mechanicznego przeliczenia 2640 roboczodni przez 8 godzin.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia dalszych wyjasnien

w zakresie rozbieznosci pomiedzy nakladem pracy, wskazanym w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 27.11.2025
r., wynoszgcym 1298 roboczogodzin, a iloscig 1920 roboczogodzin, wskazang w odwotaniu do KIO z dnia 26.01.2026 r.
oraz prosby o wskazanie, ktéra z tych wartoSci zostata przyjeta do kalkulacji ceny ofertowej, wyjasnit, ze prawidtowe
warto$ci roboczogodzin zostaly przedstawione w Tabeli nr 3 uprzednio ztozonych wyjasnien RNC, gdzie zostaly one
ujete zbiorczo dla poszczegdlnych zespotow projektowych.

Jednak w Tabeli nr 3 (na str. 22 Wyjasnien dotyczacych ceny oferty odwotujgcego z 26 listopada 2026 r.) wykazano
koszty zatrudnienia w oparciu o roboczodni (fgcznie 2640 roboczodni dla cztonkéw zespotéw projektowych).
Zamawiajgcy, w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, ze skorzystat z informacji zamieszczonych przez odwotujgcego pod
Tabelg nr 3, o przeliczeniu stawki 62,50 zi/h przez 168 godzin pracy w miesigcu i w oparciu o powyzszg informacje
przyjat, ze wskazana w Tabeli nr 3 liczba roboczodni podlega pomnozeniu przez 8 godzin (168 godzin pracy w miesigcu
dzielonych przez liczbe dni w roboczych) oraz wskazang w Wyjasnieniach stawke.

Na tej podstawie zamawiajgcy ustalit, ze réznica pomiedzy zadeklarowang

w kalkulacji liczbg roboczogodzin (24 001,89), a liczbg roboczogodzin (21 120), ktérg jest wynikiem dziatania
polegajgcego na przeliczeniu 8 godzinnego dnia pracy przez liczbe 2 640 roboczodni wskazang w tabeli nr 3 wynosi
2 881 roboczogodzin, a warto$¢ tej roznicy wynosi 180 062,50 zfotych.

Izba stwierdzita, ze jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy, odwotujacy w wyjadnieniach

z 26 listopada 2025 r. i z 21 kwietnia 2026 r. postugiwat sie réznymi warto$ciami nakfadu pracy, pomimo deklaracji w
wyjasnieniach z 21 kwietnia 2026 r, ze prawidtowymi sg warto$ci roboczogodzin przedstawione w Tabeli nr 3 w
Wyjaénieniach w zakresie wyliczenia ceny z 26 listopada 2025 r.

Powyzsze oznacza, ze wyjasnienia w zgdanym przez zamawiajgcego zakresie sg niespojne

i nie wyjasniajg watpliwosci zamawiajgcego co do przyjetej w kalkulacji ceny oferty warto$ci roboczogodzin.

Odwolujacy kwestionujgc ocene ziozonych przez siebie wyjasnien w zakresie wartoSci roboczogodzin réwniez w
odwotaniu nie wyjasnit, jakg wartos$¢ nalezato przypisa¢ roboczodniowi i w jaki sposéb nalezato go przeliczy¢ oraz skad
wynikata potrzeba powotania sie na roboczodzien.

Odwolujacy w uzasadnieniu zarzutdbw wyrazit raczej przypuszczenie, a nie potwierdzenie, ze: ,Jednostka ,roboczo-
dzien” mogta stuzyé opisowi organizacyjnego lub planistycznego nakladu pracy w ujeciu dziennym, natomiast
~,foboczogodzina” — przedstawieniu kosztéw wedtug przyjetej stawki godzinowe;.”

Ponadto Izba zauwaza, ze odwolujgcy w uzasadnieniu zarzutow podkreslat, ze zestawienia uzupetniajgce miaty
charakter doprecyzowujacy i porzadkujacy, jednak zdaniem Izby wyjasnienia z 21 kwietnia 2026 r. w zwigzku z
przyjeciem réznych wartosci naktadu pracy tej roli nie spetnity.

Nalezalo uzna¢, ze wewnetrznie sprzeczna tres¢ wyjasnien miata wplyw na rzetelnoS¢ przedstawionej przez



odwotujacego kalkulaciji jako catosci.

Wskazane przez zamawiajgcego rozbieznosci uniemozliwity mu przeprowadzenie weryfikacji informaciji
przedstawionych przez odwotujgcego, ktory nie ich wyjasnit.

Wobec powyzszych okolicznoéci zarzuty 3, 4 oraz 5 podlegaty oddaleniu.

Pomimo, ze Izba uznata za zasadne zarzuty 1, 2 oraz 6 odwotania, to powyzsza okoliczno$¢ nie miata wptywu na wynik
postepowania z uwag na oddalenia zarzutéw 3, 4 oraz 5 odwotania.

Oddaleniu jako wynikowe podlegaty rowniez zarzuty 7 oraz 8 odwotania — naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp:

Ust. 1: Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

Ust. 2: Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
Z najnizszg ceng lub kosztem

oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

O kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwolujgcy.

KIO 2723/26

Izba ustalita, ze 16 stycznia 2026 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
odwolujgcego oraz o odrzuceniu ofert wykonawcéw: Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0.,BBC Best Building Consultants Sp.
z 0.0. Sp. k. oraz K.S., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg 4ldea K.S..

W wyroku z 16 marca 2026 r. w sprawach o sygn. akt: KIO 344/26, KIO 383/26 oraz KIO 393/26 Krajowa lzbe

Odwotawcza uwzglednita odwotania oraz nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

uniewaznienie czynnosci odrzucenia ofert wykonawcow: Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0., BBC Best Building Consultants

Sp. z 0.0. Sp. k., K.S., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg 4ldea K.S. oraz ponowne badanie i oceng ofert.

13 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, na podstawie art. 224 ust. 1 w zw.

z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, do ztozenia dalszych wyjasnien w zakresie m.in. (pytania

2 oraz 8):

2)sformutowania uzytego przez Wykonawce ,ewentualnego wykonania” czynno$ci/opracowan tj. dokumentacii
geologiczno-inzynierskiej, inwentaryzacji obiektéw
i zieleni, zaprojektowania i wyceny zakupu i montazu pierwszego wyposazenia wskazanych w pozycjach 10, 15, 16,
33 pkt Il. POZOSTALE KOSZTY Szczegotowej kalkulacji (zatgcznik nr 1 do wyjasnien razaco niskiej ceny z dni
16.11.2025 r.). Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnienia, na czym wskazana ,ewentualnos¢” polega i w jaki
sposbb wplywa na cene Wykonawcy;

8) o przypisanie wszystkich pozyciji wyszczegolnionych w Szczegotowej kalkulacji (zatgcznik nr 1 do wyjasnien razgco
niskiej ceny z dnia 16.11.2025 r.) do poszczegolnych etapéw wskazanych w formularzu oferty wraz z ich
podsumowaniem wedtug poszczegolnych etapdw.

21 kwietnia 2026 r. odwotujgcy przedstawit wyjasnienia.

26 maja 2026 r. zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt

5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z

warunkami zamoéwienia i zawiera btedy w obliczeniu ceny w zwigzku

z niezastosowaniem sige do warunkéw zaméwienia.

Zamawiajgcy wskazat nastepujgce uzasadnienie faktyczne oraz prawne:

+Uzasadnienie prawne:
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP
Zamawlajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP

Zamawlajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera bfedy wobliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

W wyniku badania ofert, Zamawiajacy stwierdzit, ze zaoferowana przez Wykonawce 4idea K.S. cena 3 121 999,87 PLN jest nizsza o
60,58 % od szacunkowej warto$ci zambwienia powigkszonej o podatek VAT, wynoszacej 7 918 987,85 PLN oraz 0 31,12 % od $rednigj



arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy PZP,
wynoszacej 4 532 203,22 PLN. Réznica pomigdzy tymi wartoSciami przekraczata prog 30%, do ktorego odwotuje sig art. 224 ust. 2 pkt
1) ustawy PZP. W zwigzku z powyzszym w dniu 07.11.2025 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym do
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny podanej przez Wykonawce w ofercie, co Wykonawca uczynit.

Jednakze w wyniku wydania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO) z dnia 16.03.2026 .

w potgczonych sprawach o sygn. akt: KIO 344/26, KIO 383/26 oraz KIO 393/26, Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz przystapit do ponownego badania i oceny ofert w konsekwencji czego pismem nr DOD2/104/2026 z dnia
13.04.2026 r. wezwat Wykonawce do ztozenia dalszych wyjasnieh razgco niskiej ceny.

Wykonawca w wyznaczony terminie na ztozenie wyjasnien, tj. do konca dnia 21.04.2026 r. (pierwotny termin na ztozenie wyjasnien
zostat okreslony na dzien 17.04.2026 r. wigcznie, ktdry zgodnie z pismem nr DOD2/108/2026 z dnia 15.04.2026 r. zostat przedtuzony
do dnia 21.04.2026 r.) ztozyt przedmiotowe wyjasnienia.

W wyniku badania ztozonych wyjasnien, Zamawiajgcy stwierdzit, ze:

1) W odpowiedzi na ponizsze pytanie Zamawiajgcego:
Wykonawca udzielit nastepujacej odpowiedzi (plik np. ,Wyjasnienia zaoferowanej ceny 4idea”):

Dotgczajac jednoczesnie do wyjasnien (plik np. ,Zat. 1.Wyjasnienia zaoferowanej ceny zatacznik 1_") tabele ukazujgca kalkulacje oferty
w podziale na rodzaje kosztow, w ktérej powyzej opisywane punkty zostaty przedstawione nastepujgco:

Na podstawie powyzszych wyjasnien, Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy jako niezgodng z warunkami zamowienia, poniewaz
ww. elementy wyceny stanowig obligatoryjne do wykonania czynnosci (zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ — Opisem Przedmiotu
Zamowienia (dalej: OPZ)), a nie ewentualne (jak okreslit to Wykonawca).

Ponizej Zamawiajgcy ukazuje fragmenty OPZ, ktére ukazujg obligatoryjnos¢ wykonania ww. elementow wyceny, ktére Wykonawca
okreslit jako ewentualne:

« dot. pozycji nr 10 16:
« dot. pozycji nr 15:
dot. pozyc;ji nr 33:

Zamawiajgcy okreslit koniecznos¢ zaprojektowania wyposazenia meblowego
i technologicznego w: pkt 1 (myslnik nr 8), pkt 1.6. (my$Inik nr 15), pkt 2.3. (myslInik nr 12),
a przede wszystkim w pkt 2.9. OPZ

Co wiecej, Zamawiajacy w pkt 7.1. SWZ oraz pkt 5.1.12. Ogtoszenia 0 zamdwieniu nr 2025/S 173-589096 z dnia 10.09.2025 r. jasno
okreslit, ze nie dopuszcza skiadania ofert wariantowych.

Z przedstawionych natomiast przez Wykonawce wyjasnien wynika, ze potraktowat elementy

wymienione przez niego w pozycjach 10, 15, 16 i 33 jako wariantowe, co jest niezgodne

z warunkami zamowienia. Ponadto Wykonawca wskazat, iz w przypadku niewykonania czynno$ci wskazanych w pozycjach 10, 15, 16
i 33 ich cena zwigkszy rentowno$¢ zadania, czyli bedzie to albo ewentualny koszt albo ewentualny zysk Wykonawcy. Dziatanie takie
jest nieuprawnione w Swietle w/w wymogdw Zamawiajgcego z OPZ Co wiecej, Wykonawca w pozycji 15 wycenit inwentaryzacje
istniejgcych obiektow na dziatce, co rowniez jest niezgodne z treScig OPZ, ktory méwi jedynie

o konieczno$ci usunigcia kolizji na terenie inwestycji, a nie 0 podejmowaniu rozbiorki czy tez inwentaryzacji istniejgcych obiektow.
Koniecznos¢ wykonania czynnosci opisanych przez Wykonawce w pozycjach 10, 15, 16 i 33 zostata okreSlona przez Zamawiajacego
wpkt 1 -3 OPZ

2) Z przedstawionych przez Wykonawce wyjasnien (plik pn. ,Zat. 1.Wyja$nienia zaoferowanej

ceny_zatgcznik 1_") wynika takze, ze niewtasciwie przypisat do Etapu 2 czynno$ci wskazane

w pozycjach nr 6, 7, 8, 12 (czesciowo), 16 (czeSciowo), 26, 29, 30, 31 oraz 34, ktore opisat nastepujgco:

» Czynnosci opisane w pozycjach nr 6, 7, 8, 26, 30 i 34 (cze$¢ dot. przeszacowania kosztoryséw inwestorskich) powinny zosta¢
uwzglednione przez Wykonawce w Etapie 1b, a nie tak jak zrobit to Wykonawca — w Etapie 2, czemu dowodzi ponizszy fragment z pkt
4.1. SWzZ

a takze informacje zawarte w pkt 1i 2 OPZ

» Czynno$ci opisane w pozycjach nr 12 (cze$¢ dot. wykonania operatu wodno — prawnego),

16 (cze$¢ dot. inwentaryzacji zieleni), 29, 31 oraz 34 (czesS¢ dot. wykonania WKI oraz ZZK) powinny zostaC¢ uwzglednione przez
Wykonawce w Etapie 1a, a nie tak jak zrobit to Wykonawca — w Etapie 2, czemu dowodzi ponizszy fragment z pkt 4.1. SWZ

a takze informacje zawarte w pkt 1i 2 OPZ

Po przeniesieniu ww. pozycji do prawidtowych Etapéw (zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego opisanymi w SWZ oraz OPZ) koszt
poszczegolnych Etapdw Wykonawcy ksztattowatby sie zgodnie

z tabelami stanowigcymi Zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma.

Btedne przypisanie przez Wykonawce poz. 6, 7, 8, 12 (czeSciowo), 16 (czeSciowo), 26, 29, 30, 31 oraz 34 do Etapu 2 doprowadzito
Zamawiajacego do wniosku, ze Wykonawca przy obliczaniu ceny oferty nie zastosowat sie do zapiséw pkt 21.1 SWZ dotyczgcych
sposobu obliczenia ceny, {j.:

,Ceng za wykonanie przedmiotu zaméwienia, okreslong w Formularzu oferty (Zatacznik nr 2 do SW2) Wykonawca jest zobowigzany
ustali¢ w oparciu o Opis przedmiotu zamdwienia, projekt umowy, wymagania SWZ

Cena oferty skfada sie z nastgpujacych cen:



1) cena ryczaltowa: za wykonanie Etapu 1, w tym Etapu 1ai 1 b.

UWAGA: Cena brutto za realizacjg Etapu 1 winna by¢ réwna 70% tacznej ceny brutto za realizacje Etapu 1 i Etapu 2. W tym:
* cena brutto za realizacje Etapu 1a winna by¢ réwna 20% tgcznej ceny brutto za realizacje Etapu

1

i Etapu 2

* cena brutto za realizacje Etapu 1b winna by¢ rowna 50% facznej ceny brutto za realizacje Etapu

1i Etapu 2.

2) cena ryczattowa za wykonanie Etapu 2,

3) cena ryczattowa za wykonanie Etapu 3.”

W konsekwencji powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca nie zastosowat sie do wymagan okreslonych w SWZ, przez co btednie
obliczyt cene, w zwigzku z czym Zamawiajgcy odrzucit jego oferte.”

Zarzut nr 1 oraz nr 2

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz 10 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
Ust. 5: jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
Ust. 10: zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Izba wskazuje, ze celem skiadanych przez wykonawcoéw wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny jest przede wszystkim
ocena poprawnosci kalkulacji zaoferowanej ceny, to wyjasnienia sg przedstawiane w kontekscie mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Wobec powyzszego, jesli w sposéb niewatpliwy z wyjasnien razgco niskiej ceny wynika niezgodnos¢ oferty z warunkami
zamoéwienia, to zamawiajacy jest zobowigzany zastosowaé sankcje, przewidziang w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i
odrzucic¢ oferte.

A zatem mozliwo$¢ oceny tresci oferty na podstawie informaciji udzielonych przez wykonawce w procedurze wyjasniania
ceny, jest w ocenie Izby, uzasadniona.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia dodatkowych wyjasnieh w zakresie wyliczenia
ceny oraz wyjasnienia uzytego przez odwotujgcego sformutowania ,ewentualnego wykonania” w odniesieniu do pkt 10 —
Dokumentacja geologiczno-inzynierska wskazat, ze uzycie okreslenia ,ewentualna” wynika z fakiu, ze na etapie
sktadania ofert brak jest petnych danych dotyczacych warunkéw gruntowo-wodnych na przedmiotowej dzialce.
Koniecznos¢ sporzgdzenia dokumentaciji geologiczno-inzynierskiej moze zosta¢ jednoznacznie okreslona dopiero po
wykonaniu wstepnych badan geotechnicznych (odwiertéw). W przypadku stwierdzenia ztozonych lub skomplikowanych
warunkdw gruntowych, opracowanie takiej dokumentacji bedzie wymagane.

Odwolujacy o$wiadczyt, ze w kalkulacji ceny uwzgledniono $rodki na realizacje tego zakresu w przypadku zaistnienia
takiej potrzeby.

Jesli chodzi o pkt 15 — Inwentaryzacja istniejgcych obiektow na dziatce, to odwotujgcy stwierdzit, ze na obecnym etapie
realizacji zamdwienia, w oparciu o dostepne materiaty kartograficzne, nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie zakresu
konieczne inwentaryzacji. Szczegdtowa potrzeba jej wykonania zostanie doprecyzowana po opracowaniu wstepnych
map do celéw projektowych oraz przeprowadzeniu analiz terenowych. Z uwagi na istniejgce prawdopodobienstwo
koniecznosci wykonania takich prac wykonawca przewidziat w kalkulacji odpowiednie srodki finansowe.

Jesli chodzi o pkt 16 - Inwentaryzacja zieleni wraz z uzyskaniem zgody na wycinke, to odwotujacy wyjasnit, ze na etapie
przygotowania oferty brak jest szczeg6towych danych dotyczgcych rodzaju, ilosci oraz parametrow (np. $rednicy) drzew
i krzewdw znajdujacych sie na dziatce. W zwigzku z tym nie mozna jednoznacznie okresli¢, czy zajdzie konieczno$¢
wykonania petnej inwentaryzaciji zieleni wraz z opracowaniem dokumentacji do uzyskania zgody na wycinke. Majgc na
uwadze mozliwg konieczno$¢ realizacji tego zakresu odwolujacy oswiadczyt, ze uwzglednit w kalkulacji stosowng kwote.
Jesli chodzi o pkt 33 - Zaprojektowanie oraz wycena zakupu i montazu pierwszego wyposazenia, to odwotujgcy wyjasnit,
ze zakres dotyczacy pierwszego wyposazenia nie zostat jednoznacznie i szczegdtowo okreSlony w dokumentaciji
postepowania w (SWZ), jednak

w oparciu doSwiadczenie wykonawcy w realizacji podobnych zamoéwien, czesto wystepuje konieczno$¢ opracowania
projektow oraz kosztoryséw w tym zakresie na dalszym etapie realizacji inwestycji, w zwigzku z tym wykonawca
przewidziat w kalkulacji $rodki finansowe na realizacje tych czynnosci w przypadku ich wystgpienia.

Podsumowujgc odwotujgcy wskazat, ze pozycje dotyczgce pkt. 10, 15, 16 oraz 33 zostaly ujete jako ,ewentualne” z
uwagi na brak mozliwosci jednoznacznego okreslenia ich koniecznosci na etapie sktadania oferty, jednoczesnie
wykonawca dziatajgc nalezng starannoscig uwzglednit w kalkulacji ceny odpowiednie $rodki finansowe na ich realizacje.
W przypadku, gdy realizacja ktorejkolwiek z wyzej wymienionych pozycji nie bedzie konieczna nie wplynie to na zakres
zobowigzan wykonawcy, a jedynie na koncowg strukture kosztow, zwiekszajgc rentowno$¢ przedsiewziecia po stronie
wykonawcy.



Izba stwierdzita, ze z dokumentacji zamowienia z postanowien zawartych w z Zatgczniku nr

1 do SWZ - Opis Przedmiotu Zaméwienia — Zakres przedmiotu zamdwienia, wynika obowigzek wykonania: dokumentaciji
geologiczno-inzynierskiej (3.1. Podstawa wykonania Dokumentacji Projektowej), usuniecia kolizji na terenie inwestycji pkt
1.6 Projekty wykonawcze), uzgodnienia z odpowiednimi wiascicielami uzbrojenia w zakresie usuwania kolizji (2.2. Sieci i
przytacza), inwentaryzacje zieleni (pkt 1.2 Prace wstepne), doboru i zestawienia elementéw wyposazenia (armatura,
bialy montaz, posadzki, sufity, elementy zacieniajgce, meble, drzwi) — (pkt 2.9 Wnetrza), przy czym zakres wskazanych
prac nie zostat przez zamawiajgcego obwarowany jakimikolwiek warunkami.

Wobec powyzszego, jesli zamawiajgcy w sposob jednoznaczny opisat w dokumentach zamoéwienia jego zakres, to
wykonawca zobowigzany jest realizowac¢ przedmiot zamoéwienia w sposéb okreslony przez zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat, ze zrealizuje okresSlone elementy zamowienia (okreSlone w pkt 10, 15, 15 oraz 33 jego pozyciji
kosztorysowanych) tylko w wypadku wystapienia okreslonych okolicznosci, np. po wykonaniu wstepnych badan
geotechnicznych w przypadku dokumentacji geologiczno-inzynierskiej.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze pomimo, ze odwotujgcy przewidziat srodki na wykonanie pozycji 10, 15,
16 oraz 33 — odpowiednio dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, inwentaryzacji istniejgcych obiektow na dziatce,
inwentaryzacji zieleni, zaprojektowanie oraz wycena zakupu i montazu pierwszego wyposazenia, oswiadczyt, ze wykona
okreslone elementy zaméwienia, gdy ziszczg sie okreSlone warunki (zamawiajgcy nie okreslit ich

w dokumentach zaméwienia), co oznaczato, ze odwolujgcy nie wykona zaméwienia w petnym zakresie, zgodnie z
warunkami okreslonymi przez zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia. Powyzsze o$wiadczenie stanowi zatem
podstawe do stwierdzenia, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna ze wskazanymi powyzej i opisanymi w OPZ
warunkami zamowienia.

Izba stwierdzita, ze wbrew stanowisku zamawiajgcego w zwigzku z faktem, iz odwolujgcy oSwiadczyl, ze wykona
okreslone elementy zaméwienia, gdy spetnione zostang warunki,

o ktérych byta mowa w wyjasnieniach odwotujgcego, nie mozna méwi¢ o ofercie wariantowej odwolujgcego, ktéra
przewiduje inny spos6b wykonania przedmiotu zaméwienia niz przewidziane przez zamawiajgcego, ale mozna mowic¢ o
niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z warunkami zamoéwienia.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp byta prawidtowa.

Zarzut numer 1 odwotania podlegat oddaleniu.

Izba stwierdzita, Ze nie potwierdzit sie réwniez zarzut nr 2 odwotania.

Zamawiajgcy podzielit zamowienie na Etapy i okreslit, jakie elementy, czynno$ci sg do nich przypisane.

Biorgc pod uwage ztozone przez odwotujgcego wyjadnienia zamawiajacy stwierdzit, ze odwotujgcy nieprawidtowo
przypisat do Etapu 2 okre$lone czynnosci oraz zwigzane z nimi koszty.

Zamawiajgcy przedstawit w Zatgczniku nr 1 do Zawiadomienia o wyniku postepowania

z 26 maja 2026 r., jak ksztattowatby sie koszt poszczegolnych etapow, gdyby czynnosSci zostaly prawidtowo
uwzglednione przez odwotujgcego we wiasciwym etapie.

W konsekwencji zamawiajgcy uznat, ze odwolujgcy nie zastosowat sie do wymagan okreslonych w SWZ — pkt 21.1 SWZ
i btednie obliczyt cene, w zwigzku z powyzszym zamawiajgcy odrzucit oferte odwoltujgcego.

Izba stwierdzita, ze jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy okreslone pozycje, skladajgce sie na okreslony etap mogg byé
realizowane w innej kolejnosci lub réwnolegle, jednak poszczegdlne koszty zwigzane z realizacjg okreslonego etapu,
powinny by¢ przypisane do tego etapu i nie chodzi o rezerwy oraz zysk, bowiem zamawiajgcy nie okreslit w tym zakresie
szczegbtowych zasad.

Izba stwierdzita, ze pomimo iz zamawiajgcy nie ustrzegt sie pewnych niescistosci, przyznajgc, ze w tabeli, na ktérg
wskazywat odwotujacy jest btad w jednej pozycji - w kolumnie ,Etap1b KOREKTA_przeniesienie pozycji do wiasciwych
etapdw i wierszu Il Pozostate Koszty, pozycja 1 powinno by¢ 28 000 zt, a nie 696 036,48 zt, to nie powyzsze nie zmienito
zasadniczej konkluzji o niezgodnosci procentowego podziatu etapéw z postanowieniami, okreslonymi

w pkt 21.1.SWZ oraz btednym obliczeniu ceny.

Zarzut 2 podlegat wobec powyzszego oddaleniu.

O kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwolujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenc;ji.






