Sygn. akt: KIO 2706/26

WYROK

Warszawa, 13 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 10 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej5 czerwca
2026 r. przez wykonawce M. sp. z 0.0. w Rybniku

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Poludniowy Koncern Weglowy S.A. w Jaworznie

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu wskazanego w pkt ll.1 petitum odwotania.

2.0ddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwolujagcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 z! (trzy tysigce sze$céset ztotych) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

3.2.Zasadza od odwotujgcego M. sp. z 0.0. w Rybniku na rzecz zamawiajgcego Potudniowy Koncern Weglowy S.A. w
Jaworznie kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeS¢€set ztotych) tytulem kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:...............cocceiiiiiiiicie

Sygn. akt: KIO 2706/26
Uzasadnienie

Potudniowy Koncern Weglowy S.A. w Jaworznie (,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2026 r. poz. 793), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa tozysk dla Potudniowego Koncernu
Weglowego S.A.”, numer referencyjny: PZP/JSZ/00189/2026, zwane dalej ,,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane 26 maja 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 356219-2026 (OJ S 99/2026).
Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia przekracza kwote wskazang w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 Pzp dla zamowienh sektorowych na dostawy.

5 czerwca 2026 r. wykonawca M. sp. z 0.0. w Rybniku (zwany takze ,Odwotujgcym”) wnioést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy w pkt lll petitum odwotania zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 9 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2026 r. poz.

795, ,KC”) w zw. z art. 355 KC i art. 387 § 1 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w
sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty lub

wykonanie Swiadczenia bedgcego przedmiotem umowy, a to dokonanie opisu przedmiotu co do parametrow tozysk,

a takze co do minimalnego zakresu zamoéwienia ich dostaw i standw magazynowych, w sposéb niewyczerpujacy i

niejednoznaczny, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, tji. w sposéb uniemozliwiajacy

wykonawcy dziatajgcemu z nalezytg staranno$cig sporzadzenie oferty i realizacje przedmiotu zamowienia w warunkach

adekwatnych do tych, ktére wykonawca mogt przewidzie¢ przy zachowaniu nalezytej starannosci;

2. art. 433 pkt 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353" KC w zw. z art. 355 KC i art. 387 §1KCwzw.z
art. 8 ust. 1 Pzp poprzez wpisanie do projektowanych postanowienn umowy postanowier dajgcych mozliwos¢
Zamawiajgcemu ograniczenia zakresu zamowienia (zmniejszenia lub zwiekszenia) bez jednoznacznego wskazania
minimalnej wartosci lub wielko$ci Swiadczenia, umozliwiajgcg m.in. ustalenie oraz zapewnienie odpowiednich stanéw
magazynowych i minimalnego zakresu dostaw pozagdanych produktow, wg ktérych wykonawca mégtby sporzadzié
oferte, nalezycie ustalajgc w tym celu wartoS¢ zaméwienia, sposob jego realizacji oraz prawidiowo oszacowujgc
wszystkie ryzyka zwigzane z wykonaniem zamowienia,

- a w konsekwencji powyzszych punktow 1 i 2, nadto naruszenie art. 16 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie
Postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie doprecyzowania postanowien specyfikaciji
warunkdéw zamowienia (,SWZ’) poprzez:

- doktadne opisanie kolumn - dla czesci 1 od C do H i dla czesci od 2 do 5 kolumny od C do F, oraz opisanie
wymaganych parametréw tozysk w zatgczniku 7a_Tabele rownowazne do SWZ;

- doprecyzowanie postanowien SWZ w projekcie umowy poprzez dookreslenie gwarantowanego poziomu zakupu dla
kazdej konkretnej pozycji fozysk we wszystkich czesciach zamowienia, tj. poprzez nakazanie wskazania minimalnego
wolumenu (lub warto$ci procentowej) zakupu dla kazdej pozycji asortymentowej (np. minimum 50% sztuk kazdego
rodzaju tozyska).

Odwolujacy stwierdzit, ze jest przedsigbiorcg prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie dostawy
maszyn i czesci, w tym tozysk przemystowych. Uznal, ze jest podmiotem zdolnym do realizacji zamowienia, oferujgcym
wysokiej jakosci tozyska spetniajgce wymagania techniczne i eksploatacyjne. W ocenie Odwotujagcego zaskarzone
postanowienia SWZ uniemozliwiajg mu ztozenie skutecznej i korzystnej oferty, co narusza jego interes w uzyskaniu
zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Odwolujacy w szczegolnosci stwierdzit, ze zgodnie z projektowanymi postanowieniami umowy Zamawiajgcy ma
prawo do zmiany ilosci na poszczeg6lnych pozycjach asortymentowych (zmniejszenia lub zwiekszenia), w zwigzku z
czym bardzo trudno przewidzie¢ jaki asortyment wykonawca powinien posiadaé na magazynie, aby w pemhi
zabezpieczy¢ dostawy w ciggu 10 dni roboczych od daty zamoéwienia (wymdg Zamawiajgcego), nawet jesli zostat
okreslony minimalny poziom wykorzystania umowy (minimum dotyczy 50 % wartosci umowy). Wskazal, ze jako
wieloletni dostawca tozysk z do$wiadczenia wie, iz nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci moze pojawi¢ sie
zwloka w dostawach ze strony producenta tozysk, wiec aby solidnie i rzetelnie wywigza¢ sie ze swoich obowigzkow
wynikajgcych z ewentualnej umowy, zgdat doprecyzowania postanowien SWZ poprzez dookreslenie gwarantowanego
poziomu zakupu dla kazdej konkretnej pozycji tozysk. W jego ocenie Zamawiajgcy powinien wskaza¢ minimalny
wolumen (lub warto$¢) zakupu dla kazdej pozyciji asortymentowej (np. minimum 50% sztuk kazdego rodzaju fozyska), a
nie tylko ogoing wartos¢ kwotowg catego kontraktu. Uznat, ze zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy jest
tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie, a umowa podlega uniewaznieniu w czesci wykraczajgcej poza
okreSlenie przedmiotu zamowienia zawarte w specyfikacji warunkow zamoéwienia. Stwierdzit, ze Pzp zabrania
przerzucania na wykonawce catkowitego ryzyka gospodarczego i wymaga precyzyjnego okreSlenia przedmiotu
zamoOwienia z uwagi na brak jednoznacznego opisu przedmiotu zamoéwienia. Skonstatowat, ze konstrukcja, w ktorej
Zamawiajgcy gwarantuje zakup jedynie 50% warto$ci umowy, ale nie precyzuje jednoczesnie, kitére doktadnie fozyska
(asortyment) kupi, narusza wprost art. 99 ust. 1 Pzp. Zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy ma obowigzek opisa¢ zamowienie
w sposoOb jednoznaczny i wyczerpujgcy oraz w sposob nie naruszajgcy art. 433 pkt 1 Pzp. Przekroczenie granic
swobody umoéw w ocenie Odwolujgcego polega tu na tym, ze postanowienia umowy nie moga przewidywac



odpowiedzialnosci wykonawcy za okoliczno$ci, na ktére nie ma on wplywu, a w tym wypadku wykonawca nie tylko nie
moze prawidtowo skalkulowac¢ ceny oferty, ani zabezpieczy¢ standbw magazynowych, nie wiedzac, ktore pozycje zostang
faktycznie zamdwione. Stwierdzit, ze pozostawienie Zamawiajgcemu petnej swobody w wyborze asortymentu w ramach
50% wartosci kontraktu powoduje, ze oferta przestaje by¢ tozsama z pdzniejszym wykonaniem umowy. Zamawiajgcy
moze bowiem w ogoble nie zamowi¢ okreslonych pozyciji tozysk lub zamoéwi¢ zupetne inne ilosci niz te wskazane w SWZ.
W efekcie — jego zdaniem - dochodzi do nieuczciwego uprzywilejowywania podmiotow posiadajgcych wyzsze zapasy
magazynowe, w zasadzie rowne ze stanami produkcyjnymi fozysk w ogole.

W opinii Odwolujacego kwestionowane postanowienia naruszajg réwniez przepisy i normy Kodeksu cywilnego,
gdyz Zamawiajgcy przekroczyt granice przystugujgcej mu autonomii wyznaczone, w szczeg6lnoSci przez zasady
wspolzycia spotecznego oraz wiasciwos¢ (nature) zobowigzania wynikajgcego z umowy dostawy/sprzedazy. Stwierdzit,
ze sposob uksztaltowania postanowien powoduje, ze przerzuca sie obowigzki Zamawiajgcego na wykonawce, ktorych
wykonanie przez tego ostatniego nie jest mozliwe przy zachowaniu nalezytej ani nawet najwyzszej mozliwej starannosci
w czasie, jakim on dysponuje na przygotowanie oferty. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy naruszyt zasade
impossibilium nulla obligatio est, gdyz formujgc kwestionowane postanowienia SWZ wykroczyt poza przystugujacy mu

zakres autonomii wyznaczony przez art. 353" KC zw. z art. 387 § 1 KC iwzw. z art. 355 KC oraz z art. 472 KC.
Wskazat, ze z przepisow tych jasno wynika, ze nie mozna wymaga¢ od podmiotow prawa cywilnego rzeczy
niemozliwych, nawet jesli one zgadzajg sie na przyjecie niemozliwych do wykonania obowigzkéw. Strony mogag
ksztaltowac¢ swoje prawa niemal dowolnie, lecz ich ustalenia nie mogg dotyczy¢ rzeczy lub dziatan, ktdérych wykonanie
jest obiektywnie niemozliwe dla nikogo na Swiecie, i to nawet przy dochowaniu wymaganego stopnia starannosci od
podmiotu profesjonalnego, a wiasnie kwestionowane postanowienia w opinii Odwotujgcego budzg w tej mierze istotne
watpliwosci, réwniez watpliwosci z punktu widzenia zasad wspoétzycia spotecznego.

Zaden podmiot nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

16 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w treSci ktorej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w catosci. W jego ocenie Odwolujgcy nie wykazat, aby mogt ponies¢ szkode na skutek okreslonego
sformutowania opisu przedmiotu zaméwienia w niniejszej sprawie.

9 lipca 2026 r. Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, w tresci kidrego przedstawit argumentacje za
uwzglednieniem odwotania oraz zawart wnioski dowodowe. Nadto Odwotujgcy o$wiadczyt o cofnigeciu odwotania w
zakresie zarzutu zawartego w pkt ll.1 petitum odwotania.

9 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe, w tresci ktdrego przedstawit argumentacje za oddaleniem
odwotania oraz zawart wnioski dowodowe.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W niniejszej sprawie Odwolujgcy w treSci pisma z 9 lipca 2026 r. oSwiadczyt, ze wycofuje zarzut zawarty w pkt

1.1 petitum odwotania, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3531 KC w zw. z art.
355 KC iart. 387 § 1 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob nieuwzgledniajacy
wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty lub wykonanie $wiadczenia bedgcego
przedmiotem umowy, a to dokonanie opisu przedmiotu co do parametréw fozysk, a takze co do minimalnego zakresu
zamoéwienia ich dostaw i stanédw magazynowych, w sposob niewyczerpujgcy i niejednoznaczny, za pomocg
niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, tj. w sposéb uniemozliwiajgcy wykonawcy dziatajgcemu z nalezytg
starannoscig sporzgdzenie oferty i realizacje przedmiotu zamoéwienia w warunkach adekwatnych do tych, ktére
wykonawca mogt przewidzie¢ przy zachowaniu nalezytej starannosci.

Jak podkresla sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skuteczno$S¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnigciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziscity sie przestanki do zastosowania tego przepisu w odniesieniu do cofnietego zarzutu



odwotania. Odwotujgcy skutecznie wycofat w tym zakresie odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania
odwotawczego w tej czeSci. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o
umorzeniu postepowania odwotawczego w czesci dotyczgcej wycofanego zarzutu.

W pozostalym zakresie Izbastwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Zgodnie z art. 528 pkt 2 Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze zostalo wniesione przez podmiot
nieuprawniony.

Stosownie do art. 505 ust. 1 Pzp $rodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w
konkursie oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Stosownie do art. 7 pkt 30 Pzp przez wykonawce nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktdéra oferuje na rynku wykonanie robo6t budowlanych lub obiektu
budowlanego, dostawe produktoéw lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamoéwienia, zlozyta oferte lub
zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego.

W doktrynie wskazuje sie, ze definicja wykonawcy ma charakter dynamiczny, co ma szczeg6lne znaczenie w
toku prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia. Na przyktad podmiot, ktéry pobrat specyfikacje warunkéw
zamowienia, a nie ztozyt oferty, traci przymiot wykonawcy (M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski i in., Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 7).

W Postepowaniu nie doszto jeszcze do uplywu terminu sktadania ofert. Zamawiajgcy nie zakwestionowat takze,
ze Odwolujgcy jest przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie objetym przedmiotem
zamowienia. Z tych wzgledéw nie mozna odmoéwi¢ Odwotujacemu statusu wykonawcy w Postepowaniu.

Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie, wykazanie tgcznego spetnienia tzw. materialnoprawnych przestanek do
wniesienia $rodka ochrony prawnej podlega badaniu przez organy rozpoznajgce 6w $rodek ochrony prawne;.
Stwierdzenie braku zaistnienia tych przestanek skutkuje oddaleniem $rodka ochrony prawnej (Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz pod red. H. Nowaka i M. Winiarza, Warszawa 2023, str. 1231).

W konsekwencji lzba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego o koniecznosci odrzucenia odwotania na
podstawie art. 528 pkt 2 Pzp.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego do akt sprawy 17 czerwca 2026 r., zapisang w postaci elektronicznej
na no$niku danych (pendrive), uzupetniong 9 lipca 2026 r., w tym w szczegolnosci specyfikacje warunkow zamowienia
wraz z zatgcznikami;

2) dokumenty zatgczone do pisma procesowego Odwotujgcego z 9 lipca 2026 r;
3) dokumenty zatgczone do pisma procesowego Zamawiajgcego z 9 lipca 2026 r.;
4) dowdd z zeznan $wiadka P.W. przeprowadzony na rozprawie z dnia 10 lipca 2026 r.

Zgodnie z art. 535 ust. 1 Pzp dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego przedstawiajg wraz z odwotaniem, odpowiedzig na odwotanie,
przystgpieniem do postepowania odwotawczego lub wraz z innym pismem wniesionym najpozniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, w ktérym wyznaczono termin rozprawy lub posiedzenia, o ktbrym mowa w art. 545 ust. 1, pod
rygorem utraty prawa powotywania dowodéw w toku postepowania odwotawczego. Przepis art. 509 ust. 2 stosuje sig, z
tym ze termin uptywa przed otwarciem rozprawy.

W ocenie Izby brak bylo podstaw do odmowy przeprowadzenia dowodoéw, o ktérych przeprowadzenie Odwotujacy
whnioskowat w pismie z 9 lipca 2026 r. Charakter dowodéw (dowody z dokumentéw oraz dowodd z zeznan $wiadka, ktéry
stawit sie na rozprawe) nie prowadzit do tamowania rozpoznania sprawy. Nadto sam Zamawiajgcy rowniez przedtozyt
dodatkowe pismo wraz z wnioskami dowodowymi w tym samym dniu, co Odwotujacy (9 lipca 2026 r.). Brak byto
podstaw, aby wobec Odwolujgcego zastosowaé surowszy standard przy dopuszczaniu dowoddw niz wobec
Zamawiajgcego.

W konsekwenciji dodatkowe twierdzenia i dowody mogty zosta¢ przedstawione przez Odwolujgcego takze wraz z
pbézniejszym pismem, ktére wplyneto w dniu poprzedzajgcym dzien, w ktérym wyznaczono termin rozprawy lub



posiedzenia.

Zgodnie z art. 507 Pzp strony oraz uczestnicy postepowania odwotawczego, wnoszgc pismo do Izby, przekazujg
pismo albo jego kopie, jezeli zostalo wniesione w formie pisemnej, stronom oraz uczestnikom postepowania
odwotawczego. Do pisma wniesionego do Izby dotgcza sie dowdd przekazania pisma albo jego kopii stronom oraz
uczestnikom postepowania odwotawczego albo o$wiadczenie o przekazaniu im pisma albo jego kopii.

Odwolujacy przediozyt dowodd przekazania Zamawiajgcemu pisma z dnia 9 lipca 2026 r. za posrednictwem
platformy zakupowej, na ktdérej Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie. Tg samg drogg Odwolujacy przestat
Zamawiajgcemu kopie odwotania, za§ Zamawiajgcy nie kwestionowat jej otrzymania. W konsekwencji Izba doszta do
przekonania, ze Odwotujgcy wykonat obowigzek, o ktérym mowa w art. 507 Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba oddalita odwotanie, gdyz uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat przestanki mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Jak wskazano we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia,
obowigzek taki wynika z art. 505 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy w treSci wniesionego przez siebie odwotania powinien byt wykazac, ze:
1) Zamawiajacy przez swoje dziatanie lub zaniechanie dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy,

2) ma lub miat szanse na uzyskanie zaméwienia rozumianego jako odptatna umowa zawierana miedzy
Zamawiajgcym a wykonawcg, ktorej przedmiotem w tym przypadku jest Swiadczenie na rzecz Zamawiajgcego dostaw,
W czym przejawia sie jego interes we wniesieniu odwotania,

3) niezgodne z ustawg dziatania lub zaniechania Zamawiajgcego pozostajg w adekwatnym zwigzku
przyczynowo-skutkowym z zagrazajacg lub wystepujgcg po stronie Odwolujgcego szkodg (por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 23 kwietnia 2024 r., sygn. akt KIO 1144/24).

W niniejszej sprawie w odwolaniu w zaden sposob nie poruszono kwestii grozgcej Odwotujgcemu szkody.
Oznacza to, ze Odwolujgcy w ogodle nie odnibst sie do jednej z przestanek okreslonych w art. 505 ust. 1 Pzp.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,samo posiadanie statusu wykonawcy nie jest wystarczajgce do skutecznego
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej okreslonych ustawag Pzp i w zasadzie nie rodzi zadnych skutkow procesowych.
(...) Krajowa Izba Odwotawcza nie moze sie domysla¢ przestanki, nie moze jej domniemywac. (...) brak wskazania na
szkode, jakg mogtby ponies¢ odwotujgcy w wyniku rzekomego naruszenia przepisow Pzp przez zamawiajgcego,
obligowato Krajowg Izbe Odwotawczg do oddalenia odwotania. Przestanka ta - wobec braku twierdzenia odwotujgcego
wymaganego art. 505 ust. 1 Pzp - nie moze by¢ przedmiotem interpretacji stanu faktycznego sprawy dokonywanej przez
Krajowg Izbe Odwotawczg za odwotujgcego. (...) obowigzkiem Izby jest jedynie ocena wskazanych przez odwotujgcego
przestanek.

(...) w celu korzystania ze srodkéw ochrony prawnej wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ nie tylko interes w
uzyskaniu zamowienia, ale takze poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia szkody z powodu dziatann lub zaniechan
zamawiajgcego. Obydwie te przestanki muszg by¢ spetnione tacznie. Ponadto miedzy szkodg grozgacg wykonawcy a
naruszeniami Pzp zarzucanymi w odwofaniu musi zosta¢ wykazany adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy.
Powyzsze wynika z charakteru postepowania odwotawczego. Postepowanie odwotawcze ma bowiem na celu ochrone
interes6w osoby wnoszgcej srodki ochrony prawnej, a nie ochrone interesu publicznego przez sprawowanie nadzoru nad
prawidtowoscig prowadzenia postepowania.” (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 marca 2023 r., sygn.
akt XXlll Zs 11/23).

Poglad ten nalezy w catosci podzielic. Brak wykazania przez Odwolujgcego w odwotaniu materialnoprawne;j
przestanki mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy prowadzi do
koniecznos$ci oddalenia odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza nie ma uprawnien do uzupetienia odwotania w zakresie rzekomej ,oczywistosci”
szkody. Postepowanie odwotawcze ma charakter kontradyktoryjny. Wystgpienie w odwotaniu brakéw moze prowadzi¢ do
negatywnych skutkéw procesowych dla Odwolujgcego.

W konsekwenciji odwotanie zostato oddalone.

Wobec ustalenia, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia przestanek dopuszczalnosci odwotania brak bylo



mozliwosci rozpoznania zarzutdbw merytorycznych odwotania. Z tego wzgledu zbedna jest réwniez ocena
zgromadzonego i dopuszczonego materiatu dowodowego.

Zgodnie z art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie zostato w catosci oddalone, a zatem Zamawiajgcy
okazat sie strong zwycieskg w postepowaniu odwotawczym.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwolawczego skiadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego (15 000 zi) oraz
uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego (3 600 zt).

Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajacego kwote 3 600 ztotych.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczacCy:..............occovviiiiiiiii e



