Sygn. akt KIO 2659/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 13 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolantka: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego
13 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej1 czerwca 2026 r. przez wykonawce
M.B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Kompleksowe Utrzymanie Drog M.B. z siedzibg w Olesnie przy
ul. $w. Floriana 8B (33-210 Olesno) w postepowaniu prowadzonym przez Zarzgd Drég Wojewodzkich w Krakowie z
siedzibg w Krakowie przy ul. Glowackiego 56 (30-085 Krakdw)

przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:

A. wykonawcy AVR spoiki akcyjnej z siedzibg w Krakowie przy ul. J.D. 93/4 (31-031 Krakow);

B. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: W.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg W.W. z siedzibg w Grodku nad Dunajcem pod numerem 107 (33-318 Grodek nad Dunajcem) oraz MATPARK
spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grédku nad Dunajcem pod numerem 107 (33-318 Grodek nad
Dunajcem)

postanawia:

1.0drzuca odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce M.B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Kompleksowe
Utrzymanie Drog M.B. z siedzibg w Olesniei zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
z4 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2659/26
Uzasadnienie

Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamo&wienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.: Letnie i zimowe utrzymanie drég wojewddzkich na terenie wojewodztwa matopolskiego w
latach 2025 — 2028 — z podziatem na cze$ci, o numerze referencyjnym: ZDW-DN-4-271 118/24, zwane dalej
~postepowaniem”. Postepowanie zostato podzielone na 33 czesci.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 31 grudnia 2024 r.,
pod numerem publikacji: 801430-2024 (numer wydania Dz. U. S: 253/2024).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

1 czerwca 2026 r. wykonawca M.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Kompleksowe Utrzymanie
Drég M.B. z siedzibg
w Ole$nie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie od czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego, w odniesieniu do
czesci nr 28 i czesci nr 30, polegajgcych na:
1) w zakresie czesci nr 28:
a) badaniu i ocenie ofert oraz zaniechaniu ustalenia wiasciwej jednoznacznej stawki podatku VAT obowigzujacej w
zakresie realizacji, przedmiotu zamowienia a takze zaniechaniu dokonania oceny czy nie wystgpity przypadki ztozenia
ofert zawierajgcych btad w obliczeniu ceny skutkujgce obowigzkiem ich odrzucenia;
b) wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow dziatajgcych wspdlnie W.W. oraz MATPARK Sp. z 0.0,;
2) w zakresie czesci nr 30:
a) badaniu i ocenie ofert oraz zaniechaniu ustalenia wiasciwej jednoznacznej stawki podatku VAT obowigzujacej w
zakresie realizacji przedmiotu zamdwienia a takze zaniechaniu dokonania oceny czy nie wystapity przypadki ztozenia
ofert zawierajgcych btad w obliczeniu ceny skutkujgce obowigzkiem ich odrzucenia;



b) wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy AVR S.A.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 554 ust. 3 pkt 1 lit a) i b) Pzp, w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz w
zwigzku z art. 41 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (zwanej dalej jako: ,ustawy]a
Vat”) i zalgcznika nr 3 do ustawy Vat i art. 146ef ust. 1 ustawy Vat a takze w zw. z pkt 2.2. wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 21 pazdziernika 2025 r. w sprawie sygn. akt KIO 3339/25 i w zw. pkt 6. wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej z 19 maja 2026 r. w sprawie sygn. KIO 1542/26, przez dokonanie badania

i oceny ofert w sposéb wadliwy, polegajgcy na niezastosowaniu sie przez zamawiajgcego do natozonego wyrokiem KIO
3339/25 obowigzku ustalenia prawidtowej stawki obowigzku ustalenia wiasciwej stawki podatku VAT obowigzujgcej w
zakresie realizacji przedmiotu oraz wynikajgcego z tresci pkt 6 wyroku w sprawie sygn. KIO 1542/26 obowigzku
dokonania ponownej prawidtowej oceny ofert, oraz ograniczenia czynnosci oceny ofert jedynie do ,przywrédcenia” oferty
odwolujgcego;

2) naruszenie art. 239 Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 Pzpi art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz w zw.

z art. 554 ust. 3 pkt 1 lit a) i b) Pzp w zw. z pkt 2.2. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej

z 21 pazdziernika 2025 r. w sprawie sygn. akt KIO 3339/25 i w zw. pkt 6. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 19 maja
2026 r. w sprawie sygn. KIO 1542/26 przez dokonanie przedwczesnego wyboru jako najkorzystniejszej w zakresie
zadania czes$¢ nr 28 oferty konsorcjum: W.W. iIMATPARK Sp. z 0.0., za§ w zakresie zadania cze$¢ nr 30 oferty
wykonawcy AVR S.A., przed dokonaniem prawidtowego ustalenia wiasciwej stawki podatku VAT obowigzujgcej w
zakresie realizacji przedmiotu zaméwienia i przed dokonaniem prawidtowego badania i oceny ztozonych w postepowaniu
ofert w zakresie wystgpienia przestanek odrzucenia, z uwagi na ztozenie w postepowaniu ofert zawierajacych btad

w obliczeniu ceny, w sytuacji gdy wykonawcy w postepowaniu ztozyli oferty zawierajgce rozne stawki podatku Vat.
Odwotujgcy wniést o:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 28;

- nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosSci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty w
zakresie czesci nr 28;

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 30;

- nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty w
zakresie czesci nr 30.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosili: wykonawca AVR S.A. z
siedzibg w Krakowie oraz wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: W.M. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg W.W. z siedzibg w Grédku nad Dunajcem oraz MATPARK Sp. z 0.0. z siedzibg w Grédku nad
Dunajcem. Izba stwierdzita skutecznos¢ przystapien zgtoszonych przez ww. wykonawcow.

16 czerwca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt pismo, w ktdrym przedstawit argumentacje dla wniosku o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 528 pkt 3, 4 i 5 Pzp.

17 czerwca 2026 r. przystepujacy — wykonawca AVR S.A. ztozyt pismo, w ktérym przedstawit argumentacije dla
whniosku o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3, 4 i 5 Pzp.

13 lipca 2026 r. przystepujacy — wykonawca AVR S.A. ziozyt pismo, w ktdrym przedstawit argumentacje dla
whniosku o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 4 i 5 Pzp.

Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 528 pkt 3, 4 i 5 Pzp zgodnie, z ktérymi Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze:

- odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie;

- odwolujacy powoluje sie wytgcznie na te same okolicznosci, ktore byly przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w
sprawie innego odwotania, dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwolujgcego;

- odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z tre$cig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku
uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Na wstepie Izba wskazata, ze przedmiotowe odwotanie stanowito kolejne odwotanie ziozone na gruncie
prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania w kontekscie czesci nr 28 i 30 — wniesione przez odwotujgcego i
dotyczace tych samych kwestii. Na gruncie tego postepowania w kontekScie ww. czeSci zaméwienia zostaly juz
wczesniej przez odwotujgcego ztozone odwotania w ramach dwéch kolejnych pul odwotan — pierwsza pula odwotan
(z 8 sierpnia 2025 r.) odnosita sie do czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanych 29 lipca 2025 r. i
obejmowata m. in. sprawe o sygn. akt KIO 3339/25 (odwotanie dotyczgce czesci nr 28 i 30), kiére zostato rozstrzygniete
wyrokiem z 17 pazdziernika 2025 r. wydanym w potaczonych sprawach o sygn. akt KIO 3335/25, KIO 3339/25, KIO
3341/25, KIO 3342/25, KIO 3344/25, KIO 3347/25 i KIO 3349/25, natomiast druga pula odwotan (odwotania wniesione i
kwietnia 2026 r.) odnosita sie do czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanych 28 marca 2026 r. i obejmowata
m. in. sprawe o sygn. akt KIO 1542/26 (odwotanie dotyczgce czesci nr 28 i 30), ktére zostaty rozstrzygniete wyrokiem z



19 maja 2026 r. wydanym
w potgczonych sprawach o sygn. akt KIO 1537/26, KIO 1538/26, KIO 1542/26, KIO 1582/26, KIO 1588/26 i KIO 1592/26.
W ramach odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 3339/25 dotyczacego czesci nr 28
i 30 (wniesionego 8 sierpnia 2025 r. — kontestujgcego czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dokonang 29 lipca 2025
r.) podniesione zostaty przez odwotujgcego nastepujgce zarzuty:
- czesc¢ nr 28 — odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia w szczegolnosci oferty ztozonej na czes¢
nr 28 przez wykonawce konsorcjum: W.W. oraz MATPARK Sp. z o.0. jako oferty zawierajgcej niepoprawialny btgd w
obliczeniu ceny polegajacy na przyjeciu nieprawidtowej stawki podatku VAT w zakresie zimowego utrzymania drég (8%
zamiast 23%) oraz dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej w ramach czesci nr 28 oferty podlegajacej
odrzuceniu (j. oferty przywotanej wyzej), w zwigzku z czym odwotujgcy domagat sie uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia czynnosSci badania i oceny ofert w ramach czesci nr 28 przy uwzglednieniu
odrzucenia oferty ww. wykonawcy;
- cze$¢ nr 30 — odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej na czes¢ nr 30 przez
wykonawce AVR S.A. jako oferty zawierajgcej niepoprawialny bigd
w obliczeniu ceny polegajacy na przyjeciu nieprawidtowej stawki podatku VAT w zakresie zimowego utrzymania drog (8%
zamiast 23%) oraz dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej w ramach czesci nr 30 oferty podlegajacej
odrzuceniu (tj. oferty przywotanej wyzej), w zwigzku z czym domagat sie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w ramach czesci nr 30 przy uwzglednieniu
odrzucenia oferty ww. wykonawcy.
Po rozpoznaniu odwotania w przedmiotowej sprawie, I1zba wyrokiem z 17 pazdziernika 2025 r. wydanym m. in. sprawie o
sygn. akt KIO 3339/25 uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 28 i 30 oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci nr 28
i 30
z uwzglednieniem obowigzku ustalenia wiasciwej stawki VAT obowigzujgcej w zakresie realizacji przedmiotu
zamowienia.
W ramach wykonania wyroku Izby z 17 pazdziernika 2025 r. wydanego m. in. w sprawie o sygn. akt KIO 3339/25
zamawiajgcy dokonat czynnosci, ktére zostaty mu literalnie nim nakazane, tzn. m.in. dokonat uniewaznienia czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej
w ramach czesci nr 28 i 30 (zawiadomienie z 24 pazdziernika 2025 r.), jak rowniez dokonat ustalenia stawki VAT
obowigzujgcej w zakresie realizacji przedmiotu zaméwienia (opierajgc sie w tym zakresie na opracowanej eksperckiej
opinii podatkowo-prawnej przyjmujgc jako wiasciwy miernik podatkowy stawki rekomendowane w niej dla
przedmiotowego zamowienia — poszczegdinych jego elementéw), przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze przedmiotowe
ustalenie wiadciwej stawki podatku VAT dokonane zostato przez zamawiajgcego w kontekscie wszystkich cze$ci
zamowienia, ktdre nie zostaly jeszcze wdwczas rozstrzygniete.
W wyniku powyzej wskazanych ustalen i czynno$ci zamawiajgcy kolejny raz dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
m.in. w ramach czesci nr 28 i 30 (zawiadomienie z 28 marca 2026 r.), uznajgc za oferty najkorzystniejsze w tych
czesciach (i jednocze$nie wazne
i niepodlegajgce odrzuceniu) oferty, ktére za takowe zostaly uznane juz w ramach pierwotnego (nastepczo
uniewaznionego) wyboru (oferty te pozycjonowaty sie na pierwszych miejscach rankingu ofert w owych czesciach),
informujgc jednoczesnie o odrzuceniu czesci ztozonych
w tym postepowaniu ofert dokonanym w wyniku czynno$ci ustalenia stawki VAT. Zamawiajgcy uznal, ze oferty
skalkulowane na bazie stawek innych, niz ustalone za wiasciwe dla tego zamoéwienia (tzn. stawek rekomendowanych w
opinii podatkowo-prawnej), zawieraty bigd
w obliczeniu ceny, a wiec podlegaty odrzuceniu. Tym samym w obu ww. cze$ciach zamowienia, oferta odwotujgcego
zostata odrzucona.
Od czynnosci dokonanych powyzej odwotujgcy 7 kwietnia 2026 r. wnidst Srodek ochrony prawnej oznaczony sygn. akt
KIO 1542/26, w ramach ktérego podnidst nastepujgce zarzuty:
- czeS¢ nr 28 — odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu dokonanie nieprawidlowego ustalenia stawki podatku VAT
obowigzujacej w zakresie przedmiotu zamowienia, zaniechanie odrzucenia w szczegoélnosci oferty ztozonej na czes¢ nr
28 przez wykonawce konsorcjum: W.W. oraz MATPARK Sp. z o.0. jako oferty zawierajacej blad w obliczeniu ceny
polegajgcy na przyjeciu nieprawidtowej stawki podatku VAT w zakresie zimowego utrzymania drég (8% zamiast 23%),
dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej w ramach czesci nr 28 oferty podlegajacej odrzuceniu (tj. oferty
przywotanej wyzej) oraz bezpodstawne dokonanie odrzucenia oferty odwotujgcego, a ewentualnie rowniez zaniechanie
uniewaznienia postgpowania w zakresie czesci nr 28, w zwigzku z czym domagat sie uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego ztozonej na cze$¢ nr 28 oraz



powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert

w ramach czesci nr 28 przy uwzglednieniu odrzucenia w szczegdlnosci przywotanej wyzej oferty wybranej, a
ewentualnie uniewaznienia postepowania w zakresie czesci nr 28;

- Czes¢ nr 30 — odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej na cze$¢ nr 30 przez
wykonawce AVR S.A. jako oferty zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny polegajacy na przyjeciu nieprawidtowej stawki
podatku VAT w zakresie zimowego utrzymania drog (8% zamiast 23%), dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej

w ramach czesci nr 30 oferty podlegajgcej odrzuceniu (tj. oferty przywotanej wyzej) oraz bezpodstawne dokonanie
odrzucenia oferty odwotujgcego, a ewentualnie réwniez zaniechanie uniewaznienia postepowania w zakresie czesci nr
30, w zwigzku z czym domagat sie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci

odrzucenia oferty odwotujgcego ztozonej na czes¢ nr 30 oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert

w ramach czesci nr 30 przy uwzglednieniu odrzucenia przywotanej wyzej oferty wybranej,

a ewentualnie uniewaznienia postepowania w zakresie czesci nr 30.

Po rozpoznaniu odwotania w przedmiotowej sprawie, Izba wyrokiem z 19 maja 2026 r. wydanym m. in. sprawie o sygn.
akt KIO 1542/26 czesciowo uwzglednita odwotanie (wylgcznie w zakresie zarzutu dotyczgcego oferty odwotujgcego) i
nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 28 i 30,

uniewaznienie czynnosci odrzucenia ofert odwotujgcego ztozonych na czesci nr 28 i 30 oraz dokonanie powtornej oceny i

wyboru ofert w ramach czesci nr 28 i 30 z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, natomiast w pozostatym zakresie (czyli

w szczegolnosci odno$nie zarzutow dotyczgcych dokonanego przez zamawiajgcego ustalenia stawki podatku VAT

obowigzujgcej w zakresie przedmiotu zamoéwienia, ofert innych niz oferty odwolujgcego, w tym ofert dotychczas

wybranych jako najkorzystniejsze w poszczegdinych czesciach zaméwienia, jak réwniez kontekstu uniewaznienia
postepowania) odwotanie zostato oddalone.

W ramach wykonania wyroku Izby z 19 maja 2026 r. wydanego m. in. w sprawie o sygn. akt KIO 1542/26 zamawiajacy
dokonat czynnosci, ktére zostaly mu literalnie nim nakazane, tzn. m.in. dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty w ramach czesci nr 28 i 30 (zawiadomienie z 21 maja 2026 r.) oraz uniewaznienia czynnosci

odrzucenia oferty odwolujacego ztozonych na czesci nr 28 i 30 (informacja z 21 maja 2026 r.).

Nastepnie zamawiajgcy kolejny raz dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej m.in.

w ramach czesci nr 28 i 30 (zawiadomienie z 22 maja 2026 r.) — uznajgc za oferty najkorzystniejsze w tych czesciach (i
jednoczes$nie wazne i niepodlegajgce odrzuceniu) oferty, ktére za takowe zostaly uznane juz w ramach dwoéch
wczesniejszych (nastepczo uniewaznionych) wyboréow (oferty te pozycjonowaty sie w dalszym ciagu na pierwszych
miejscach rankingu ofert w owych czesciach — ,przywrécenie” tj. uniewaznienie odrzucenia innych ofert nie wplyneto na
ranking ofert w poszczegdlnych czeSciach w sposob majgcy znaczenia dla wytypowania ofert najwyzej ocenionych).

Od czynnosci dokonanych powyzej odwotujgcy 1 czerwca 2026 r. wniést odwotanie dotyczace przedmiotowej
sprawy. Zarzuty i zgdania w zakresie przedmiotowego odwotania zostaty przedstawione powyzej na str. 2-3.

W ocenie sktadu orzekajgcego istotg obu zarzutéw podniesionych w przedmiotowym odwotaniu byto twierdzenie,
ze zamawiajgcy rzekomo zaniechat ustalenia prawidlowej stawki podatku VAT. Tymczasem oddalone przez Izbe zarzuty
odwotania z 7 kwietnia 2026 r. (KIO 1542/26) dotyczyly tego samego zagadnienia, tj. rzekomo zaniechania ustalenia
przez zamawiajgcego prawidtowej stawki podatku VAT, ktéra powinna znalez¢ zastosowanie do zaméwienia, przy czym
w tych zarzutach odwolujgcy wskazywat jakg stawke ustalit zamawiajgcy, a jaka w ocenie odwotujgcego stawka powinna
znalez¢ zastosowanie
w postepowaniu. Tym samym Izba uznata, ze przy okazji drugiego wyboru najkorzystniejszej oferty w czesciach nr 28 i
30 z 28 marca 2026 r., zamawiajgcy wyraznie przyjat i ustalit, wedtug niego prawidtowa, stawke podatku VAT na objety
odwotaniem zakres ustug, tj. stawke 8%.

W odwotaniu z 7 kwietnia 2026 r. odwotujgcy twierdzit, ze zamawiajgcy w odniesieniu do Robo6t z grupy 5 TER —
Zbiorczego Zestawienia Kosztow (ZZK) blednie zastosowat stawke podatku VAT 8% (taka wysoko$é stawki wynikata z
opinii prawno-podatkowej, ktérg uzyskat zamawiajgcy), a odwotujgcy twierdzit, ze prawidtowa stawka to 23%. W
odwotaniu

w przedmiotowej sprawie odwotujgcy twierdzit, ze zamawiajgcy w ogéle nie ustalit wysokosci prawidtowej stawki podatku
VAT. Nie mozna jednak byto poming¢, ze w wyroku w sprawie

o sygn. akt KIO 1542/26 Izba oddalita zarzuty ,dalej idace”, bo dotyczgce oceny czy prawidtowa stawka podatku to 8%
czy 23%, zatem bezzasadne okazato twierdzenie odwolujacego wskazujace, ze zamawiajgcy nie ustalit wysokosci
stawki podatku VAT. Po drugie, o ile w sentencji wyroku z 17 pazdziernika 2025 r. (KIO 3339/25) Izba wyraznie wskazata,
ze nakazuje zamawiajgcemu: powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert

w zakresie czesci nr 28 i 30 postepowania, z uwzglednieniem obowigzku ustalenia wasciwej stawki VAT obowigzujgcej w
zakresie realizacji przedmiotu zamdwienia, tak w wyroku

z 19 maja 2026 r. (KIO 1542/26) Izba oddalita zarzuty odwotania (1,3,4,5,6), ktére dotyczyly zastosowania, a wigec



réwniez ustalenia, rzekomo btednej stawki podatku VAT, a uwzglednita wylacznie zarzut dotyczgcy odrzucenia oferty
odwotujgcego (zarzut nr 2), nakazujgc: uniewaznienie czynno$¢ wyboru oferty w czesci 28 i 30, uniewaznienie czynnos$c¢
odrzucenia oferty odwotujgcego w czesci 28 i 30 i dokonanie powtdrnej oceny i wyboru ofert wcze$ci 28

i 30 z uwzglednieniem oferty odwotujgcego. Po trzecie, wykonujgc orzeczenie Izby (KIO 1542/26) zamawiajgcy
zastosowat sie do sentencji orzeczenia, tj.:

- uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci nr 28 i nr 30;

- uniewaznit czynnos¢ odrzucenie oferty odwotujacego;

- dokonat ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwolujgcego oraz dokonat wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, odwotanie powinno zosta¢
odrzucone, z uwagi na dyspozycje art. 528 pkt 3, 4 i 5 Pzp.

Po pierwsze, ustalenie przez zamawiajgcego stawki podatku VAT dla przedmiotu tego zamoéwienia nastgpito w ramach
wykonania przez zamawiajgcego wyroku z 17 pazdziernika 2025 r. wydanego w potagczonych sprawach nr KIO 3335/25,
KIO 3339/25, KIO 3341/25, KIO 3342/25, KIO 3344/25, KIO 3347/25 i KIO 3349/25 w toku czynno$ci badania i ocen
ktorych efektem byto dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej 28 marca 2026 r. Na bazie pozyskanej opinii prawno-
podatkowej okreslone zostaly stawki dla poszczegdinych elementow zaméwienia — wedle rekomendacji wynikajacej z tej
opinii. Tym samym to dzien 28 marca 2026 r. wyznaczat poczatek terminu na kwestionowanie prawidtowosci przyjetej
przez zamawiajgcego stawki podatku VAT dla prac objetych odwotaniem. Odwotanie

w przedmiotowej sprawie zostato wniesione 1 czerwca 2026 r., zatem po terminie przewidzianym w art. 515 ust. 1 pkt 1
lub ust. 3 pkt 1 Pzp. W konsekwencji odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp.

Po drugie, nie ulegato watpliwosci, ze odwotanie dotyczylo tego samego postepowania, oraz zostato wniesione przez
tego samego odwotujgcego, co w sprawach o sygn. akt KIO 3339/25 oraz KIO 1542/26. Zarébwno na dzien
rozstrzygniecia postepowania, ktore byto przedmiotem odwotania w sprawie KIO 1542/26 jak i na dzien obecnie
kwestionowanej przez odwotujgcego czynnosci z 22 maja 2026 r. zaréwno sytuacja faktyczna jak i prawna, w zakresie
oceny ofert przystepujgcych, byla identyczna. W miedzyczasie, nie wystgpity réwniez zadne okolicznosci, ktére miatyby
prowadzi¢ do zmiany stanu faktycznego sprawy (w tym

w szczegoblnosci nie pojawity sie zadne nowe dokumenty, w tym wyjasnienia wykonawcow). Wykonujgc wyrok Izby w
sprawie KIO 1542/26 zamawiajgcy wylgcznie ,przywrocit” do postepowania oferte odwolujgcego (co wynikato z sentencji
orzeczenia) oraz dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Co wazne, przywrécenie do postepowania oferty
odwotujgcego nie miato wyptywu na ranking ofert w kontekscie wyboru ofert najkorzystniejszych w czesciach 28 i 30.
Podstawe prawng i faktyczng zarzutdbw odwotania w przedmiotowej sprawie stanowity te same przepisy prawa oraz
okolicznosci, co w uprzednio wniesionych odwotaniach, w tym w szczegdlnosci odwotaniu w sprawie o sygn. akt KIO
1542/26 tj. odwotujgcy kwestionowat rzekome nieustalenie przez zamawiajgcego stawki podatku VAT, ktéra powinna
znalez¢ zastosowanie odnosnie do wyceny przedmiotu zamowienia, przy czym w wyroku w sprawie o sygn. akt KIO
1542/26 Izba oddalita zarzuty odwolujacego, ktore sprowadzalty sie do twierdzenia, ze wiasciwa stawka podatku VAT

w odniesieniu do Rob6t z grupy 5 TER to 23%, a nie 8%. Co wazne, z opinii prawno-podatkowej uzyskanej przez
zamawiajacego wynikato, ze to wiasnie stawka 8% byla stawkg prawidiowa. W ocenie sktadu orzekajacego wiasciwg
formg kwestionowani ustalen w zakresie przyjetej przez zamawiajgcego stawki podatku VAT byto wniesienie skargi do
Sadu Okregowego w Warszawie na wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 1542/26, a nie wnoszenie kolejnego odwotania do
Izby. Tym samym odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 4 Pzp.

Po trzecie, za odrzuceniem odwotania przemawiat réwniez fakt, ze kwestionowana czynno$¢ zamawiajgcego stanowita
wykonanie wyroku z 19 maja 2026 r. (KIO 1542/26), a tym samym zastosowanie znalazta przestanka odrzucenia
okreSlona w art. 528 pkt. 5 Pzp w zw.

z art. 527 Pzp. Jak stusznie wskazano w postanowieniu z 15 lutego 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 317/21:
Odwofanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5 Prawa zamowieni publicznych, jeZeli dotyczy czynnosci, ktorg
zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sgdu lub w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu. Zgodnie z art. 527 ww ustawy, na czynno$c¢
zamawiajgcego wykonang zgodnie z trescig wyroku Izby Ilub sagdu albo, w przypadku uwzglednienia zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu, odwotujgcemu oraz wykonawcy
wezwanemu zgodnie z art. 524 nie przystugujg Srodki ochrony prawnej. Normy przywotanych wyzej przepiséw obejmuja
czynnosci wykonane przez zamawiajgcego na skutek wyroku Izby, aby uniemoZzlivic wystgpienie w obrocie sytuacji
ponownego orzekania w tej samej instancji o tym samym.

W ocenie sktadu orzekajacego, ani z sentenciji, ani z uzasadnienia orzeczenia lzby w sprawie o sygn. akt KIO 1542/26
nie wynikato, ze zamawiajgcy nie ustalit wysokosci stawki podatku VAT dla poszczegdlinych czesci czy tez zakresow
prac. Zamawiajgcy pozyskat bowiem opinie prawno-podatkowg, ktéra wskazywata stawki podatku VAT dla



poszczegdinych zakreséw prac, w tym dotyczgcych oceny ofert przystepujgcych. Cho¢ odwotujacy powyzsze stawki
kwestionowat w odwotaniu z 7 kwietnia 2026 r. (KIO 1542/26), to odwotanie w tym zakresie zostalo oddalone, co
uzasadniato twierdzenie, ze odwotanie w przedmiotowej sprawie dotyczylo tych samych okolicznosci faktycznych i
prawnych, co odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1542/26, co stanowito podstawe do odrzucenia odwotania w sprawie
o sygn. akt KIO 2659/26.

Zgodnie z art. 553 Pzp o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych
przypadkach lzba wydaje postanowienie. Wobec powyzszego, Izba na podstawie art. 528 pkt 3, 4 i 5 Pzp odrzucita
odwotanie, orzekajgc jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1, § 5
pkt 1i§ 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego,
stosownie zas do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysokos¢
Wpisu wnoszonego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia na dostawy i ustugi o wartosci réwnej progom unijnym, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp lub
przekraczajacej te progi, wynosi 15 000 zt. Zgodnie z § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia do kosztow postepowania
odwotawczego zalicza sie wpis. Stosownie za$ do § 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia w przypadku odrzucenia odwotania
przez lzbe koszty ponosi odwotujgcy. Zgodnie z tymi przepisami Izba zobowigzana byta obcigzy¢ kosztami postepowania
odwolujacego, zaliczajac na ich poczet kwote 15 000 zt, ktérg odwotujacy uiscit tytulem wpisu od odwotania.



