Sygn. akt: KIO 2649/26
POSTANOWENIE

Warszawa, 13 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego
13 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
1 czerwca 2026 r. przez wykonawce A.K. prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwag F.H.U. TARRA-TRANS
A.K. z siedzibg w Gromniku przy ul. Krynickiej 47 (33-180 Gromnik) w postepowaniu prowadzonym przez Zarzgd Drog
Wojewddzkich w Krakowie z siedzibg w Krakowie przy ul. Glowackiego 56 (30-085 Krakow)

przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego:

A. wykonawcy AVR spoiki akcyjnej z siedzibg w Krakowie przy ul. Jozefa Dietla 93/4 (31-031 Krakow);

B. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: W.M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg W.W. z siedzibg w Grodku nad Dunajcem pod numerem 107 (33-318 Grodek nad Dunajcem) oraz MATPARK
spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grédku nad Dunajcem pod numerem 107 (33-318 Grodek nad
Dunajcem)

postanawia

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy A.K. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U. TARRA-TRANS AK. z siedzibg w Gromnikikwoty 13 500 zt 00 gr
(trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .......ccoveiiiiiiiiiiiina.
Sygn. akt: KIO 2649/26

Uzasadnienie

Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.: Letnie i zimowe utrzymanie drég wojewddzkich na terenie wojewddztwa matopolskiego w
latach 2025 — 2028 — z podziatem na cze$ci, o numerze referencyjnym: ZDW-DN-4-271 118/24, zwane dalej
~postepowaniem”. Postepowanie zostato podzielone na czesci.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 31 grudnia 2024 r.,
pod numerem publikacji: 801430-2024 (numer wydania Dz. U. S: 253/2024).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

1 czerwca 2026 r. wykonawca A.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U. TARRA-TRANS A.K.
z siedzibg w Gromniku (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
polegajgcych na:
- niewykonaniu wyroku Izby wydanego w sprawie KIO 3341/25, w szczegdlnosci przez nieustalenie, jaka jest wiasciwa
stawka VAT dla przedmiotu zamoéwienia, w tym dla prac dotyczgcych Zimowego Utrzymania Drog (ZUD — Grupa 5);
- wyborze jako oferty najkorzystniejszej — w zakresie czesci 29 — oferty wykonawcy AVR S.A., mimo nieustalenia, czy
oferta ta (oraz oferty pozostatych wykonawcow ztozone dla tej cze$ci zaméwienia) nie zawierajg btedu w obliczeniu ceny
oferty, na skutek zastosowania niewtasciwej stawki podatku VAT oraz ewentualnie zaniechaniu odrzucenia oferty tego
wykonawcy oraz odpowiednio ofert wykonawcow sklasyfikowanych w rankingu ofert dla tej cze$ci zamowienia wyzej niz
oferta odwolujgcego;
- wyborze jako oferty najkorzystniejszej — w zakresie czesci 31 — oferty wykonawcy — Konsorcjum: W.W. — Lider
Konsorcjum oraz MATPARK Sp. z 0.0. — Partner Konsorcjum, mimo nieustalenia, czy oferta ta (oraz oferty pozostatych
wykonawcow ztozone dla tej cze$ci zamowienia) nie zawierajg bledu w obliczeniu ceny oferty, na skutek zastosowania
niewtasciwej stawki podatku VAT oraz ewentualnie zaniechaniu odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz odpowiednio



ofert wykonawcow sklasyfikowanych w rankingu ofert dla tej czesci zamowienia wyzej niz oferta odwotujgcego;

- wyborze jako oferty najkorzystniejszej — w zakresie czesci 32 — oferty wykonawcy AVR S.A., mimo nieustalenia, czy
oferta ta (oraz oferty pozostatych wykonawcoéw ztozone dla tej cze$ci zamdwienia) nie zawierajg btedu w obliczeniu ceny
oferty, na skutek zastosowania niewtasciwej stawki podatku VAT oraz ewentualnie zaniechaniu odrzucenia oferty tego

wykonawcy oraz odpowiednio ofert wykonawcow sklasyfikowanych w rankingu ofert dla tej cze$ci zamowienia wyzej niz
oferta odwolujgcego.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosili: wykonawca AVR S.A. z
siedzibg w Krakowie oraz wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: W.M. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg W.W. z siedzibg w Grédku nad Dunajcem oraz MATPARK Sp. z 0.0. z siedzibg w Grédku nad
Dunajcem. Izba stwierdzita skutecznos¢ przystapien zgtoszonych przez ww. wykonawcéow.

16 czerwca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit argumentacje dla wniosku
o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3, 4 i 5 Pzp.

25 czerwca 2026 r. odwolujacy ztozyt do akt sprawy pismo zawierajgce oswiadczenie
o cofnieciu odwotania wniesionego w powyzej wskazanej sprawie.

Skiad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie Pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w przedmiotowej sprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania
uzna¢ nalezy za osSwiadczenie najdalej idgce ziozone przez strone, ktéra zainicjowata postepowanie odwotawcze.
Zgodnie z art. 520 ust. 2 Pzp cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z jego wniesieniem.
Innymi stowy cofnigcie odwotania niweczy zainicjowane postgpowanie odwotawcze. W zwigzku z tym cofnigcie
odwotania jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, ktére z mocy prawa rodzi skutek w postaci umorzenia postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita okoliczno$é, ze cofniecie odwotania miato
miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem na rzecz odwotujgcego nalezato zwroci¢é 90% kwoty wpisu uiszczonego na
rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, czyli kwote 13 500,00 zt, stosownie do art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U.
z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).
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