Sygn. akt: KIO 2541/26
WYROK
Warszawa, dnia 13 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu 25 maja 2026 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych ,,GROTEX” sp. z 0.0. z siedzibg w
Zabrzu (,Odwolujgcy”),

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Tramwaje Slaskie S.A. z siedzibg w Katowicach
(,Zamawiajacy”),

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy SPAW-TOR sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Krakowie
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w nastepujgcy sposob:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
Zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy..........c.cevcevunnnenn
Sygn. akt: KIO 2541/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Tramwaje Slgskie S.A. z siedzibg w Katowicach (dalej jako Zamawiajacy’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp’ lub ,Pzp”’, prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Przebudowa torowiska tramwajowego i sieci trakcyjnej w Rudzie Slaskiej na
odcinku od wyjazdu z petli Chebzie w sgsiedztwie budynku podstacji do Osiedla Kaufhaus” zadanie 9 w ramach Projektu
pn.: ,Modernizacja i rozwdj infrastruktury tramwajowej w Gornoslasko — Zagftebiowskiej Metropolii — Etap ' (znak
postepowania: UE/JRP/C/544/2025), dalej jako ,Postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu ww. postepowania zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw
dniu 06.10.2025 r. pod numerem 650876-2025.

Dnia 25 maja 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych ,GROTEX’ sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu (,Odwolujacy’).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.,art. 128 ust. 1 Pzp wzw z §2 ust. 1 pkt 7 Iit. i) rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie
podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentdw lub o$wiadczen, jakich moze Zgda¢ Zamawiajgcy
od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415) wzw z art. 16 pkt 1i 2 Pzp wzw z art. 239
ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego Srodka
dowodowego, o ktérym mowa w rozdziale VI pkt 11.3.4. SWZ, {j. oSwiadczenia o aktualno$ci informacji zawartych w
oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp w zakresie wskazanej przez Zamawiajgcego podstawy
wykluczenia z Postepowania, o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, pomimo tego Ze oferta Grotex byta
najwyzej oceniona przez Zamawiajgcego, a Zamawiajgcy miat bezposrednig wiedze co do tego, ze w nastepstwie
czynno$ci podjetej przez niego w innym postepowaniu w dniu 27 marca 2026 r. (czynnos¢ wykluczenia Grotex
z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp i odrzucenie jego oferty) sytuacja podmiotowa



Odwotujgcego ulegta zmianie, a co za tym idzie stracito na aktualnos$ci uprzednio odebrane od Odwotujgcego
oswiadczenie, o ktérym mowa wrozdziale VIl pkt 11.3.4. SWZ;

2.226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp wzw, z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp wzw z art. 111 pkt 6 Pzp wzw. z art. 110 ust. 2 Pzp zw. z
art. 16 pkt 3 Pzp oraz art. 239 ust. 2 Pzp poprzez bezpodstawne (a co najmniej przedwczesne) odrzucenie oferty
Odwotujgcego i niezasadne przyjecie, ze wykonawca podlega wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 10 Pzp w sytuacji, gdy Odwotujgcy nie zostat wezwany do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego
Srodka dowodowego, o ktérym mowa w rozdziale VI pkt 11.3.4. SWZ, a tym samym nie uzyskat nawet formalnej
moZzlinosci ztozenia Zamawiajgcemu wyjasnienn w trybie art. 110 ust. 2 Pzp i wykazania swojej rzetelnoSci, a
przepisy ustawy Pzp nie nakfadaja na wykonawcdw obowigzku samodzielnego aktualizowania dokumentow
Sktadanych w toku postepowania o udzielenia zamowienia publicznego”.

W zwigzku z opisanymi naruszeniami Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
podjecia nastepujgcych czynnosci:

1.,uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3.przeprowadzenia dalszego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w tym miedzy innymi
wezwanie Odwotujgcego do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego, o ktérym mowa w
rozdziale VIl pkt 11.3.4. SWZ'.

Odwolujacy wskazywal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem: ,.... Grotex jest wykonawcg, ktory
ztoZyt oferte w Postepowaniu. W wyniku naruszenia przez Zamawajgcego ww. przepisow ustawy interes Odwofujgcego w
uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, bowiem oferfa Odwotujgcego (zawierajgca najkorzystniejszy bilans ceny
do jakosci) zostata bezpodstawnie odrzucona przez Zmawiajgcego. Nieprawidfowosci w dziataniu Zamawiajgcego miaty
wptyw na wynik Postepowania i pozbawity Odwotujgcego szans na uzyskanie zamowienia. Nie ulega zatem watplinoSci
fakt, ze wwyniku dziatan i zaniechann Zamawiajgcego, Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode polegajgcg na uniemoZlinieniu
Odwotujgcemu uzyskania zamowienia, a tym samym na niemozZno$ci osiggniecia zaktadanego zysku z tytutu jego
realizacji.”

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego zgtosit wykonawca SPAW-TOR sp. z
0.0. sp.k. z siedzibg w Krakowie.

W dniu 5 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy ziozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie, w ktorej przedstawit
argumentacje na oddalenie odwotania. W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

W dniu 10 czerwca 2026 r. stanowisko procesowe ztozyt przystepujacy wykonawca SPAW-TOR sp. z o.0. sp.k,,
w ktorej wnosit o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron postepowania,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia po stronie Zamawiajgcego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz na podstawie oSwiadczen stron
oraz dowodow przez nich sktadanych, kiére w catosci zostaly przez Izbe przyjete w poczet materiatu dowodowego.
Strony sktadali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow na okolicznosci wskazywane przy ich
sktadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet materiatu dowodowego i na ich
podstawie przeprowadzi¢ dowody. W sytuacii, w ktérej dany dowod miat znaczenie dla rozstrzygniecia, znajdzie to wyraz
w dalszej czesci uzasadnienia.

Stan faktyczny sprawy nie byt sporny miedzy stronami. Zamawiajgcy w dniu 13 maja 2026 r. poinformowat o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp
w zw. z art. 111 pkt 6 Pzp.



W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy wskazat: ,Uzasadnienie: Zamawiajgcy dnia
27.03.2026r., w postepowaniu pn.: ,Wykonanie prac w formule ,wbuduj” dla zadania pn.: ,Przebudowa torowiska
tramwajowego w ul. 1 Maja i ul. Obroncéw Westerplatte w Katowicach” zadanie 8, na podstawie wyroku Krajowej 1zby
Odwofawczej nr KIO 5659/25 odrzucit oferte Wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych Grotex Sp. z o.0. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo zamdwier: publicznych jako ztoZong przez Wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu na podstawie art. 109 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym wskazany Wykonawca bedzie
podlegat na podstawie art. 111 pkt 6) Pzp wykluczeniu na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia, winnych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego z zastrzeZzeniem art. 110 ust. 2 ustawy Prawo
zamowieri publicznych tj. dokonania tzw. samooczyszczenia. Wykonawca o podstawach wykluczenia z postgpowania jw
zostat powiadomiony dnia 27.03.2026r. W dniu 07.04.2026r. uptyngt termin na zfoZenia odwofania od decyzji
Zamawajgcego. We wskazanym terminie Wykonawca nie wniést odwofania, ani nie dokonat samooczyszczenia w
biezgcym postepowaniu, wzwigzku z czym jego oferta podlega odrzuceniu’.

W tresci wniesionego odwotania Odwotujgcy wskazat: ,Odwotujgcy nie kwestionuje tego, ze wyrokiem Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 3 lutego 2026 r., jaki zapadt w sprawie o sygnaturze akt: KIO 5659/25, Izba nakazafa
Zamawiajgcemu — Tramwaje Slgskie S.A. odrzucenie oferty Grotex na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp jako
podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Odwotujgcy nie kwestionuje rowniez,
Ze Zamawiajgcy wykonat wu wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, a czynnos¢ odrzucenia z postepowania: ,Przebudowa
torowiska tramwajowego w ul. 1 Maja i ul. Obroncdéw Westerplatte w Katowicach” zadanie 8 zostata podjeta w dniu 27
marca 2026 r. Odwotujgcy nie kwestionuje rowniez tego, Ze nie ztozyt Zamawiajgcemu wyjasnien w trybie art. 110 ust. 2
Pzp. Odwotujgcy kwestionuje natomiast sposob, w jaki Zamawiajgcy ocenit sytuacje wykonawcy, a w szczegdlnosci fakt
nieztozenia przez Grotex wyjasnien w trybie art. 110 ust. 2 Pzp, co nastgpito z pominieciem kluczowych okolicznosci
natury faktycznej i prawnej, takich jak to, ze:

a.Odwotujgcy postepowat zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego zawartymi w SWZ, w tym miedzy innymi
dotyczacymi zasad sktadania kolejnych dokumentow w Postepowaniu, co miato nastepowac w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego,

b.z przepiséw Pzp nie wynika obowigzek (a nawet prawo) do samodzielnego aktualizowania dokumentéw, ktore byty
Jjuz uprzednio skfadane Zamawiajgcemu na jego wezwanie,

c.Zamawiajgcy nie wezwat Odwotujgcego do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego, o
ktorym mowa wrozdziale VIl pkt 11.3.4. SWZ, tji. oSwiadczenia o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu,
0 ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp w zakresie wskazanej przez Zamawiajgcego podstawy wykluczenia z
Postepowania, o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, pomimo tego Ze oferta Grotex byta najwyZej oceniona
przez Zamawiajgcego, a Zamawiajgcy miat wiedze co do zmiany sytuacji podmiotowej po stronie wykonawcy’.

Dalej Odwotujacy konkludowat, ze: Fakt, Ze Odwotujgcy nie ztozyt w niniejszym Postepowaniu wyjasnien w trybie
art. 110 ust. 2 Pzp nie wynikat wiec z braku woli ze strony Odwotujgcego albo proby zatajenia faktu wykluczenia (nie jest to
zresztg podstawg odrzucenia) lub braku checi wykazania, Ze wykonawca przeprowadzit procedure samooczyszczenia.
Byto to spowodowane wytgcznie tym, ze Zamawiajgcy nie kierowat do Odwotujgcego zadnych wezwari czy wnioskow, w
odpowiedzi na ktére Grotex miatby mozZliwos¢ wykazania Zamawajgcemu, Ze przeprowadzit procedure
samooczyszczenia. Odwotujgcy ma tu na mysli w szczegdlnoS$ci nieskorzystanie przez Zamawajgcego z procedury, o
ktorej mowa w art. 128 ust. 1 Pzp i zaniechanie wezwania Odwotujgcego do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego
Srodka dowodowego, o ktorym mowa w rozdziale VIl pkt 11.3.4. SWZ, {j. oSwiadczenia o aktualno$ci informacji zawartych w
JEDZ pomimo tego, Ze dla Zamawiajgcego oczywistym byto, ze uprzednio ztozone o$wiadczenie co do przestanki
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp stracifo aktualno$¢. Odwotujgcy oczekiwat takiego wezwania, zwmfaszcza ze
sktadanie podmiotowych $rodkéw dowodowych miato nastepowaé na wezwanie Zamawajgcego. Skoro Zamawiajgcy miat
wiedze co do utraty aktualnos$ci o$wiadczenia zawartego w jednym z podmiotowych Srodkéw dowodowych, to dla
Odwotujgcego naturalnym byto oczekiwanie na otrzymanie takiego wezwania, ktére dawatoby Odwotujgcemu moZliwosc
skorygowania uprzednio ztoZzonego o$wiadczenia z jednoczesng moZzliwoscig przedtoZzenia wyjasnien, o ktérych mowa w
art. 110 ust. 2 Pzp, ktére miat juz przeciez przygotowane. Odwotujgcy nie dostrzega w przepisach ustawy Pzp Zadnego
przepisu, ktory nakazywatby mu (a wrecz umoZlivial) samodzielne aktualizowanie ftresci uprzednio ztoZzonych
podmiotowych $rodkow dowodowych” (pkt 15-17 odwotania).

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Istota sporu sprowadzata sie do rozstrzygniecia, czy w sytuacji, gdy ztozone przez wykonawce (tutaj
Odwolujgcego) oswiadczenie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (JEDZ) utracito swojg aktualnos¢ na
skutek zaistnienia nowych okolicznoéci (tutaj zaistnienia w stosunku do Odwolujgcego podstawy wykluczenia w innym



postepowaniu, nota bene prowadzonym przez tego samego Zamawiajgcego), wykonawca moze oczekiwac wytgcznie na
wezwanie zamawiajgcego do zitozenia aktualnego dokumentu, czy tez — kierujgc sie chociazby zasadag nalezytej
starannosci i lojalnosci wobec prowadzonego postepowania — powinien z wilasnej inicjatywy poinformowac
zamawiajgcego o zmianie swojej sytuacji oraz przedtozy¢ zaktualizowane osSwiadczenie, wzglednie inny wiasciwy
podmiotowy $rodek dowodowy.

W ocenie Izby stanowisko prezentowane przez Odwolujgcego w treSci zarébwno podniesionych zarzutow
odwotania, jak i jego uzasadnienia, nie znajduje oparcia w przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych.

Punktem wyj$cia do oczekiwanego przez Odwotujgcego zachowania Zamawiajgcego byta tres¢ art. 126 ust. 3
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym, ,jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone uprzednio podmiotowe
$rodki dowodowe nie sg juz aktualne, zamawiajgcy moze w kazdym czasie wezwa¢ wykonawce do ztozenia wszystkich
lub niektorych podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ziozenia”. Ustawodawca postuzyt sie
zwrotem ,moze”, jednoznacznie przyznajac zamawiajgcemu uprawnienie, a nie nakfadajgc na niego obowigzku
kazdorazowego wzywania wykonawcy do aktualizacji dokumentéw. Nie sposéb zatem wyprowadzac¢ z tego przepisu
normy, zgodnie z kiérg brak wezwania zwalniatby wykonawce z obowigzku dbania o prawidlowos¢ i aktualnos¢ informacii
przekazywanych zamawiajgcemu. Powyzsza konkluzja jest szczegolnie aktualna w zakresie stanu faktycznego objetego
niniejszg sprawg. Otéz fakt, ze w stosunku do Odwolujgcego zaszia w toku postepowania sytuacja wptywajgca na jego
stan podmiotowy (zaistniata przestanka wykluczenia) nie byla sporna pomiedzy stronami (Zamawiajacym
oraz Odwotujgcym), a poza tym byta tym stronom wiadoma. Ta wiasnie okoliczno$¢ nie wymagata w kontekscie
przepisu art. 126 ust. 3 ustawy Pzp podejmowania przez Zamawiajgcego zgdnej inicjatywy wezwania do aktualizaciji
podstawionych uprzednio przez Odwolujgcego dokumentdéw. Zamawiajgcy nie osiggnatby po takim wezwaniu zadnego
celu, poza otrzymaniem informaciji, juz mu z urzedu wiadomych.

Nie mozna réwniez podzieli¢ argumentacji Odwotujgcego co do zaniechania skorzystania przez Zamawiajacego z
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten odnosi sie do sytuaciji, w ktorej wykonawca nie ztozyt wymaganego o$wiadczenia
lub podmiotowych srodkéw dowodowych, badz dokumenty te sg niekompletne lub zawierajg bledy. Nie reguluje natomiast
przypadku, w ktorym dokument zostat prawidiowo ztozony oraz w dacie jego sktadania byt ,wazny i aktualny”, lecz
nastepnie — wskutek zmiany okolicznosci faktycznych — utracit juz swojg aktualno$¢, a $cislej w stosunku do wykonawcy
zaistniaty po dacie ztozenia pierwotnego dokumenty okoliczno$ci wptywajgce na ocene jego statusu podmiotowego
w Postepowaniu, co do jego podstaw wykluczenia.

Sam Odwotujgcy nie twierdzit w toku rozprawy, ze pierwotnie ztozony dokument (JEDZ) byt wadliwy lub
nieprawidtowy, czy tez na wyrazne pytanie sktadu orzekajgcego — obarczony ,jakimkolwiek btedem”. Spér dotyczyt
wylacznie jego pdzniejszej dezaktualizacii, tj. zaistnienia okreslonych — niespornych miedzy stronami — okoliczno$ci
faktycznych, zmieniajgcych wprost ztozone pierwotnie o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia. Taka sytuacja nie
miesci sie w hipotezie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Co wiecej, nie sposéb abstrahowa¢ od faktu, ze zamawiajgcy nie musi posiada¢ wiedzy o wszystkich
okoliczno$ciach wplywajgcych na aktualno$¢ oswiadczen sktadanych przez wykonawce. W okoliczno$ciach
rozpatrywanej sprawy Zamawiajacy jednak takg wiedzg dysponowat. W wielu jednak przypadkach skifadane przez
wykonawce o$wiadczenia co do braku podstaw wykluczenia sg informacjami pozostajgcymi wylacznie w sferze wiedzy
samego wykonawcy (jak np. referujgce do jego historii kontraktowej, czy zaistniatych podstawach wykluczenia w innych
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego). Nie mozna zatem oczekiwaé od zamawiajgcego, aby
kazdorazowo samodzielnie ustalat, czy doszto do zmiany sytuacji prawnej lub faktycznej wykonawcy uzasadniajgcej
ponowne ztozenie podmiotowych Srodkédw dowodowych, ani aby z wiasnej inicjatywy inicjowat takg procedure ich
aktualizaciji.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze sama ocena, czy okreslona okoliczno$¢ powoduje utrate aktualnosci ztozonego
wczesniej oSwiadczenia, moze mie¢ charakter sporny i mocno ocenny. W praktyce niejednokrotnie wymaga ona
dokonania oceny prawnej i faktycznej i nie zawsze jest oczywista. Tym bardziej nie mozna przyjmowac, ze obowigzek
wszczynania procedury aktualizacji kazdorazowo spoczywa na zamawiajgcym, jak oczekiwat tego Odwotujgcy
Prowadzitoby to do przerzucenia na zamawiajgcego odpowiedzialnosci za monitorowanie okolicznosci pozostajgcych
przede wszystkim w sferze wiedzy wykonawcy, a z drugiej strony uzasadniato bierng postawe wykonawcy.

W ocenie Izby obowigzek zachowania nalezytej staranno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego wymaga od wykonawcy zawsze aktywnej postawy. W trosce o wiasng sytuacje prawng wykonawca nie
powinien pozostawac bierny i oczekiwa¢ wytgcznie na formalne wezwanie zamawiajgcego. Jezeli powezmie wiedze o
okolicznosciach mogacych wptywaé na aktualnos¢ ziozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych, powinien z wiasnej



inicjatywy poinformowa¢ zawsze o nich zamawiajgcego oraz przediozy¢é dokumenty odzwierciedlajgce aktualny stan
rzeczy, czy co najmniej opis zaistniatych okolicznosci faktycznych.

Transparentno$¢ postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie ogranicza sie bowiem wytgcznie do
przekazania zamawiajgcemu informacji o okreslonych faktach i to na wyrazne wezwanie zamawiajgcego. Obejmuje ona
réwniez obowigzek przedstawienia tych okolicznosci w sposdb umozliwiajacy zamawiajgcemu dokonanie petnej i
prawidtowej oceny sytuacji wykonawcy, co zawsze lezy w interesie samego wykonawcy.

Wykonawca, jako podmiot najlepiej znajacy wtasng sytuacje prawng i faktyczng oraz determinanty wptywajgce na
ocene tej sytuacji, powinien zawsze aktywnie wspoétdziataé z zamawiajgcym oraz dostarczaé mu kompletnych i
aktualnych informacji majgcych znaczenie dla oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw
wykluczenia. Wskazana zasada wspéidziatania jest bezposrednim przejawem i urzeczywistnieniem ogolnej zasady
lojalnosci uczestnikéw w zamowieniach publicznych i w petni odzwierciedla cywilistyczng regute wyrazong w art. 354
Kodeksu cywilnego.

Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do sytuacji, w ktérej wykonawca mogiby Swiadomie zachowac
biernos¢, oczekujgc wylgcznie na ewentualne wezwanie zamawiajgcego, mimo ze posiada wiedze o zmianach
wplywajgcych na aktualno$¢ ziozonych oswiadczeh. Taka wyktadnia pozostawataby w sprzecznosci z zasadg nalezytej
staranno$ci uczestnikow postepowania oraz obowigzkiem uczciwego i lojalnego wspdfdziatania z zamawiajgcym.

W konsekwencji Izba uznata, ze brak wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego na podstawie art. 126 ust.
3 ustawy Pzp oraz art. 128 ustawy Pzp nie zwalnia wykonawcy z obowigzku informowania o okoliczno$ciach majgcych
wplyw na aktualno$¢ ziozonych podmiotowych srodkéw dowodowych. Uprawnienie zamawiajgcego do wezwania
wykonawcy nie moze by¢ interpretowane jako wylgaczny mechanizm zapewnienia aktualno$ci dokumentacji w
postepowaniu. Ciezar transparentnego przedstawienia swojej sytuacji prawnej oraz faktycznej spoczywa przede
wszystkim na wykonawcy, ktéry powinien z wiasnej inicjatywy podejmowac¢ dziatania stuzgce zachowaniu aktualnosci
sktadanych o$wiadczen; lezy to bowiem w jego interesie, a przede wszystkim jest wyrazem zasady lojalnosci
i wspétdziatania.

Z tych wzgleddéw Izba uznata zarzuty odwotania za niezasadne i oddalita odwotanie w catosci.

Izba podkres$la, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie opiera sie wytacznie na formalnym
wykonywaniu przez jego uczestnikow obowigzkéw wynikajgcych z poszczegdinych przepisow ustawy Pzp, lecz zaktada
takze wspotdziatanie zamawiajgcego i wykonawcow w takim zakresie, w jakim jest ono niezbedne dla prawidtowego i
zgodnego z prawem zakonczenia tej procedury. W spotdziatanie to nie moze by¢ jednak rozumiane jako przerzucenie na
zamawiajgcego obowigzku samodzielnego ustalania wszelkich okolicznosci dotyczgcych sytuacji wykonawcy oraz
prowadzenia postepowania w sposob formalny i arbitralny. Obowigzek ten spoczywa przede wszystkim na samym
wykonawcy, kiéry pozostaje dysponentem informacji dotyczacych wiasnej sytuacji prawnej i faktycznej i winien czyni¢ z
tych informaciji uzytek we wiasciwym czasie.

Nie mozna przy tym pomija¢ profesjonalnego charakteru dziatalnosci wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwien publicznych. Sg to podmioty zawodowo uczestniczgce w obrocie gospodarczym, od ktdérych nalezy
oczekiwa¢ podwyzszonego miernika starannosci, odpowiadajgcego standardowi okreslonemu w art. 355 § 2 Kodeksu
cywilnego. Profesjonalizm wykonawcy wyraza sie rowniez w biezgcym analizowaniu okoliczno$ci majgcych wplyw na
jego status podmiotowy w postepowaniu oraz podejmowaniu odpowiednich dziatan bez oczekiwania na inicjatywe
zamawiajgcego, czy tez konkurencyjnego wykonawcy. Profesjonalny uczestnik rynku zamoéwien publicznych powinien
bowiem mie¢ $wiadomos¢ znaczenia aktualnosci skfadanych oswiadczen i dokumentow oraz konsekwenciji
wynikajgcych z ich dezaktualizacji (tutaj vide w szczegolnosci przepis art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, stanowigcy ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu ..., jezeli udowodni zamawiajgcemu...).

W tym kontekscie nie mozna zaakceptowa¢ pogladu, zgodnie z ktérym wykonawca moze pozostawaé bierny,
oczekujgc wytgcznie na formalne wezwanie do ztozenia aktualnych podmiotowych Srodkéw dowodowych. Taka
interpretacja prowadzitaby do nieuzasadnionego ograniczenia obowigzkéw wykonawcy (aprobowanie jego biernosci) przy
jednoczesnym rozszerzeniu obowigzkéw zamawiajgcego (oczekiwanie jego szczegolnej aktywnosci w monitorowaniu
sytuacji podmiotowej wykonawcy) ponad zakres wynikajgcy z ustawy Pzp. Tymczasem art. 126 ust. 3 ustawy Pzp
przyznaje zamawiajgcemu jedynie mozliwo$¢ wezwania do aktualizacji dokumentow, pozostawiajgc ocene potrzeby
skorzystania z tego instrumentu okoliczno$ciom konkretnej sprawy (ktére to okolicznosci, jak wskazano powyzej — w
okolicznosciach sprawy — zdaniem Izby nie zachodzg).

Przyjeta przez Odwolujgcego wyktadnia (zakres zarzutow odwotania) pozostawataby rowniez w sprzecznosci z



konstrukcjg samej instytucji podmiotowych $rodkéw dowodowych przewidziang w ustawie Pzp. To wykonawca jest
podmiotem, ktory wykazuje spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, a nie
Zamawiajgcy. Ciezar wykazania tych okolicznosci obcigza zawsze wykonawce i nie moze zosta¢ przeniesiony na
zamawiajgcego poprzez oczekiwanie, ze ten bedzie identyfikowat moment utraty aktualnoSci ztozonych wczesniej
oswiadczen oraz inicjowat ich aktualizacje. Zamawiajgcy dokonuje arbitralnej oceny przedstawionych mu informaciji,
natomiast zrédtem tych informacji oraz dysponentem ich zakresu pozostaje wykonawca. Jezeli wykonawca dostarczy
niewtasciwych, wprowadzajgcych w btad informaciji to ponosi tego negatywne konsekwencje.

Izba zwraca uwage, ze obowigzek wykazania braku podstaw wykluczenia ma charakter ciggty. Nie ogranicza sie
on wytgcznie do chwili ztozenia dokumentu referujgcego do sytuacji podmiotowej wykonawcy, lecz powinien by¢
zachowany przez caly okres, w ktérym okoliczno$¢ ta ma znaczenie dla danego postepowania. Jezeli zatem po ztozeniu
danego oswiadczenia dochodzi do zdarzenia wptywajgcego na jego aktualno$é¢, wykonawca nie moze poprzesta¢ na
oczekiwaniu, az zamawiajgcy sam powezmie wiedze o tej zmianie lub uzna za celowe skierowanie wezwania na
podstawie art. 126 ust. 3 ustawy Pzp. Zachowanie nalezytej staranno$ci wymaga od wykonawcy podjecia wiasnej
inicjatywy i przedstawienia zamawiajgcemu aktualnego obrazu swojej sytuacji.

W ocenie Izby wtasnie taka wykiadnia najlepiej realizuje zasady przejrzystosci oraz wspétdziatania (lojalnosci)
uczestnikow postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Transparentno$¢ wykonawcy nie sprowadza sie
bowiem do biernego odpowiadania na wezwania zamawiajgcego, lecz obejmuje aktywne dostarczanie informaciji
majgcych znaczenie dla oceny jego sytuacji podmiotowej. W przeciwnym razie instytucja podmiotowych $rodkow
dowodowych utracitaby swoj charakter, a odpowiedzialno$¢ za wykazanie braku podstaw wykluczenia zostataby w
istotnym zakresie przeniesiona z wykonawcy na zamawiajgcego, czego ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie
przewiduje.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy...........ccoveeuierunnn



