Sygn. akt: KIO 2482/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
Protokolant: Piotr Cegtowski
na posiedzeniu niejawnym z udziatlem Zamawiajgcego i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 13 lipca 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 25 maja 2026 r. przez wykonawce
J.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg EFB Partner J.Kz siedzibg w Serocku, w postepowaniu
prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Bialymstoku,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy R.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
B.M. z siedzibg w Matym Rudniku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyJ.K. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg EFB Partner J.Kz siedzibg w Serocku, kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie:
dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ...........................
sygn. akt KIO 2482/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Biatymstoku
— prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjaciji, pn.
Zabezpieczenie lewego brzegu rzeki Narew w km 112+600-112+800 w m. Dzbgdzek, gm. Goworowo, pow. Ostrofecki,
numer postepowania: B.ROZ.270.2.8.2026.
Ogdloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem:2026/BZP
00179307/01 z dnia 2026-03-31.
W dniu 25 maja 2026 r. wykonawca J.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg EFB Partner J.Kz siedzibg w
Serocku wniést odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w ww. postepowaniu poprzez:
1.zaniechanie wykluczenia wykonawcy B.M. z uwagi na zachodzacg podstawe wykluczenia wynikajgcg z przepisu art.
108 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy Pzp;
2.zaniechanie wykluczenia wykonawcy B.M. z uwagi na zachodzgcg podstawe wykluczenia wynikajgcg z przepisu art.
109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp;
3.ewentualnie zaniechanie wezwania wykonawcy B.M. do udzielenia wyjasnieh w zakresie watpliwosci, jakie
zamawiajacy winien byt powzig¢ wskutek poinformowania go o zachodzgcych podstawach wykluczenia tego wykonawcy
z Postepowania;
4.ewentualnie zaniechanie zwrocenia sie do podmiotu posiadajgcego odpowiednie informacje dotyczace przestanek
wykluczenia wykonawcy B.M..
Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
1.art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy B.M. z Postepowania mimo
wystepowania przestanek uzasadniajgcych takie wykluczenie;
2.art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy B.M. z Postepowania mimo
wystepowania przestanek uzasadniajgcych takie wykluczenie;
3.ewentualnie art. 128 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1-2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy B.M. do
udzielenia wyjasnien pomimo tego, iz Zamawiajgcy dysponuje informacjami, ktére powinny sktoni¢ go do wyjasnienia
okolicznosci wystepowania przestanek wykluczenia tego wykonawcy z Postepowania;
4.ewentualnie art. 128 ust. 5 w zw. z art. 16 pkt 1-2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wystgpienia do podmiotow
dysponujgcych informacjami, ktére bytyby pomocne w ocenie okolicznosci zwigzanych z wystepujgcymi przestankami
wykluczenia wykonawcy B.M. z Postepowania.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;
2.ponownego badania i oceny oferty wykonawcy B.M. z uwzglednieniem wnioskéw wynikajacych z orzeczenia Izby.



W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce J.K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg EFB Partner
J.K. z siedzibg w Serocku, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 29 maja 2026 r. (pismo z dnia 29 maja 2026
r.) wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.
Do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca R.B, prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B.M. z siedzibg w Matym Rudniku.
Izba stwierdzita, ze Przystepujacy zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.
Przystepujacy pismem z dnia 27 maja 2025 r. wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Izba zwaza, iz przed otwarciem rozprawy, oswiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lipca 2026
r. (pismo z dnia 10 lipca 2026 r.), Odwotujgcy cofnat odwotanie w catosci wniesione w dniu 25 maja 2026 r.
W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartoSci.
W konsekwencji powyzszego, Izba nie uwzglednita kosztow Zamawiajgcego ztozonych na posiedzeniu.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: .................cooeieiin



