Sygn. akt: KIO 2462/26 Warszawa, 13 lipca 2026 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 22 maja 2026 roku przez Odwotujgcego Maxto Technology sp. z o.0. (ul. Willowa 87, 32-085

Modlniczka) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Operator Gazociggow Przesytlowych Gaz-System

S.A. (ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa)

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Control Process IT sp. z 0.0. (33-121

Bogumitowice, Mikotajowice 221)

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Maxto Technology sp. z o.0. (ul. Willowa 87, 32-085 Modiniczka) i

3. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Maxto Technology sp. z 0.0. (ul. Willowa 87, 32-085 Modiniczka) tytutem
wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zilotych zero groszy) z tytulu kosztow
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego Operator Gazociggbw Przesytlowych Gaz- System S.A. (ul.
Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa),

3.1. zasgdza od Odwotujgcego Maxto Technology sp. z o0.0. (ul. Willowa 87, 32-085 Modiniczka) na rzecz
Zamawiajgcego Operator Gazociggow Przesytowych Gaz-System S.A. (ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa)
kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia
petnomochika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 2462/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Operator Gazociagdéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.Arowadzi postgpowania o udzielenie zamowienia

prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn: ,Dostawa urzgdzen, ich montaz oraz wykonanie Systemu

Kontroli Dostepu na obiektach OGP GAZ-SYSTEM A. w Rembelszczyznie, Swierklanach i Wroctawiu".

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane 06 stycznia 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 3/2026

pod numerem 3449-2026.

Odwotujgcy MAXTO Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cigwniost odwotanie w zakresie czesci nr 2 od

czynnosci badania i oceny ofert, czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Control Process IT sp. z

0.0., zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Control Process IT sp. z 0.0.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 10 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty Wykonawcy Control Process IT sp. z 0.0., pomimo ze zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do

przedmiotu zaméwienia oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu a ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, wskazuja, ze jest ona razgco niska a w zasadzie ogolnikowosé
zfozonych wyjadnien wskazuije, ze de facto nie ztozono ich w ogdle;

- art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wybér oferty Wykonawcy Control Process IT sp. z 0.0.,

pomimo ze nie jest to oferta najkorzystniejsza, a wybér ten jest wadliwy;

- art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy

zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw i nieprzejrzysty.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert

oraz uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty

Wykonawcy Control Process [T sp. z 0.0.

W ocenie Odwotujgcego, Wykonawca Control Process IT sp. z 0.0. nie wykazal, ze cena zaoferowana w czesci nr 2 nie

jest ceng razaco niska. Zlozone przez tego Wykonawce wyjasnienia w zakresie czesci nr 2 w opinii Odwotujgcego, majg

charakter pozorny: formalnie odwolujg sie do tej czeSci zamdwienia, lecz materialnie nie zawierajg zadnej kalkulaciji jej
ceny, zadnego rozbicia kosztow, zadnego zestawienia podstawowych grup kosztowych ani dowodéw odnoszacych sie



do istotnych elementéw kosztotwérczych czesci nr 2. Czesé nr 2 dotyczyta obiektéw Oddziatu w Swierklanach.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych Odwotujacy nie wskazat zadnego konkretnego btedu w obliczeniu ceny przez Wykonawce Control Process
IT sp. z 0.0. Nie wskazat, ktérego elementu kalkulacji btad miatby dotyczy¢, jakie dziatanie, stawka, ilos¢ albo zatozenie
zostato zastosowane nieprawidiowo, jaka powinna by¢ prawidtowa warto$¢, ani jaki wptyw rzekomy btgd miat na cene
oferty. Zarzut to nie tylko wskazanie podstawy prawnej, ale takze okolicznosci faktyczne. Odwolujacy nie wskazat
zadnych okolicznosci faktycznych, ktore uzasadniatyby przyjecie, ze zostat popetniony btgd w obliczeniu ceny. Juz z tego
powodu zarzut podlegat oddaleniu. Dodatkowo trafnie zauwazyt Zamawiajgcy, ze btgd w obliczeniu ceny nie jest tozsamy
z twierdzeniem, ze cena jest niska, niewiarygodna ekonomicznie albo niedostatecznie wyjasniona. Sg to odrebne
instytucje prawne i odrebne podstawy odrzucenia oferty.

Odwotanie nie zawiera rowniez zadnego uzasadnienia faktycznego w zakresie zarzutu dotyczgcego art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Odwotujacy nie wykazat, aby cena zaoferowana przez Wykonawce Control
Process IT sp. z 0.0. byta razgco niska. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 1 pkt 6
ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowig osobne podstawy do odrzucenia oferty. Stad réwniez w tym zakresie
odwotanie podlegato oddaleniu.

Wykonawca Control Process IT sp. z 0.0. zostat wezwany do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow, w zakresie
wyliczenia ceny oferty w czesci nr 2 i 3, w szczegolnosci: 1) zarzagdzania procesem produkcji lub $wiadczonych ustug;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw lub ustug; 3) oryginalnosci dostaw lub
ustug oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamowienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8)
wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy. Dodatkowo, w
zakresie Czesci 3, Zamawiajgcy wezwat tego wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, w zakresie
wyliczenia istotnej czesSci sktadowej za przedmiot zaméwienia, o ktbrym mowa w § 1 ust. 1 pkt 3-6 Wzoru umowy, w
czedcinr 3.

Wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie czes¢ nr 2 i 3 bylo wezwaniem zbiorczym. W zakresie czesci nr 3,
Zamawiajgcy zadat wiecej pytan, stad tres¢ wyjasnien w tym zakresie byla obszerniejsza. Zamawiajgcy nie wskazat
wprost (expressis verbis) w tresci wezwania, ze nalezy zlozy¢ jakakolwiek kalkulacje, stad brak jej ztozenia nie
dezawuuje ztozonych wyjasnien.

Tre$¢ wezwania byta ogolna, referowata do przepisu ustawy. Zakres wyjasnien nalezy oceniaé kazdorazowo pod katem
treSci wezwania. Ztozone wyjasnienia przedstawiaty (zgodnie z kierunkiem treSci wezwania) informacje, ktére w ocenie
autora wyjasnien pozwalaty na zmniejszenie wysokosci ceny.

Odwotujgcy nie wykazat, ze ktérakolwiek z przedstawionych przez Wykonawce Control Process IT sp. z o.0.
okolicznosci jest nieprawdziwa. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, Odwolujgcy nie zakwestionowat ktéregokolwiek ze
wskazanych w wyjasnieniach elementow, w tym nie wykazat koniecznosci udziatu podwykonawcédw, nie podwazyt
dysponowania wilasnym personelem, sprzetem, ani zapleczem organizacyjnpym. Nie przedstawit dowodéw, ze
deklarowane warunki wspotpracy z dostawcami nie mogty obnizy¢ kosztu realizaciji.

Odwolujacy uznat, ze ztozone wyjasnienia powinny zosta¢ zaprezentowane w innej, bardziej rozbudowanej formie.
Tymczasem sam ogoélny charakter fragmentdéw wyjasnien nie oznacza, ze konieczne jest odrzucenie oferty Wykonawcy.
Jak trafnie wskazat Zamawiajacy, réznica oczekiwan Odwotujgcego wzgledem zfozonych przez Wykonawce Control
Process IT s. z o0.0. wyjasnien nie dowodzi naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia ztozone przez Wykonawce Control Process IT sp. z 0.0. uznat za wystarczajgce
do stwierdzenia, ze cena zaoferowana przez tego Wykonawce za realizacje przedmiotowego zamédwienia jest ceng
realng, za ktérg mozliwe jest wykonanie tego zaméwienia. Okoliczno$é, ze zakres wyjasnien nie odpowiadat
wyobrazeniom i oczekiwaniom Odwotujgcego nie oznacza, ze ztozone wyjasnienia potwierdzajg nierealnoS¢ ceny.
Ocena wyjasnien przez Odwotujgcego polega na poszukiwaniu luk lub brakéw formalnych. Nie dowodzi to, ze dokonana
przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien byta nieprawidlowa albo sprzeczna z trescig przedstawionego materiatu. Jak
stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, przestankg zastosowania art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych nie jest



brak w ztozonych wyjasnieniach dowolnego elementu, ktéry konkurent uwaza za przydatny. Przepis ten znajduje
zastosowanie, jezeli wykonawca nie udzielit wyjadnien w terminie albo zfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej ceny lub kosztu.

Odwolujacy nie wykazat, ze cena zaoferowana przez Wykonawce Control Process IT sp. z 0.0. nie pokrywa okreslonych
kosztéw. Wykonawca przedstawit kalkulacje dla czesSci nr 3. Zamawiajgcy wyjadnit, Zze na potrzeby zobrazowania
zakresu prac objetych Czescig 2 i Czescig 3 zamoéwienia, odpowiednio siedziby Oddziatbw we Wroctawiu oraz w
Swierklanach, stanowig budynki administracyjne o tozsamych funkcjonalno$ciach. Réwniez wymagane uprawnienia dla
pracownikow Wykonawcy, zarowno w Czesci 2, jak i Czesci 3, sg takie same. Skoro tak, to Zamawiajgcy byt uprawniony
do skonfrontowania wyjasnien Wykonawcy Control Process IT sp. z 0.0. z zakresem oraz warunkami realizacji obu
poréwnywanych czesci zamowienia.

Istotne znaczenie ma okolicznoS¢, ze w niniejszym postepowaniu wynagrodzenie za realizacje cze$ci nr 2 miato
charakter ryczattowy. Odwotujgcy nie wykazat, aby cena zaoferowana przez Wykonawce Control Process IT sp. z o.0.
byta razgco niska. Przeciwnie, wskazane przez Zamawiajgcego argumenty jednoznacznie wskazujg, ze cena ma
charakter rynkowy. Jak wskazat Zamawiajgcy, ztozone w Czesci 2 oferty, oprocz jednej z nich, nie odbiegaty znaczgco
od siebie. R6znica miedzy pierwszg a drugg oferta w rankingu wynosita ok. 54 000 zt, co stanowito zaledwie 4%.
Niewielka roznica pomiedzy dwiema najwyzej sklasyfikowanymi ofertami, wynoszaca jedynie 4%, wskazuje, ze poziom
cen oferowanych przez wykonawcdw byt zblizony i odzwierciedlat realia rynkowe. Jak wyjasnit Zamawiajacy, jedynie
oferta firmy PRODUS S.A. znaczaco odbiegata od pozostatych pod wzgledem wartoSci, co samo w sobie nie moze
stanowi¢ podstawy do oceny pozostatych ofert jako nierynkowych.

Odwotujacy powotywat sie na okoliczno$¢, ze cena oferty Wykonawcy Control Process IT sp. z 0.0. byla nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zaméwienia powiekszonej o VAT. Ta okolicznos¢ stanowi jedynie obowigzek dla
Zamawiajgcego przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej zgodnie zart. 224 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Nie oznacza automatycznie, ze cena jest razgco niska, ani ze oferta podlega odrzuceniu.

Skoro nie zaistniaty podstawy do uznania ceny Wykonawcy Control Process IT sp. z 0.0. za razgco niskg i Odwotujgcy
nie wykazat, aby zaistnialy podstawy do zastosowania art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, to
Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy Control Process IT sp. z 0.0. W konsekwencji, wybor tej
oferty byt prawidlowy, co oznacza, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych réwniez jest niezasadny i jako taki podlegat oddaleniu. Odwotujgcy nie wykazat naruszenia art. 16 pkt 1i 2
ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamédwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztow postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania, koszty wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



