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WYROK
Warszawa, dnia 13 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2026 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia BADER-DROG Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w
tubowie, T.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "BADERA” Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T.B
w postepowaniu prowadzonym przez Wielkopolski Zarzad Drég Wojewodzkich w Poznaniu,
orzeka:

iwzglednia odwotanie inakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia BADER-DROG Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w tubowie, T.B. prowadzgc
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "BADERA” Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T.B., uniewaznienie czynnos$c
uniewaznienia postepowania, powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym wezwanie do
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia BADER-DROG Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w tubowie,
T.B. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg "BADERA” Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T.B. dc
ztozenia dokumentu w postaci ,0$wiadczenie dotyczgce systemu monitoringu GPS na cele ZUD sezonéw 2026/2030
(tabela nr 3)”;

<osztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia BADER-DROG Sp. z 0.0. Sp. K. :
siedzibg w tubowie, T.B. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg "BADERA” Firma Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowa T.B. tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg
koszt wynagrodzenia petnomocnika ww. wykonawcéw;

2zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz wykonawcodw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia BADER-DROG
Sp. z o.0. Sp. K. z siedzibg w tubowie, T.B. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg "BADERA” Firme
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T.B. kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szescset zitotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez ww. wykonawcédw z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomochnika
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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UZASADNIENIE
Wielkopolski Zarzad Drog Wojewddzkich w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajgcy”’), prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zimowe utrzymanie drog
na terenie 9-u Rejondéw Drég Wojewddzkich”, znak postepowania: WZP.271-26/26, w podziale na czesci. Szacunkowa
warto§¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydane na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 marca
2026 r. pod numerem 190722-2026.
W dniu 22 maja 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w zakresie
czesci 6 ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia BADER-DROG Sp. z 0.0. Sp. K., T.B
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "BADERA” Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T.B. (dalej:
,Odwolujacy”).
Odwotanie zostato ztozone od niezgodnej z przepisami Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na:
1) wadliwej czynno$ci badania i oceny ofert;
2) odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 5);
3) zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia dokumentu ,0$wiadczenie dotyczgce systemu monitoringu GPS na
cele ZUD sezonow 2026/2030 (tabela nr 3)”;
4) wadliwemu uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;



5) wadliwej czynno$ci uniewaznienia postepowania.

Odwolujgcy wskazat na naruszenie:

(1) art. 7 pkt 20 Pzp w zw. z art. 107 ust. 1 i 2 Pzp przez niezastosowanie i zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
zfozenia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci ,0swiadczenia dotyczgcego systemu monitoringu GPS na cele
ZUD sezonow 2026/2030 (tabela nr 3)”, podczas gdy:

(a) oswiadczenie to stanowi przedmiotowy $rodek dowodowy, m.in. dlatego, ze:

i. tre§¢ przedmiotowego o$wiadczenia (tabeli nr 3) odnosi sie jedynie do potwierdzenia przyjecia przez wykonawce
okreslonych obowigzkéw realizacyjnych zwigzanych z wykonywaniem zamowienia i nie prowadzi jakkolwiek do
modyfikacji oferty,

ii. jego funkcjg bylo potwierdzenie zgodnosci oferowanych ustug z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamowienia (na co wskazuje nawet tre$¢ wzoru przedmiotowego oSwiadczenia — nadana przez Zamawiajgcego, {j. ,,...
zgodnie z warunkami rozdziatu Il pkt 3 OPZ" — zob. tabela nr 3), a tym samym Tres¢ tabeli nr 3 odnosi sie do
potwierdzenia przyjecia przez wykonawce okreSlonych obowigzkoéw realizacyjnych zwigzanych z wykonywaniem
zamowienia, a nie do ztozenia odrebnego, indywidualizujgcego oferte oSwiadczenia co do zakresu Swiadczenia, iii. tre$¢
przedmiotowe;j tabeli nie wplywata na mozliwo$¢ oceny oferty, przede wszystkim wobec tego, ze tabela nr 3 nie stuzyta
potwierdzeniu wartosci punktowanej w jakimkolwiek kryterium oceny ofert (SWZ przewiduje jako jedno z kryteribw oceny
ofert ,maksymalna efektywna reakcja serwisowa dziatania systemu monitoringu GPS oraz urzadzen GPS (MEF) — 10
pkt” — co jest jednak oceniane na podstawie druku samej oferty, a co znalazto odzwierciedlenie poprzez dokonanie oceny
oferty Odwotujgcego w tym kryterium juz na podstawie ztozonych dokumentéw), zatem wprost wpisuje sie w ustawowg
definicje przedmiotowych srodkéw dowodowych; (b) Zamawiajgcy — wbrew jego stanowisku wyrazonym w uzasadnieniu
pisma z dnia 12 maja 2026 r. — przewidziat w pkt 9.14 SWZ, ze jezeli wykonawca nie ziozy przedmiotowych Srodkéw
dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ziozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie — a czego nie uczynit Zamawiajgcy, twierdzac, ze nie przewidziat on sam takiej
mozliwosci; w konsekwencji czego, Zamawiajgcy byt zobowigzany wezwaé Odwotujgcego do ztozenia przedmiotowego
$rodka dowodowego, a czego nie uczynit, bezpodstawnie odrzucajgc oferte;

ewentualnie: (2) art. 128 ust. 1, 3, 4, 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
oswiadczenia w postaci ,0$wiadczenie dotyczgce systemu monitoringu GPS na cele ZUD sezonow 2026/2030 (tabela nr
3)”, podczas gdy istniejg podstawy do traktowania przedmiotowego o$wiadczenia jako ,innego o$wiadczenia sktadanego
w postepowaniu” w rozumieniu art. 128 ust. 1 Pzp, a pomimo tego, Zamawiajgcy nie wystosowat do Odwolujgcego
zadnego wezwania i odrzucit oferte Odwotujgcego; w kazdym przypadku:

(3) art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego ze wskazaniem, ze Odwotujgcy nie
zatgczyt do oferty wymaganej tabeli nr 3 zawierajgcej oswiadczenie dotyczgce systemu monitoringu GPS, podczas gdy
Zamawiajgcy

zaniechat uprzedniego wezwania do Odwolujgcego do ziozenia oSwiadczenia w postaci ,0$wiadczenie dotyczace
systemu monitoringu GPS na cele ZUD sezonow 2026/2030 (tabela nr 3)”, a do czego byt zobowigzany w $wietle ustawy
Pzp oraz warunkbw zamodwienia, przez co pozbawit Odwolujgcego mozliwosci uzupetnienia i przediozenia
przedmiotowego o$wiadczenia, a w konsekwencji niestusznie odrzucit oferte Odwolujgcego; (4) art. 255 pkt 2 Pzp
poprzez uniewaznienie postepowanie o udzielenie zamoéwienia ze wskazaniem, ze wszystkie ztozone oferty podlegaty
odrzuceniu podczas gdy czynno$¢ ta byta przedwczesna, gdyz Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego ze
wskazaniem, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i uzasadniajgc to nieprzedtozeniem wraz z ofertg
»oSwiadczenie dotyczace systemu monitoringu GPS na cele ZUD sezonéw 2026/2030 (tabela nr 3)”, podczas gdy
Zamawiajgcy zaniechat uprzedniego wezwania do Odwotujgcego do ziozenia oSwiadczenia w postaci ,0$wiadczenie
dotyczace systemu monitoringu GPS na cele ZUD sezonéw 2026/2030 (tabela nr 3)”, a do czego byt zobowigzany w
Swietle ustawy Pzp oraz warunkdéw zamoéwienia, przez co pozbawit Odwolujgcego mozliwosci uzupetnienia i
przedtozenia przedmiotowego o$wiadczenia, a dalej niestusznie odrzucit oferte Odwotujacego, przez co w konsekwencji
uniewaznit postepowanie;

(5) art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp przez uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego w sposdb nierzetelny i nieprzejrzysty, w
oparciu o btedne zatozenia, podczas gdy czynno$¢ odrzucenia oferty danego wykonawcy jest najdalej idacg w skutkach
prawnych czynnoscig, pozbawiajgcg wykonawce szans na uzyskanie zaméwienia publicznego, przez co tym bardziej
czynno$¢ ta powinna by¢ kompleksowo uzasadniona, tak aby byta ona weryfikowalna, a co nie ma miejsca na tle ww.
czynnosci;

(6) art. 16 pkt 1, 2, 3 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wniést o:

l. uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz b) Pzp, aby:



1) uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2) uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia postepowania;

3) powtdrzyt czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym wezwat Odwotujgcego do ztozenia dokumentu

w postaci ,0swiadczenie dotyczace systemu monitoringu GPS na cele ZUD sezondw 2026/2030 (tabela nr 3)”;
Il. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika na podstawie faktury VAT i spisu kosztow przedstawionych na rozprawie, zgodnie z § 5 pkt
2 lit. a-b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).
W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze: ,(...) Zamawiajgcy btednie zakwalifikowat brak tego dokumentu jako brak

dotyczgcy tresci oferty, podczas gdy oswiadczenie to wpisuje sie w ustawowa definicje przedmiotowego $Srodka
dowodowego. Byt to dokument stuzgcy wytacznie potwierdzeniu zgodnosSci oferowanej ustugi z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w OPZ oraz wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia (co wynika chociazby z
tresci przedmiotowej tabeli — nadanej przez samego Zamawiajgcego). (...) Stanowisko Zamawiajgcego opiera sie na
nieprawidtowym utozsamieniu tabeli nr 3 z treScig oferty. Tymczasem na gruncie Pzp konieczne jest odréznienie
dokumentow ksztaltujgcych zobowigzanie ofertowe wykonawcy (okreslajg istotne elementy oferty) od dokumentow,
ktérych funkcjg jest wytgcznie potwierdzenie zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganiami Zamawiajgcego. Do
tej drugiej kategorii nalezg dokumenty dowodowe, ktérych celem jest wykazanie, ze $wiadczenie zaoferowane przez
wykonawce odpowiada wymaganiom wynikajgcym z dokumentdéw zamowienia, w szczegdlnosci z OPZ albo z wymagan
zwigzanych z realizacjg zamoéwienia. Wtasnie do tej kategorii nalezy zaliczy¢ ,oSwiadczenie dotyczgce systemu
monitoringu GPS na cele ZUD sezondw 2026/2030 (tabela nr 3)”. (....) Przy czym wezwanie Odwotujgcego do ztozenia
tabeli nr 3 nie prowadzitoby do niedozwolonej zmiany tresci oferty. Uzupetnienie tego dokumentu nie powodowatoby
zmiany ceny, zakresu $wiadczenia ani zadnego parametru ocenianego w kryteriach oceny ofert. Nie prowadzitoby
réwniez do poprawienia oferty w sposéb wplywajacy na ranking wykonawcow. Ztozenie tabeli nr 3 po wezwaniu
Zamawiajgcego miatoby wytgcznie charakter potwierdzajgcy. O dwotujgcy nie uzyskatby w ten sposéb mozliwosci zmiany
zaoferowanego $wiadczenia, a jedynie mozliwos¢ wykazania, ze zaoferowana ustuga spetnia wymagania okre$lone
przez Zamawiajgcego w OPZ. Taki wiasnie cel realizuje art. 107 ust. 2 Pzp. (...) W konsekwencji, skoro Zamawiajacy
uznat tabele nr 3 za przedmiotowy $rodek dowodowy, to byt zobowigzany zastosowac procedure przewidziang w art. 107
ust. 2 ustawy Pzp w zw. z pkt 9.14 SWZ, tj. wezwa¢ Odwolujgcego do ztozenia albo uzupetnienia tego $rodka
dowodowego w wyznaczonym terminie. Zamawiajgcy nie byt natomiast uprawniony do pominigcia tej procedury i
bezposredniego odrzucenia oferty Odwotujgcego. Powyzsze potwierdza rowniez stanowisko doktryny. Jak wskazuje sie
w komentarzu do art. 107 ustawy Pzp, przedmiotowe $rodki dowodowe moga podlega¢ uzupetnieniu, przy czym
procedura ta jest dopuszczalna wtedy, gdy zamawiajgcy przewidziat takg mozliwo$¢ w dokumentach zamoéwienia lub
ogtoszeniu o zaméwieniu. Jezeli zas zamawiajgcy takg mozliwos¢ przewidziat, pozostaje zwigzany wlasnymi warunkami
postepowania i jest zobowigzany do wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéow. Wystarczajace jest samo
wskazanie, ze zamawiajgcy bedzie stosowat procedure uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych Ustawa nie
wymaga szczegblowego opisania tej procedury. Zamawiajgcy powinien jedynie wyznaczy¢ odpowiedni termin
uzupetienia, uwzgledniajgc okolicznosci danego postepowania, rodzaj uzupetnianego $rodka dowodowego oraz zasade
rownego traktowania wykonawcow (M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski i in., Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, Warszawa 2021, art. 107).(...) Z powyzszego wynika, ze dla zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
konieczne jest ustalenie, ze tre§¢ zobowigzania ofertowego wykonawcy pozostaje sprzeczna z wymaganiami
Zamawiajgcego, tj. Zamawiajgcy powinien wykazaé, ze wykonawca zaoferowat Swiadczenie inne niz wymagane,
niezgodne z opisem przedmiotu zamowienia, nieodpowiadajgce warunkom zamowienia albo w sposéb definitywny
niepotwierdzajgce gotowosci wykonania zaméwienia zgodnie z tymi warunkami. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie
wystgpita.(...) Odrzucenie oferty jest jedng z najdalej idacych sankcji przewidzianych w ustawie Pzp. Prowadzi do
definitywnego wyeliminowania wykonawcy z postepowania i jako takie moze zosta¢ zastosowane wytgcznie wtedy, gdy
przestanki odrzucenia zostaly wykazane w sposob jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci. W niniejszej sprawie
Zamawiajgcy przyjat najbardziej rygorystyczng konsekwencije, pomijajac wczesniejsze etapy postepowania, ktére mogty i
powinny zosta¢ zastosowane. Skoro Zamawiajgcy uznawat tabele nr 3 za dokument wymagany w postepowaniu,



powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢ jej charakter prawny i zastosowa¢ wiasciwy tryb wezwania Odwolujgcego do jej

zfozenia, uzupetnienia lub wyjasnienia. Dopiero bezskuteczny uptyw terminu wyznaczonego w takim wezwaniu,

ewentualnie ztozenie dokumentu potwierdzajgcego rzeczywistg niezgodnosc¢ oferty z warunkami zamowienia, mogtoby

uzasadnia¢ dalszg ocene skutkow tego braku.(...) Skoro bowiem oferta Odwotujgcego zostata odrzucona z naruszeniem

przepiséw Pzp, w szczegdlnosci z pominieciem obowigzku wezwania Odwotujgcego do ztozenia lub uzupetnienia tabeli

nr 3, to Zamawiajgcy nie mogt skutecznie przyjac, ze wszystkie oferty ztozone w postepowaniu podlegaty odrzuceniu.

Podstawa uniewaznienia postepowania byta zatem konsekwencjg wczesniejszej wadliwej czynno$ci Zamawiajgcego.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze uniewaznienie postepowania jest czynnoscig o szczegolnie doniostych skutkach.

Prowadzi do zakonczenia postepowania bez wyboru oferty najkorzystniejszej i bez udzielenia zamoéwienia. Podobnie jak

odrzucenie oferty, powinno by¢ stosowane wylgcznie w sytuacjach jednoznacznie przewidzianych ustawg i po

uprzednim prawidlowym ustaleniu spetnienia wszystkich ustawowych przestanek. Zamawiajgcy nie moze uniewaznié

postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp, jezeli co najmniej jedna z ofert zostata odrzucona wadliwie albo

przedwczes$nie. W niniejszej sprawie wadliwosS¢ czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego bezposrednio rzutuje na

wadliwo$¢ czynnoSci uniewaznienia postepowania.(...) Zamawiajgcy naruszyt art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewaz

uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego zostato sporzgdzone w sposéb nierzetelny, niepeiny i niepozwalajgcy na

rzeczywistag weryfikacje podstaw tej czynnosci. Zamawiajgcy ograniczyt sie do przedstawienia wiasnych zatozen i ocen,

nie wykazujgc w sposob kompleksowy, jakie konkretne okoliczno$ci faktyczne oraz prawne miaty przesgdza¢ o

koniecznosci odrzucenia oferty. Dodatkowo, opart sie na nieprawidlowych zatozeniach co do tresci SWZ, ktérego to
przeciez jest tworcg (zob. pkt 2 uzasadnienia). (...) Co wiecej, Zamawiajgcy obecnie stara sie uzupemia¢ (modyfikowac)

uzasadnienie swojej czynnosci (zob. pkt I). Mianowicie, zgodnie z uzasadnieniem zaskarzonej czynno$¢, Zamawiajgcy
dopuszczat mozliwos¢ kwalifikacji przedmiotowego oswiadczenia jako przedmiotowego $srodka dowodowego. Wowczas

twierdzit jednak, ze rzekomo nie przewidziat on koniecznosci wzywania do jego uzupetniania zgodnie z art. 107 Pzp.

Wobec tego, ze stanowisko to jest sprzeczne z SWZ, Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego na pismie ze
wskazaniem na pkt 9.14 SWZ. W odpowiedzi Zamawiajgcy zmienit swéj tok rozumowania - jednocze$nie pomijajgc
przedmiotowy zapis — probujgc sanowaé wadliwo$¢ uzasadnienia czynnosci (ktore jest przeciez wigzgce i nie podlega

uzupetnieniu), podnoszac juz, ze ,skoro tabela nr 3 nie stanowita przedmiotowego $rodka dowodowego, brak bylo

podstaw do wezwania Wykonawcy do jej uzupetnienia” — gdy wczesniej wskazywat, ze w SWZ nie ma podstawy do
wzywania na zasadzie art. 107 Pzp.”

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 12 maja 2026 r. (publikacja

informacji o uniewaznieniu postepowania zakresie czesci 6). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 22

maja 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 1 czerwca 2026 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w

catosci, wskazujac, ze: ,(...) W zadnym z tych dokumentéw Zamawiajgcy nie wskazal, iz przedmiotowe o$wiadczenie

stanowi przedmiotowy srodek dowodowy. (...) Celem ztozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych jest zatem

potwierdzenie, ze oferowany produkt (przedmiot Swiadczenia) jest zgodny z ustalonymi wymaganiami i ze taki wtasnie

produkt zamawiajgcy otrzyma w ramach realizacji zaméwienia. Gdyby Zamawiajgcy chciat aby tabela nr 3 stanowita

przedmiotowy $rodek dowodowy wskazatby to wyraznie w SWZ i stosowany zapis przenidstby do ogtoszenia, tak by
wszyscy potencjalni wykonawcy mieli mozliwos¢ uzyskania informaciji, iz takie Srodki przedmiotowe $rodki dowodowe sg

wymagane. Zamawiajgcy standardowo stosuje w pkt 9.7 SWZ zapis o0 mozliwosci uzupetnienie tych srodkow, jednak ma
on tylko zastosowanie w sytuaciji, gdy sg one wprost wskazane w dokumentach postepowania i w dokumencie

ogtoszenia dopuszcza rowniez mozliwosc¢ ich uzupetnienia zgodnie z art. 107 ust. 2 pzp. (...) W odwotaniu Odwolujgcy
stara sie wejs¢ w role Zamawiajgcego i przypisac tabeli nr 3 role, ktorej Zamawiajgcy w zadnym swoim dokumencie jemu

nie przypisat, to jest przedmiotowego $rodka dowodowego. Odwotujgcy analizujgc oswiadczenie w tabeli ,\W zwigzku z

realizacjg zadania zimowego utrzymania drég wojewddzkich, zobowigzuje sie do: zakupu, montazu i serwisu urzgdzen

GPS na wymaganym sprzecie ZUD oraz do zapewnienia systemu monitoringu GPS, na wiasny koszt i wtasnym
staraniem, zgodnie z warunkami rozdziatu Il pkt 3 OPZ (umozliwiajgcymi efektywne przekazywanie wymaganych danych
GPS na wiasny system monitoringu oraz programowi/przeglagdarce ewidencji drog WZDW)” stara sie wywiesc¢ teze, iz



dokument ten stanowi przedmiotowy $rodek dowodowy podlegajgcy uzupetnieniu. Skoro tak twierdzi to dlaczego na
etapie postepowanie nie podnosit w pytaniach, iz popemiono btgd w SWZ i ogtoszeniu poprzez brak wyraznego
wskazania wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych do czego Zamawiajacy jest przepisami prawa
zobowigzany. (...) dwolujacy nie zapoznat sie szczeg6towo z zapisami SWZ. W momencie gdy po otwarciu ofert
okazalo sig, iz nie dotgczyt do oferty wymaganego o$wiadczenia/tabeli nr 3 probuje naprawi¢ ten btgd poprawiajac tres¢
SWZ za Zamawiajgcego. Tutaj nalezy zauwazyc, iz poprawienie SWZ na tym etapie jest niedopuszczalne. (...) Gdyby
jednak ta argumentacja nie zostata uwzgledniona Odwolujgcy (tres¢ odwotanie (str. 13-14) ) wskazuje na btad
Zamawiajgcego w sposobie zaszeregowania tabeli nr 3 uwazajac, iz nie stanowi ona tresci oferty. Zamawiajgcy po raz
kolejny podkresla, iz tabela nr 3 miata zosta¢ ztozona wraz z ofertg nie jako przedmiotowy srodek dowodowy tylko jako
zatgcznik do druku oferty i jako taki dokument nie podlegata uzupetnieniu. (...) Gdyby jednak ta argumentacja nie zostata
uwzgledniona Odwotujacy (tres¢ odwotanie (str. 13-14) ) wskazuje na btgd Zamawiajgcego w sposobie zaszeregowania
tabeli nr 3 uwazajac, iz nie stanowi ona tresci oferty. Zamawiajgcy po raz kolejny podkresla, iz tabela nr 3 miata zosta¢
zlozona wraz z ofertg nie jako przedmiotowy Srodek dowodowy tylko jako zatgcznik do druku oferty i jako taki dokument
nie podlegata uzupetnieniu.(...) Odwolujgcy, aby moc skutecznie skorzysta¢ ze Srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w PZP musi wykaza¢ tgczne spetnienie tzw. materialnoprawnych przestanek do wniesienia $rodka
ochrony prawnej, tj. wykazac¢, ze:

1) ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie,

2) poni6st lub moze ponies¢ szkode,

3) poniesiona lub mozliwa do poniesienia szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.
Udowodnienie spetnienia tgcznie ww. przestanej jest warunkiem koniecznym skutecznego wniesienia srodka ochrony
prawnej, co podlega badaniu przez organy rozpoznajgce $rodek ochrony prawnej.(...) Odwolujacy, jako uzasadnienie
posiadania interesu w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP, wskazuje, iz jego oferta po wezwaniu przez Zamawiajgcego do
uzupetnienia oferty o oswiadczenie — tabela nr 3 podlegataby dalszemu badania i mogtby wygra¢. Odwotujgcy zapomina,
iz kontroferent réwniez podlegatby takiemu wezwaniu, a oferta firmy Zaberd byta najtansza w tym postepowaniu.
Odwotanie jest srodkiem ochrony prawnej, ktérej celem jest zmiana sytuacji wykonawcy, polegajacej na mozliwosci
wyboru oferty wykonawcy odwolujgcego sie. W tej sytuaciji wykonawca korzystajacy ze srodkéw ochrony prawnej, musi
wykazac, ze zamawiajgcy swoim dziataniem, badz zaniechaniem niezgodnym z przepisami PZP albo pozbawit go
mozliwosci uzyskania zamowienia, albo w jaki§ sposob utrudnit.”

W dniu 9 lipca 2026 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze Srodkéow ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, $rodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniést lub moze poniesé szkode w wyniku
naruszenia przepiséw ustawy przez zamawiajgcego.

Izba uznata, ze Odwolujgcy wykazat zarébwno interes w uzyskaniu zamoéwienia, jak i mozliwos¢ poniesienia szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia wynika z faktu zfozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu oraz
ubiegania sie o udzielenie zaméwienia publicznego. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego z powodu nieztozenia
wraz z ofertg ,08wiadczenia dotyczacego systemu monitoringu GPS na cele ZUD sezondéw 2026-2030 (tabela nr 3)”,
pomimo ze dokument ten stanowit przedmiotowy srodek dowodowy, ktérego brak podlegat uzupetnieniu w trybie art. 107
ust. 2 ustawy Pzp.

Gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit badanie i ocene oferty zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz postanowieniami SWZ,
w szczegolnosci zastosowat procedure przewidziang w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, oferta Odwotujgcego nie zostataby
przedwczes$nie odrzucona, lecz podlegataby dalszej ocenie. Tym samym Odwolujgcy zachowatby realng mozliwos¢
uzyskania zamowienia, a w przypadku uznania jego oferty za najkorzystniejszg — zawarcia umowy w sprawie
zaméwienia publicznego.



W konsekwencji naruszenia przepisow ustawy Pzp doprowadzity do pozbawienia Odwolujgcego rzeczywistej szansy
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia, co stanowi uszczerbek w jego interesie prawnym oraz uzasadnia mozliwos¢
poniesienia szkody w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Na powyzszg ocene nie wplywa okoliczno$¢, ze postepowanie zostato uniewaznione. Jak wynika z art. 7 pkt 18 ustawy
Pzp, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego stanowi uporzgdkowany cigg czynnosci podejmowanych przez
Zamawiajgcego i wykonawcow, zmierzajgcych do zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z kolei zgodnie
z art. 254 ustawy Pzp postepowanie konczy sie z chwilg zawarcia umowy albo jego uniewaznienia.

W realiach niniejszej sprawy interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia nie zostat zaspokojony. Przedwczesne i
bezpodstawne odrzucenie jego oferty, a nastepnie uniewaznienie postepowania, pozbawity go mozliwosci dalszego
udzialu w postepowaniu oraz ubiegania sie o udzielenie zaméwienia. Pomiedzy stwierdzonymi naruszeniami przepisow
ustawy Pzp a mozliwoscig poniesienia przez Odwoltujgcego szkody zachodzi zatem bezposredni zwigzek przyczynowy,
€O oznacza, ze przestanki dopuszczalnoSci wniesienia odwotania, okre$lone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zostaty w
niniejszej sprawie spetnione.

W niniejszym postepowaniu w zakresie czesci nr 6 dwdch wykonawcow ztozylo oferty, w tym Odwolujgcy.

Zamawiajgcy opublikowat informacje o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania w zakresie czesci 6, a takze o
odrzuceniu m.in. oferty Odwolujacego o nastepujgcej tresci: ,(...) Postepowanie zostato uniewaznione na podst. art. 255
pkt 2) Ustawy Pzp — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu. W zwigzku z tym, ze wszystkie oferty zostaty
odrzucone, Zamawiajgcy nie miat mozliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty.(...) Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie
art. 226 ust.1 pkt.5 ustawy Pzp. odrzucit oferte firm: Konsorcjum: Lider - BADER-DROG Sp. z o0.0. Sp. k., Lubowo 25¢
62-260 t.ubowo, Partner - BADERA Firma Produkcyjno Handlowo Ustugowa T.B., Dalachow 354, 46-325 Rudniki, Zaber
Sp. z 0.0., ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroctaw. Uzasadnienie: Zgodnie z pkt 15.2 ppkt 11 SWZ, Wykonawcy zobowigzani
byli ztozy¢ wraz z ofertg ,,05wiadczenie dotyczgce systemu monitoringu GPS na cele ZUD sezonéw 2026/2030 (tabela nr
3)”. Wykonawcy nie zatgczyli do ofert wymaganej tabeli nr 3 zawierajgcej oswiadczenie dotyczace systemu monitoringu
GPS. Wymagane o$wiadczenie nie stanowi podmiotowego $rodka dowodowego ani przedmiotowego $Srodka
dowodowego w rozumieniu ustawy Pzp, lecz jest elementem tresci ofert wymaganym przez Zamawiajgcego na etapie
sktadania ofert. W zwigzku z powyzszym dokument ten nie podlega uzupetnieniu ani wyjasnieniu w trybie art. 128 ustawy
Pzp. Zlozone przez Wykonawcéw oferty nie potwierdzajg zaoferowania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, albowiem Zamawiajgcy wymagat w SWZ ziozenia, w tabeli nr 3, oSwiadczenia dotyczgcego zakupu,
montazu i serwisu urzgdzen GPS na wymaganym sprzecie ZUD oraz zapewnienia systemu monitoringu GPS na witasny
koszt i wikasnym staraniem. Ponadto w przedmiotowym dokumencie nalezato wskazaé podmiot Swiadczacy ustuge
serwisu urzgdzen oraz monitoringu GPS. Jednocze$nie w rozdziale || OPZ Zamawiajgcy wymagat, aby system
monitoringu GPS wraz z urzgdzeniami GPS stanowit funkcjonalng cato$¢ umozliwiajgcg odczyt i analize danych
telemetrycznych jednostek sprzetowych Wykonawcy za pomocg urzgdzen GPS/GPRS. Brak ziozenia tabeli nr 3 nie
pozwala na identyfikacje oferowanego sposobu realizacji zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego. Brak identyfikacji oferowanego przedmiotu zaméwienia nie moze zosta¢ uzupetniony w trybie wyjasnien
lub uzupetnien dokumentéw, a Zamawiajgcy nie moze domniemywac tresci oferty ani samodzielnie ustala¢, co faktycznie
oferuje Wykonawca. Wyjasnienia tresci oferty sg dopuszczalne jedynie woéwczas, gdy odnoszg sie do informaciji
wynikajgcych z dokumentéw lub o$wiadczen ztozonych wraz z ofertg. Uzupeinienie informacji dotyczacych systemu
monitoringu GPS prowadzitoby natomiast do wprowadzenia do oferty nowej tresci, co skutkowatoby zmiang oferty, a nie
wyjasnieniem istniejacych juz zapiséw lub watpliwosci dotyczacych dokumentéw przedtozonych Zamawiajgcemu. Nadto
wskazac nalezy, iz jesli przyjaé zatozenie, ze tabela nr 3 stanowitaby przedmiotowy $rodek dowodowy, Zamawiajgcy nie
przewidziat w dokumentach zamdwienia mozliwosci jej uzupetnienia w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Brak ztozenia
wymaganego dokumentu wraz z ofertami skutkuje niezgodnoscig tresci ofert z warunkami zamowienia okreslonymi w
SWZ, co stanowi podstawe do odrzucenia ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.”

W mysl art. 7 pkt 20 ustawy Pzp przez przedmiotowe Srodki dowodowe nalezy rozumie¢ $rodki stuzgce potwierdzeniu
zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robdt budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w
opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zaméwienia.
Zgodnie z pkt 15.2 ppkt 11 SWZ, wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wraz z ofertg ,05wiadczenie dotyczgce systemu
monitoringu GPS na cele ZUD sezon6w 2026/2030 (tabela nr 3)”.

Istotne znaczenie ma fakt, ze katalog przedmiotowych $rodkéw dowodowych okreslony w ustawie Pzp ma charakter
otwarty. Przedmiotowym $rodkiem dowodowym nie sg wytgcznie dokumenty pochodzace od podmiotow trzecich,
certyfikaty, zaswiadczenia czy poswiadczenia. Funkcje takg moze peti¢ réwniez oSwiadczenie wykonawcy, jezeli jego
celem jest potwierdzenie zgodnosci oferowanych ustug z wymaganiami Zamawiajgcego. Stanowisko to znajduje
jednoznaczne potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku z dnia 28 lipca 2021 r., sygn. akt



KIO 1928/21, Izba wskazata, ze ,nie istnieje zamkniety katalog przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Przedmiotowym
Srodkiem dowodowym moze by¢ zaswiadczenie czy poswiadczenie wystawione przez odrebny podmiot, ale takze
oswiadczenie wykonawcy lub producenta. Wspding cechg wszystkich przedmiotowych srodkéw dowodowych jest to,
aby potwierdzaly, ze dane dostawy, ustugi lub roboty budowlane oferowane przez wykonawce spetniajg wymogi
zamawiajgcego”.

Nalezy wskazaé, ze oSwiadczenie zawarte w tabeli nr 3 sprowadzato sie w istocie do wskazania podmiotu
Swiadczacego na rzecz wykonawcy ustuge monitoringu GPS, a wiec kontrahenta wykonawcy odpowiedzialnego za
realizacje okreslonego elementu zamowienia. Informacje te nie mogg byc¢ jednak utozsamiane z elementami treSci oferty,
jak btednie przyjmuje Zamawiajacy.

Z tresci samego oSwiadczenia wynika bowiem, ze Zamawiajgcy odwotat sie do wymagan okreslonych w Opisie
Przedmiotu Zaméwienia, wskazujac, iz wykonawca zobowigzany jest realizowa¢ obowigzki ,zgodnie z warunkami
rozdziatu Il pkt 3 OPZ'. Takie sformutowanie jednoznacznie wskazuje, ze dokument miat charakter potwierdzajacy i stuzyt
wykazaniu zgodnosci oferowanej ustugi z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentacii
postepowania. lzba podzielita stanowisko Odwotujgcego, iz funkcjg tego dokumentu nie byto ksztattowanie tresci
zobowigzania ofertowego, lecz potwierdzenie spetnienia wymagan odnoszgcych sie do sposobu realizacji zamowienia.
Trafnie zatem Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy btednie zakwalifikowat brak tabeli nr 3 jako brak dotyczacy tresci
oferty, podczas gdy dokument ten odpowiada ustawowej definicji przedmiotowego srodka dowodowego.

Wykonawca zobowigzany byt jedynie wskaza¢ sposob realizacji okreSlonych obowigzkéw, obejmujgcych zakup
urzadzen GPS, ich montaz, serwis oraz nazwe podmiotu Swiadczgcego ustuge monitoringu. Tre$¢ tabeli nr 3 odnosita
sie zatem wylgcznie do sposobu wykonania zaméwienia, a nie do okreslenia zakresu $wiadczenia objetego oferts.
Dokument ten nie zawierat odrebnego os$wiadczenia woli indywidualizujgcego oferte ani nie ksztattowat istotnych
elementéw zobowigzania wykonawcy.

Tabela nr 3 nie zawierata zadnych elementoéw, ktére moglyby zostaé uznane za przedmiotowo istotne sktadniki tresci
czynnosci prawnej. Nie okre$lata ceny, zakresu $wiadczenia, terminu wykonania zaméwienia, warunkéw ptatnosci ani
innych postanowien wplywajacych na zakres zobowigzania wykonawcy. Nie stanowita réwniez podstawy do ustalenia
treSci oferowanego $wiadczenia w sposdb pozwalajgcy na poréwnanie ofert w aspekcie konkurencyjnym.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznos¢, ze tabela nr 3 nie podlegata ocenie w ramach kryteriéw oceny ofert.
Zamawiajgcy przewidziat wprawdzie kryterium ,maksymalna efektywna reakcja serwisowa dziatania systemu
monitoringu GPS oraz urzadzen GPS (MEF) — 10 pkt’, jednak parametr ten oceniany byt wylgcznie na podstawie
formularza ofertowego, a nie danych zawartych w tabeli nr 3. Skoro zatem Zamawiajgcy dokonat oceny oferty
Odwotujgcego w oparciu o dokumenty zfozone wraz z ofertg, nie sposéb przyjg¢, ze tabela nr 3 byta dokumentem
niezbednym do ustalenia tresci oferty lub elementem wplywajgcym na jej ocene. Potwierdza to, ze dokument ten penit
wylgcznie funkcje dowodowa, a nie kreowat tres¢ oferty.

Nie sposéb zatem podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym brak tabeli nr 3 uniemozliwiat ustalenie
przedmiotu oferowanego zaméwienia. Funkcjg tego dokumentu byto wytgcznie potwierdzenie spetnienia wymagan
okreslonych w OPZ, co przesgdza o jego dowodowym, a nie ofertowym charakterze.

Argumentacja Zamawiajgcego, jakoby niewskazanie podmiotu $wiadczgcego ustuge monitoringu GPS powodowato
niemoznos$¢ ustalenia, co wykonawca zaoferowat, réwniez nie zastuguje na uwzglednienie. Dane dotyczgce podmiotu
Swiadczgcego ustuge monitoringu majg charakter organizacyjny i odnoszg sie wylgcznie do sposobu realizacji
zaméwienia. Podmiot ten moze ulec zmianie takze po zawarciu umowy, o ile nie prowadzi to do naruszenia postanowien
umowy lub przepiséw ustawy Pzp. Zmiana taka pozostaje bez wpltywu na zakres $wiadczenia, wymagane parametry
techniczne systemu monitoringu GPS oraz jego funkcjonalno$¢, a tym samym nie prowadzi do zmiany przedmiotu
zamowienia. Dodatkowo, zgodnie z tre$cig postanowienia pkt 20 ust. 5 SWZ: ,Wykonawca, ktérego oferte wybrano jako
najkorzystniejszg, w terminie 4 dni od dnia przekazania informacji o wyborze oferty przedtozy Zamawiajgcemu
o$wiadczenie o danych firm $wiadczacych dla niego ustugi serwisu urzadzen GPS oraz monitoringu sprzetu GPS.”
Majac na uwadze powyzsze, Izba zgodzita sie z twierdzeniem Odwolujgcego, ze treS¢ o$wiadczenia tj. w zakresie
danych firm $wiadczgcych dla wykonawcy ustugi serwisu urzadzen GPS oraz monitoringu sprzetu GPS wskazana w
tabeli nr 3 jest zbiezna z ta, ktéra powinna zosta¢ przekazana po wyborze najkorzystniejszej.

Jezeli natomiast wykonawca ztozyt formularz ofertowy, okre$lit ceng oraz oSwiadczyt, Ze wykona zaméwienie zgodnie z
wymaganiami SWZ i OPZ, to nalezy przyjg¢, iz zaoferowat rowniez wykonanie obowigzku zapewnienia systemu
monitoringu GPS, skoro obowigzek ten wynikat bezposrednio z OPZ. Brak odrebnego dokumentu potwierdzajagcego
sposob realizaciji tego obowigzku nie oznacza zatem braku zobowigzania wykonawcy do jego wykonania.

W konsekwenciji Izba podzielita stanowisko Odwolujgcego, ze decydujgce znaczenie ma funkcja danego dokumentu.
Jezeli dokument stuzy wylgcznie potwierdzeniu, iz oferowana ustuga spetnia wymagania okre$lone przez
Zamawiajgcego, miesci sie on w pojeciu przedmiotowego $rodka dowodowego w rozumieniu art. 7 pkt 20 ustawy Pzp.



Taki wtasnie charakter miata tabela nr 3, ktérej brak podlegat uzupetnieniu na zasadach wiasciwych dla przedmiotowych
Srodkdéw dowodowych, a nie ocenie jako brak elementu treSci oferty.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
zfozenia lub uzupetienia tabeli nr 3, pomimo ze dokument ten stanowit przedmiotowy $rodek dowodowy.

Zgodnie z pkt 9.14 SWZ Zamawiajgcy przewidzial, ze ,jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkow
dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich zfozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie”. Postanowienie to stanowito implementacje art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z
ktorym, jezeli wykonawca nie ziozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych albo ztozone przedmiotowe $Srodki
dowodowe sg niekompletne, zamawiajagcy — o ile przewidziat takg mozliwos¢ w ogloszeniu o zamodwieniu lub
dokumentach zaméwienia — obowigzany jest wezwa¢ wykonawce do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie budzito watpliwosci, ze Zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ uzupemiania
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a tabela nr 3 miata wtasnie taki charakter. Skoro dokument ten stuzyt wylacznie
potwierdzeniu zgodnosci oferowanej ustugi z wymaganiami okre$lonymi w OPZ i nie stanowit elementu tresci oferty,
Zamawiajgcy byt zobowigzany do zastosowania procedury okreslonej w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Brak bylo zatem
podstaw do pominiecia tej procedury i bezposredniego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy, uznajgc, ze tabela nr 3 nie zostata ztozona Iub jest niekompletna, powinien byt w pierwszej kolejnosci
wezwac¢ Odwolujgcego do jej ztozenia albo uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Dopiero wynik tej procedury mogt
stanowi¢ podstawe dalszych czynnosci w postepowaniu. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do obejscia
mechanizmu przewidzianego w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, kitérego celem jest usuniecie brakéw dotyczgcych
przedmiotowych srodkéw dowodowych, przy jednoczesnym zachowaniu niezmiennosci tresci oferty.

Izba poparta stanowisko Odwolujgcego, ze wezwanie Odwotujgcego do ztozenia tabeli nr 3 nie prowadzitoby do
niedopuszczalnej zmiany tresci oferty. Uzupetnienie tego dokumentu nie skutkowatoby bowiem zmiang istotnych
elementéw oferty, w szczegolnosSci ceny, zakresu oferowanego $wiadczenia ani parametréw podlegajgcych ocenie w
ramach kryteribw oceny ofert. Czynno$¢ ta nie mogtaby réwniez wpltyngé na wynik oceny ofert ani zmiane pozyciji
wykonawcow w rankingu ofert. Ztozenie tabeli nr 3 w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego miatoby wylgcznie
charakter potwierdzajgcy i stuzyloby wykazaniu, ze zaoferowane $wiadczenie odpowiada wymaganiom okreslonym w
opisie przedmiotu zamowienia. Nie prowadzitoby natomiast do modyfikacji treSci ztozonej oferty ani do umozliwienia
wykonawcy zaoferowania innego $wiadczenia niz pierwotnie zadeklarowane. W konsekwencji wezwanie do uzupetnienia
wskazanego dokumentu pozostawatoby w petni zgodne z celem i funkcjg art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, ktory przewiduje
mozliwo$¢ uzupetnienia przedmiotowych $Srodkéw dowodowych stuzgcych potwierdzeniu zgodnosci oferowanych
dostaw, ustug lub robo6t budowlanych z wymaganiami zamawiajgcego, przy jednoczesnym zachowaniu niezmienno$ci
tresci oferty.

Izba uznata, ze zaniechanie wezwania do uzupetnienia tego dokumentu i bezposrednie odrzucenie oferty stanowito
zatem naruszenie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jest uprawniony do okreslenia w
dokumentach zamowienia zakresu wymagan, w tym w szczegdélnosci wymagan odnoszgcych sie do tresci oferty.
Zamawiajgcy opracowuje wzory formularzy oraz precyzuje sposéb ich prawidlowego wypelnienia, a takze formutuje
wymogi dotyczace sposobu wykazania spetniania parametréow okreslonych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OPZ).
Wymagania zawarte w dokumentacji postepowania nalezy interpretowac $cisle, zgodnie z ich literalnym brzmieniem.
Zarébwno zamawiajgcy, jak i wykonawcy, sg zwigzani treScig SWZ przez caly czas trwania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

W celu zastosowania przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, niezbedne jest jednoznaczne wykazanie, na czym konkretnie polega niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia. Oznacza to konieczno$¢ wskazania, ktére elementy oferty oraz w jaki sposob pozostajg w sprzecznoéci z
precyzyjnie sformutowanymi wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w dokumentacji zamowienia.

Odrzuceniu moze zatem podlegaé wylacznie taka oferta, ktorej treSC jest wprost niezgodna z treScig warunkéw
zamoéwienia. Punkt wyjscia dla oceny zgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajgcego stanowig postanowienia SWZ, w
ktérych zamawiajgcy w sposoéb jasny, przejrzysty i zrozumiaty wyrazit swoje oczekiwania wzgledem wykonawcow.

W konsekwenciji, ocena zgodnosci oferty musi by¢ dokonywana wytgcznie w oparciu o literalne brzmienie postanowien
dokumentow zaméwienia. Niedopuszczalne jest formulowanie zarzutow niezgodnosci oferty w oparciu o niewyrazone
wprost w warunkach zamowienia oczekiwania, domniemania lub subiektywna, rozszerzajacg interpretacje zapisow
dokumentaciji.

Wykonawca, przygotowujgc oferte, dziala w zaufaniu do jednoznacznosci i przejrzystoSci tresci dokumentéw
zamoéwienia, a jego obowigzek dostosowania oferty dotyczy wytacznie tych wymagan, ktére zostaly przez



zamawiajgcego sformutowane w sposob wyrazny i niebudzacy watpliwosci.

Podkreslenia wymaga, iz w celu skutecznego zastosowania podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia szczego6towej analizy porownawczej tresci ztozonej
oferty z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Warunki zamowienia, w szczegdlnosci opis przedmiotu zamowienia, stanowig wyraz woli zamawiajgcego w zakresie
oczekiwanego Swiadczenia, kiére ma by¢ przedmiotem umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego. Oferta
wykonawcy, zgodnie z definicjg zawartg w art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, stanowi o$wiadczenie woli zobowigzujgce do
wykonania $wiadczenia odpowiadajgcego warunkom zamowienia — w przypadku uznania oferty za najkorzystniejsza.
Dopiero przeprowadzenie wskazanego poréwnania pomiedzy trescig oferty a wymaganiami SWZ pozwala na
przesgdzenie, czy oferta rzeczywiscie odpowiada wymogom zamoéwienia. O niezgodnosci treSci oferty z warunkami
zamoOwienia mozna moéwi¢ jedynie wowczas, gdy jej merytoryczna zawartos¢ — tj. deklarowane przez wykonawce
Swiadczenie — nie odpowiada jednoznacznie okreSlonym wymaganiom uksztattowanym przez zamawiajgcego i
zawartym w dokumentach zaméwienia.

W tym kontekscie istotne jest, iz niezgodnos¢ ta musi mie¢ charakter oczywisty i niewatpliwy, a zatem zamawiajagcy
powinien posiada¢ pewnos¢, iz oferta nie spetnia jego wymagan. Warunkiem koniecznym dla takiej kwalifikacji jest
rowniez to, by postanowienia Specyfikacji Warunkow Zamowienia bylty sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i
niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. (wyrok z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20
stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20).

Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie wykazat, aby tres¢ oferty Odwotujgcego byta niezgodna z warunkami zaméwienia w
rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Podstawg odrzucenia oferty byto wytgcznie stwierdzenie, ze Odwotujgcy nie
zatgczyt do oferty tabeli nr 3, {j. ,08wiadczenia dotyczacego systemu monitoringu GPS na cele ZUD sezonéw 2026—
2030". Sam fakt nieztozenia tego dokumentu nie przesgdza jednak o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia.
Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, musi wynika¢ z
treSci ztozonego oswiadczenia woli wykonawcy i dotyczy¢ zakresu lub sposobu realizacji oferowanego $wiadczenia. Nie
moze natomiast zosta¢ wywiedziona wytacznie z braku dokumentu, ktérego funkcjg jest potwierdzenie spetnienia
wymagan Zamawiajgcego, a nie okreslenie tresci zobowigzania ofertowego.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze skoro Zamawiajgcy uznawat tabele nr 3 za dokument wymagany w
postepowaniu, obowigzany byt w pierwszej kolejnosci prawidtowo ustali¢ jej charakter prawny, a nastepnie zastosowaé
procedure przewidziang dla dokumentéw tego rodzaju. W sytuacji, gdy tabela nr 3 stanowita przedmiotowy $Srodek
dowodowy, Zamawiajgcy powinien byt zastosowac tryb okreslony w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wzywajgc Odwolujgcego
do jej ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Dopiero bezskuteczny uptyw terminu wyznaczonego w takim wezwaniu albo tres¢ dokumentu zfozonego w jego
wykonaniu mogly stanowi¢ podstawe do oceny, czy oferta pozostaje zgodna z warunkami zaméwienia oraz czy
zachodzg przestanki jej odrzucenia. Pominiecie tej procedury uniemozliwiato przyjecie, ze Zamawiajgcy dysponowat
podstawami do stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia.

W konsekwencji I1zba uznata, Ze Zamawiajgcy przedwczesnie i bezpodstawnie zastosowat art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp. Czynno$¢é odrzucenia oferty zostata bowiem oparta wytgcznie na braku dokumentu, ktéry — jako przedmiotowy
$rodek dowodowy — podlegat uzupetnieniu w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp oraz zgodnie z postanowieniami pkt 9.14
SWZ. Dopoki procedura ta nie zostata przeprowadzona, brak byto podstaw do przyjecia, ze tres¢ oferty Odwolujgcego
pozostaje niezgodna z warunkami zaméwienia, a tym samym do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Konsekwencjg bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego byto wadliwe uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z powotanym przepisem, przestanka uniewaznienia postepowania zachodzi wytgcznie woéwczas, gdy wszystkie
zfozone oferty podlegajg odrzuceniu. Oznacza to, ze mozliwo$¢ zastosowania art. 255 pkt 2 ustawy Pzp jest
uzalezniona od uprzedniego zgodnego z prawem stwierdzenia istnienia podstaw do odrzucenia kazdej ze ztozonych
ofert. Jezeli natomiast czynno$¢ odrzucenia cho¢ jednej z ofert zostata dokonana z naruszeniem przepiséw ustawy, brak
jest podstaw do przyjecia, ze ziscita sie przestanka uniewaznienia postepowania.

W okolicznosciach niniejszej sprawy czynnoS¢ uniewaznienia postepowania byta co najmniej przedwczesna.
Zamawiajgcy zakonczyt postepowanie, mimo ze nie wyczerpat obligatoryjnych mechanizméw przewidzianych zaréwno
w ustawie Pzp, jak i w opracowanych przez siebie dokumentach zamoéwienia. W szczegdlnoSci nie zastosowat
procedury okreslonej w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp oraz pkt 9.14 SWZ, pozbawiajgc Odwotujgcego mozliwosci ztozenia
lub uzupemienia tabeli nr 3, stanowigcej przedmiotowy srodek dowodowy.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze wadliwosé czynnosci odrzucenia jego oferty pozostaje w bezposrednim
zwigzku z wadliwoscig czynnosci uniewaznienia postepowania. Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo zastosowat przepisy



ustawy Pzp oraz postanowienia SWZ, w pierwszej kolejnosci powinien byt wezwa¢ Odwoltujgcego do ztozenia lub
uzupetnienia tabeli nr 3, ewentualnie do zfozenia stosownych wyjasnien, jezeli uznat je za niezbedne. Dopiero po
przeprowadzeniu tej procedury mozliwe bytoby dokonanie oceny, czy oferta Odwotujgcego odpowiada warunkom

zamoOwienia oraz czy zachodzg przestanki jej odrzucenia.

Zaniechanie przeprowadzenia tej procedury spowodowato, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie przyjat, iz oferta
Odwolujacego podlega odrzuceniu, a w konsekwencji btednie uznat, ze wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu,

co miato stanowi¢ podstawe uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

W konsekwencji Izba uznata, ze czynno$S¢ uniewaznienia postepowania zostata oparta na wadliwej i przedwczesnej
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie jest bowiem uprawniony do uniewaznienia postepowania na

podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, jezeli co najmniej jedna z ofert zostata odrzucona z naruszeniem przepiséw ustawy
lub przed wyczerpaniem obligatoryjnych procedur poprzedzajgcych zastosowanie sankcji odrzucenia. W takiej sytuaciji
nie mozna uznac, ze przestanka odrzucenia wszystkich ofert zostata skutecznie wykazana, a tym samym brak jest

podstaw do uniewaznienia postepowania na podstawie wskazanego przepisu.

Jak wynika z tresci dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy wprost przewidziat mozliwos¢ ztozenia lub uzupemienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych , tj. w pkt 9.14 SWZ

Jednoczes$nie w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy stwierdzit, ze ,(...) jesli przyjg¢ zatozenie,
ze tabela nr 3 stanowitaby przedmiotowy srodek dowodowy, Zamawiajgcy nie przewidziat w dokumentach zaméwienia

mozliwosci jej uzupetienia w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp”.

Izba uznata, ze przedstawiona argumentacja pozostaje wewnetrznie sprzeczna i nie moze stanowi¢ podstawy
prawidtowego uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty. Z jednej strony Zamawiajgcy twierdzit, ze tabela nr 3 nie
stanowi przedmiotowego $rodka dowodowego, z drugiej natomiast wskazywat, ze nawet przy przyjeciu odmiennej

kwalifikacji dokumentu nie istniata mozliwo$¢ jego uzupetnienia. Drugie z powyzszych twierdzen pozostaje jednak w
oczywistej sprzecznosci z jednoznaczng trescig pkt 9.14 SWZ, w ktdrym sam Zamawiajgcy przewidziat procedure
uzupetniania przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W konsekwencji Izba podzielita stanowisko Odwolujgcego, ze argumentacja Zamawiajgcego oparta zostata na
wzajemnie wykluczajgcych sie zatozeniach. Nie sposob bowiem jednoczesnie twierdzi¢, ze okreslony dokument nie jest
przedmiotowym $rodkiem dowodowym oraz ze — nawet gdyby nim byt — nie podlega uzupetnieniu, podczas gdy

dokumenty zaméwienia wyraznie przewidujg mozliwo$¢ zastosowania procedury okreSlonej w art. 107 ust. 2 ustawy

Pzp. Takie rozumowanie cechuje brak spdjnoéci logicznej i pozostaje w sprzecznosci z trescig wiasnych postanowien

SWZzZ

W ocenie Izby powyzsze okolicznosci prowadzg réwniez do wniosku, ze uzasadnienie odrzucenia oferty nie przedstawia
w sposob jednoznaczny i konsekwentny rzeczywistych podstaw faktycznych oraz prawnych dokonanej czynnosci. Z
przedstawionej argumentacji nie sposéb wywies¢, jaka byta rzeczywista przyczyna odrzucenia oferty Odwotujgcego,

skoro Zamawiajgcy opart jg na wzajemnie niespéjnych twierdzeniach dotyczgcych charakteru prawnego tabeli nr 3 oraz

mozliwosci zastosowania procedury jej uzupetienia.

Tym samym twierdzenie Zamawiajgcego, ze dokumenty zamowienia nie przewidywaty mozliwosci zastosowania

procedury okreslonej w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, nalezato uzna¢ za catkowicie niezasadne. Pozostaje ono bowiem w
bezposredniej sprzecznosci z postanowieniami SWZ, ktére sam Zamawiajgcy ustanowit i ktorymi byt zwigzany na etapie
prowadzenia postepowania.

W konsekwencji Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze Zamawiajacy, przewidujgc w SWZ mozliwo$é uzupetiania

przedmiotowych $rodkéw dowodowych, nie byt uprawniony do odmowy zastosowania tej procedury wobec

Odwolujgcego. Odstgpienie od obligatoryjnego mechanizmu przewidzianego zaréwno w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jak i
w pkt 9.14 SWZ, a nastepnie odrzucenie oferty z powodu braku dokumentu podlegajacego uzupetieniu

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwalo na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



