Sygn. akt: KIO 2457/26

WYROK

Warszawa, dnia 13 lipca 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 22 maja 2026 r. przez odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego: M.M.
prowadzgcego dziatalno§é gospodarczg pod firmg M.M. HUBERTUS z siedzibg w todzi,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto £.6dz — Zarzad Drog
i Transportu z siedzibg w todzi,

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego - M.k. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg M.L. — P.H.U. VattenBud z siedzibg w Uniejowie — uczestnika postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia

publicznego: M.M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M\M. HUBERTUS z siedzibg w todzi i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych

zero groszy) tytulem uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2457/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy —Miasto £6dz — Zarzad Drog i Transportu z siedzibg w todzi -prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktorego przedmiotem jest: ,Biezgce utrzymanie, poprawa jakosci drog publicznych i
wewnetrznych o nawierzchniach nieulepszonych oraz utrzymanie rowow i poboczy drég zlokalizowanych na terenie
miasta Lodzi w latach 2026-2027 — z podziatem na 4 Czesci”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 8/2026 w dniu 13
stycznia 2026 r. pod numerem 19392-2026.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 22 maja 2026 r. odwoltujgcy wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia publicznego: M.M. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg M.M. HUBERTUS z siedzibg w todzi, dalej: odwolujgcyniést odwotanie wobec
wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 2, 5 6 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgco
niskg cene, na skutek braku wszechstronnego zbadania wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny oferty M.t
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. — P.H.U. VattenBud z siedzibg w Uniejowig przyjecie
niewystarczajacych, niezgodnych z rzeczywistoscig rynkowg wyjasnien oraz niezbadanie

w sposéb wyczerpujgcy elementéw kalkulacji, ktére wykazuja, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez wybér oferty niezgodnej z warunkami
zamoOwienia, w szczegblnosci poprzez zbadanie i przyjecie jako spetniajacych wymogi Specyfikacji Warunkéw
Zaméwienia narzedzi, ktérych specyfikacja techniczna nie odpowiada wymaganiom, co potwierdza rozbiezno$¢ miedzy



treScig zlozonej oferty a Wykazem narzedzi (Zatgcznik nr 8 do Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia) oraz brakzgodnosci
z wymaganiami dotyczacymi masy wiasnej sprzetu.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujagcy domagat sie uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty wykonawcy M.k. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg M.t. — P.H.U. VattenBud z siedzibg w Uniejowie.

Odwolujgcy argumentowat, ze zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy M.L. prowadzacego dziataino$¢ gospodarczg
pod firmg M.t. — P.H.U. VattenBud

z siedzibg w Uniejowie, z uwagi na fakt, ze zawiera ona razgco niska cene oraz z uwagi na fakt, iz tre$¢ tej oferty jest
niezgodna z warunkami zamowienia, bezposrednio pozbawia odwotujgcego uzyskania zaméwienia, ktérego oferta w
Swietle kryteriow oceny ofert znajduje sie na drugim miejscu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujace odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ zamawiajacego, zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca M.k. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg ML. — P.H.U. VattenBud z siedzibg w Unigjowie (dalej: przystepujacy).

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz na podstawie oSwiadczen stron
oraz dowodow przez nich sktadanych, ktore zostaty przez Izbe przyjete w poczet materiatu dowodowego. Strony skiadaty
whnioski dowodowe o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentdw na okolicznosci wskazywane przy ich sktadaniu. Izba
postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody z dokumentow

i zaliczyta je w poczet materiatu dowodowego. Dowody majgce znaczenie dla rozstrzygniecia, zostaty powotane w
dalszej czesci uzasadnienia. Izba oddalita wnioski dowodowe odwotujgcego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych z
zakresu maszyn budowlanych oraz z zakresu budownictwa uznajgc, ze nie sg one niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy. Dowdd z opinii biegtego przeprowadza sie wowczas, gdy dla wyjasnienia okolicznosci niezbednych do
rozstrzygniecia sprawy wymagane sg wiadomosci specjalne. W realiach przedmiotowej sprawy sporne okoliczno$ci
mogg zosta¢ ocenione na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowisk stron
oraz pozostatego zgromadzonego materialtu dowodowego. Ponadto przedmiotem oceny Izby jest czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty z perspektywy informacji dostgpnych zamawiajgcemu w dacie jej dokonania, a nie techniczne
ustalenie kosztow wykonania robo6t budowlanych, czy ustalenie znaczenia wagi operacyjnej walca dla mozliwosci
zageszczenia okreSlonej warstwy kruszywa.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zgodnie z informacjg zamawiajgcego z dnia 28 maja 2026 r. warto§¢ zamoéwienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Na podstawie Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SW2):

,4.1 Przedmiotem zamoédwienia jest biezgce utrzymanie, poprawa jakosci drég publicznych i wewnetrznych o
nawierzchniach nieulepszonych oraz utrzymanie rowdw i poboczy drog zlokalizowanych na terenie miasta todzi w latach
2026-2027 — z podzialem na 4 Cze$ci. Zadanie polega na przeprowadzeniu naprawy drog gruntowych oraz prac
utrzymaniowych rowéw i poboczy zlokalizowanych w pasach drogowych drég publicznych potozonych na terenie miasta
todzi z podziatem na 4 czeéci (dzielnice) oraz drog wewnetrznych zarzadzanych przez miasto £6dz. Prace obejmowac
bedg biezace utrzymanie, w tym naprawe uszkodzonej nawierzchni oraz poprawe ogélnego stanu droég gruntowych w
miescie. (..)

4.7 Zamowienie zostato podzielone na czesci: Czes¢ | — teren dzielnicy £6dz — Batuty Czesc¢ Il — teren dzielnicy £6dz -
Gérna Czesc¢ lll — teren dzielnicy £6dz - Polesie Cze$¢ IV — teren dzielnicy £6dz — Widzew.

8.1. O udzielenie zamdwienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg nastepujgce warunki udziatu w
postepowaniu dotyczace: (...)

8.1.4 zdoInosci technicznej lub zawodowej (...):

8.1.4.2 Warunek zdolnosci technicznej zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub
bedzie dysponowat sprawnym technicznie sprzetem wymienionym ponizej (dla kazdej czesci zamowienia):

* Réwniarka samojezdna — 2 szt.

* Recykler i stabilizator gruntu — 1 szt.



* Frezarka — 1 szt.

» Walec statyczny ogumiony minimum 10t — 2 szt.

» Walec statyczny stalowy samojezdny minimum 10t — 2 szt.

+ Kombajn do powierzchniowego utrwalenia nawierzchni z elektronicznym sterowaniem pozwalajgcym na precyzyjne
dozowanie lepiszcza i kruszywa — 1 szt. Koparko-tadowarka — 1 szt.

» Samochéd samowytadowczy minimum 10t — 2 szt.

* Remonter drogowy typu ,patcher” do napraw przy uzyciu emulsji asfaltowej i grysu bazaltowego — 1 szt.

» Termos do przewozu masy mineralno—bitumicznej — 1 szt.

» Uktadarka masy bitumicznej — 1 szt.

» Polewaczka drogowa wyposazona w zbiornik wody o poj. min. 5000 | i dysze do zraszania nawierzchni drogi — 1 szt.
 Zageszczarka wibracyjna min. 250 kg lub maty walec max 4t- 1szt”.

Na podstawie zatgcznika nr 12 do SWZ ,Wzdr umowy”:

»8 17 ust. 10. W przypadku wystgpienia zmian, o ktérych mowa w ust 1 pkt a), b) oraz

w przypadku wystgpienia zamdwien o jakich mowa w art. 455 ust 1 pkt 3, 4, art. 455 ust 2 ustawy Pzp mozliwa bedzie
zmiana Wynagrodzenia (podwyzszenie/zmniejszenie) na podstawie kosztorysu réznicowego a w przypadku pozycji nie
wymienionych w kosztorysie szczegdtowym rozliczenie nalezy wykonaé w oparciu o nastepujgce zatozenia:

a. nalezy wskaza¢ cene roboty, technologii ,pierwotnej” z kosztorysu szczegdtowego,

b. nalezy wyliczy¢ cene roboty, technologii ,zamiennej”,

c. nalezy wyliczy¢ r6znice miedzy tymi cenami.

d. Wyliczen ceny ,zamiennej” nalezy dokonac¢ w oparciu o nastepujagce zatozenia:

ceny jednostkowe robédt, technologii zostang przyjete z zeszytbw SEKOCENBUD (jako $rednie) za okres ict
wbudowania,

e. podstawg do okreslenia naktadow rzeczowych bedg Katalogi Naktadow Rzeczowych (KNR); w przypadku braku
odpowiednich pozycji w KNR-ach zastosowane zostang Katalogi Norm Nakladéw Rzeczowych (KNNR), a nastepnie
wycena indywidualna Wykonawcy, zatwierdzona przez Zamawiajgcego”.

Na podstawie ustawy Pzp:

Art. 8. 1. Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcOw oraz uczestnikow konkursu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia i konkursie oraz do umoéow w sprawach zamdwien publicznych stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071, 1172 i 1508 oraz z 2026 r. poz.
184 i 507), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Art. 16. Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia

w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 99. 1. Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
dokiadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania

i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Art. 223. 1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
zozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skiadanych dokumentéw lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Art. 224 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1, 5ai 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika

z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajag wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy



moze zwrdci€ sie o udzielenie wyjasnien,

o ktorych mowa w ust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:

1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetiania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

4. W przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zada¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4

i 6.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226. 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...):

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienig; (...)

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W mysl art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego: Oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktdrych ztoZzone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Na sfinansowanie zamowienia, jak wynika z informacji z dnia 28 stycznia 2026 r. zamawiajgcy przeznaczyt kwote w
wysokosci 16 559 640,00 zt brutto w tym dla czesci IV — teren dzielnicy £6dZz — Widzew - 4 300 000,00 zt brutto.

Cena brutto oferty przystepujgcego na cze$¢ IV zaméwienia — teren dzielnicy £6dz — Widzew wynosi 2.958.786,40
zfotych, odwotujgcego: 3.798.482,75 ziotych brutto.

W dniu 6 lutego 2026 r. zamawiajacy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjadnien

w zakresie razaco niskiej ceny, gdyz cena za wykonanie cze$ci IV zamoéwienia zostata okre$lona na kwote 2 958 786,40
zt brutto i jest nizsza 0 31,19 % od wartosci zaméwienia, powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania.

W odpowiedzi, w dniu 17 lutego 2026 r. przystepujgcy przedstawit wyjasnienia, do ktdérych zatgczyt kosztorys ,kalkulacje
szczegbtowa cen jednostkowych”. Przystepujacy oSwiadczyt, ze:

a) zaoferowana cena nie jest razgco niska,

b) zaoferowana cena jest ceng realng, poréwnywalng z cenami za wykonanie tych samych ustug na rynku.
Przystepujgcy uwzglednit w niej wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia,

c) za zaoferowang cene jesteSmy w stanie nalezycie i zgodnie z OPZ zrealizowaé zaméwienie (przy wykorzystaniu
pracownikbw z wieloletnim doswiadczeniem w wykonywaniu tego typu ustug), uwzgledniajgc w tym zysk na
odpowiednim poziomie.

Kalkulujgc cene przystepujacy wzigt pod uwage wszelkie koszty, jakie poniesie w zwigzku

z realizacjg zamowienia tj. m.in.:

a) koszty pracownicze — uwzgledniajgc koszty wynikajgce z przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa m.in.
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

b) koszty sprzetu — uwzgledniajgc koszty ich napraw, paliwa,

¢) koszty zakupu — uwzglednione w cenie jednostkowej materiatu,

d) koszty administracyjne — uwzgledniajgc koszty zwigzane z prowadzeniem firmy,

e) koszty inne, nie wymienione, ale niezbedne do realizacji niniejszego zamowienia. Zaoferowana cena zawiera zysk,



zgodnie ze ziozonym szczegbtowym kosztorysem ofertowym. Do wyjasnien przystepujacy zataczyt kalkulacje
szczeg6towg wraz z dowodami

w ramach ceny jednostkowej dla poszczegdlnych pozycji, kiéra obrazuje koszt kazdego elementu sktadowego
(robocizna, koszt materiatow itp.).

Pismem z dnia 18 marca 2026 r. odwotujgcy zwrécit sie do zamawiajgcego o kontrole spetnienia wymogdéw SWZ
dotyczacych sprzetu zadeklarowanego przez przystepujgcego.

W ofercie przystepujgcy zadeklarowat nastepujacy sprzet:

1. Walec statyczny ogumiony minimum 10t HAMM 180/3412 H.1801826 (pozycja nr 4, zatgcznik nr 8 do oferty),

2. Walec statyczny ogumiony minimum 10t WGHOH272CHAAQ00221 (pozycja nr 4, zatgcznik nr 8 do oferty),

3. Walec statyczny stalowy samojezdny minimum 10t Bomag 154 AP-4V 101870851044 (pozycja nr 5, zatgcznik nr 8 do
oferty),

4. Walec statyczny stalowy samojezdny minimum 10t Hamm DV70 H1910070 (pozycja nr 5, zatgcznik nr 8 do oferty).
Tymczasem ze specyfikacji technicznej sprzetu zadeklarowanego przez przystepujgcego wynika co nastepuje:

1. Waga sprzetu BW 154 AP-4V AM Bomag wynosi 7,3 t.,

2. Waga sprzetu HP 180 Hamm wynosi 8,5 t.,

3. Waga Hamm DV 70 TO 7.5t 2004-2015 wynosi 7,5 t.

W dniu 18 marca 2026 r. zamawiajgcy z uwagi na watpliwosci, czy zaoferowany przez przystepujgcego sprzet oraz
sposob jego realizacji sg w petni zgodne z wymaganiami okre$lonymi w pkt. 8.1.4.2 SWZ wezwat przystepujacego do
wyjasnien i doprecyzowania parametrow sprzetu zadeklarowanego w Wykazie narzedzi (Zatgcznik nr 8 do SW2).

Przystepujacy w dniu 10 kwietnia 2026 r. wyjasnit, ze w zadnym miejscu w tresci SWZ, w tym wszystkich dokumentow
bedacych jej integralng czescia, nie ma wymogu, aby sprzet typu walec statyczny ogumiony i walec statyczny stalowy
samojezdny posiadat mase wiasng minimum 10 ton. Masa minimum 10 ton dotyczy sprzetu z obcigzeniem (po zalaniu
wodg

i plynami) tj. masy sprzetu, ktéry jest gotowy do pracy i wyjezdza na droge. Przystepujgcy wyjasnit nastepnie, ze walce
wskazane w Wykazie narzedzi posiadajg nastepujgca wage (zachowujgc chronologie z tresci wezwania do wyjasnien) i
spetniajg wszystkie wymogi:

1. walec HAMM wskazany w pozycji 4.1 Wykazu narzedzi — masa wiasna 12200 kg; po obcigzeniu wodg i ptynami (walec
gotowy do pracy) waga 15270 kg (na potwierdzenie zatgczono dane techniczne sprzetu);

2. walec AMMANN wskazany w pozycji 4.2 Wykazu narzedzi — masa witasna 9910 kg; po obcigzeniu balastem (walec
gotowy do pracy) waga 24000 kg (na potwierdzenie zatgczono dane techniczne sprzetu i zdjecie tabliczki znamionowej);
3. walec Bomag wskazany w pozycji 5.1 Wykazu narzadzi — masa wiasna 7950 kg; po obcigzeniu wodg i ptynami (walec
gotowy do pracy) waga 10500 kg (na potwierdzenie zatgczono dane techniczne sprzetu);

4. walec HAMM wskazany w pozycji 5.2 Wykazu narzedzi - masa wiasna 7865 kg; po obcigzeniu woda i ptynami (walec
gotowy do pracy) waga 10400 kg (na potwierdzenie zatgczono dane techniczne sprzetu).

W dniu 12 maja 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na cze$é IV, za ktoérg uznat oferte
przystepujacego.

Z decyzjg zamawiajgcego nie zgodzit sie odwotujgcy twierdzac, ze kalkulacja szczegdtowa cen jednostkowych,
sporzgdzona przez przystepujgcego, stanowi dowdd na manipulacje pozycjami kosztorysowymi w celu dopasowania ich
do zaoferowanej ceny, a jednoczesnie dowodzi, ze cena zaoferowana przez przystepujgcego jest nierynkowa i nie
mozna w jej ramach nalezycie zrealizowaé zamdwienia publicznego. Zdaniem odwolujgcego przystepujacy okreslit w
przediozonej przez siebie kalkulacji szczegdtowej cen jednostkowych w zakresie poszczegdlnych rodzajéw ustug rézne
wartosci zysku (5, 10 lub 20 %), podczas gdy jest to niedopuszczalna praktyka i zysk powinien byé oznaczony na
jednakowym poziomie dla cato$ci zaméwienia. Zwtaszcza, ze przyjete 5% zysku nie jest wartoscig rynkowg i w praktyce
najczesciej przyjmowane jest minimum 10%. Odwotujgcy wykonat ponadto wiasny kosztorys oferty przystepujacego,
kwestionujgc racjonalno$¢ przedstawionej przez przystepujacego kalkulacji, w szczegélnosci:

- pkt 8 kalkulacji odnosi sie do rob6t ziemnych, koryta wykonanego mechanicznie z wywozem urobku. Przystepujacy
podat wartosci zupetnie nieadekwatne do zakresu drogi jaka zgodnie z posiadang przez odwotujgcego wiedzg miataby
by¢ pokonywana w zwigzku z wywozem urobku. Transport bowiem miatby sie odbywaé na trasie £6dz Widzew a
miejscowoscig Diugie Koluszki tj. na odcinku okoto 31 km, ktérego pokonanie zajmuje okoto 41 minut w jedng strone
samochodem osobowym. Niemozliwe jest zatem zrealizowanie danej ustugi za ceny podane przez przystepujgcego.
Kalkulacja w kolumnie ,d” wskazuje na ,ilosci/normy”. Jest to w tym przypadku takze kolumna ,1” w punkcie 8. Przyjete w
tej kolumnie wartoSci w zakresie robocizny czy pracy sprzetu sg zanizone w odniesieniu do wskazan z Katalogu
Naktaddéw Rzeczowych.



- pkt 9 d kalkulacji odnosi sie do wykonania podbudowy pomocniczej z geokraty drogowej. Przystepujacy okreslit w tym
punkcie cene jednostkowg netto za geokrate drogowg na 0,25, podczas gdy najtansza cena rynkowa tego materiatu
oscyluje w okolicach 6,50 zm2. (jak wskazuje kosztorys z wybranymi pozycjami na remonty drogowe).

- pkt 11 b — 11 e kalkulacji dotycza ,Wykonania nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych BA / warstwa $cieralna
/ dla ruchu KR3-KR4 wraz z profilowaniem recyklerem, walowaniem starej nawierzchni z tlucznia i/lub destruktéw
asfaltowych, z wbudowaniem tasmy termotopliwej na fgczeniach w réznych wariantach.” W zadnym z punktéw 11b-11e
w kalkulacji sprzetu nie uwzglednia sie pracy recyklera. Formularz cenowy stanowigcy zatgcznik nr 2d do SWZ zawiera
przy Ip. 1 w kolumnie 3, pozycje d) ,profilowanie recyklerem z watowaniem nawierzchni z tlucznia i destruktow
asfaltowych”.

- przystepujacy okresla cene jednostkowg netto za mieszanke z betonu asfaltowego na kwote 262,50 ztotych (pkt 11 b —
11 ¢) i na kwote 246,80 ziotych (pkt 11 d — 11 e). Zgodnie z trescig informacji cenowej z maja 2026 r. od firmy Masfalt sp.
z 0.0. dotyczacej sprzedazy mieszanek mineralno asfaltowych cena netto po rabacie [PLN/Mg] dla mieszanki AC 8 S
50/70

0 oznaczeniu KR 3-4 dla warstwy Scieralnej to 365 zt, dla mieszanki AC 8 S 50/70 o oznaczeniu KR1-2 dla warstwy
Scieralnej to 357 zt, dla mieszanki AC 5 S 50/70 o oznaczeniu KR1-2 dla warstwy $cieralnej to 355 zt, za$ dla mieszanki
AC 16 W 50/70 o oznaczeniu KR 1-2 dla warstwy wigzgcej to 295 zt. Ewidentnie zatem zanizono koszt materiatdw w tych
punktach kalkulacji. Jednoczesnie koszty w maju 2026 r. nie sg wynikiem radykalnego wzrostu cen, bowiem utrzymujg
sie na poziomie wyzszym niz skalkulowat przystepujacy od roku 2025.

- pkt 13 — przystepujacy okreslit cene robocizny w zakresie rozebrania nawierzchni bitumicznych przy pomocy frezarki na
2,10 zt. Zgodnie z posiadang przez odwolujgcego wiedzg najnizszy przedziat cenowy dla tego typu ustugi to 4,8 — 5,6 zt
za m2 przy podwykonawstwie.

- pkt 14a — przystepujgcy okreslit cene jednostkowg w ramach robocizny za wykonanie nawierzchni z ptyt azurowych
typu 8 MEBA z uzyciem ptyt z odzysku na o wiele nizszg kwote niz robocizne za wykonanie tej samej ustugi z uzyciem
nowych ptyt. Wykonanie tej czynno$ci z uzyciem nowych ptyt wymaga o wiele mniejszego naktadu pracy i energii. W
kalkulacji przewidziano w tej pozycji cene 11,00 zt netto. Odwolujgcy dysponuje ofertg na wykonanie nawierzchni z plyt
MEBA 60/40%10 cm (z odzysku, z dowozem) za kwote 64,9 ziotych.

- pkt 15§ 16 - cena za robocizne w ramach czynnosci z uzyciem kostki/ptyt betonowych jest w niezrozumiaty sposéb
zréznicowana w ten sposéb, ze w przypadku uzycia nowego materiatu cena ta jest o wiele wyzsza niz w przypadku
zastosowania materiatu z odzysku. Nalezy przede wszystkim dokona¢ oczyszczenia plyt, zas nowe piyty, ktdre sg
transportowane na miejsce utozenia, sg zapakowane w paletach co utatwia ich systematyczny roztadunek i przyspiesza
prace zwigzane z potozeniem.

- pkt 17 i 18 - ceny jednostkowe robocizny sg zdecydowanie zanizone w zakresie pozycji obejmujgcych ilos¢/norme
przez to przekfadajg sie na zanizenie stawek. W pkt. 17.1 przy remoncie nawierzchni wskazano stawke 8,66 zt, zas w
pkt 17.2 przy nawierzchni z ptyt drogowych — stawka wynosi 1,18 zt. Jest to zbyt duza rozbiezno$¢, ktéra w ocenie
odwolujgcego dowodzi manipulowania stawkami za robocizne w celu uzyskania efektu dopasowania do ceny ofertowe;.

- w ocenie odwotujgcego, zgodnie z jego wiedzg i doswiadczeniem koszty rozebrania nawierzchni betonowych nie mogg
by¢ nizsze niz koszty jej utozenia.

- pkt 19.4, 20 - w zakresie punktu 19.4 kalkulacji wskazang cene za Beton c12/15 nalezy uzna¢ za zbyt niska, natomiast
w ramach ustug rozebrania kraweznikéw/opornikow betonowych

o ktérych mowa w pkt 20 kalkulaciji, przystepujgcy podat zupetnie nieracjonalne i sprzeczne

z cenami rynkowymi kwoty za uzycie sprzetéw — koparko tadowarki oraz samochodu samowytadowczego, tj. 1,96 zt
oraz 2,59 zt, podczas gdy cena rynkowa za ustugi tego rodzaju to okoto 150-180 zt za 1 h pracy danych sprzetow.

- pkt 22 - w ramach okre$lania kosztéw w zwigzku z regulacjg wysoko$ciowg studni kanalizacyjnej, wodomierzowej,
wpustu burzowego nie ujeto kosztow 9 obcigznikéw ktére plasujg sie na poziomie 1,5 tysigca za komplet. Materiat
obejmuje wytacznie Beton C12/15, co nie wyczerpuje wszystkich materiatow niezbednych do wykonania tego elementu
robét.

- pkt 40 w formularzu cenowym — przystepujacy w pkt 3 dotyczgcym naprawy nawierzchni gruntowych tlucznikiem
granitowym niesortowanym wraz z profilowaniem i zageszczeniem nawierzchni oraz dowozem materiatu wskazat jako
cene jednostkowg 175 zt za m3. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze w ramach danego zadania do wyceny nalezy
liczy¢ 2 tony, ktore trzeba bedzie przetransportowac i do czego niezbedne jest posiadanie placu/magazynu, ktorych
najem generuje dodatkowe koszty. Niezbedne jest rowniez uwzglednienie czynnosci takich jak wysytka koparki do
zatadunku, dowiezienia na adres wykonywanych prac

i wbudowania.

- zgodnie z ofertg handlowg firmy Bazalt uzyskang przez wykonawce M.M. koszt kruszywa granitowego to 28,50 zt za
tone, wartos¢ transportu to 42,00 zt za tone, za$ koszt przetadunku plasuje sie miedzy 6-8 zt za tone. Z kolei koszt



mieszkanki granitowej

u dostawcy Rosinski Logistics plasuje sie nawet w wyzszym przedziale cenowym.

Ponadto odwotujgcy wskazat, ze masy operacyjne walcow statycznych i stalowych samojezdnych, ktérymi ma
dysponowac¢ przystepujacy, nie spetniajg warunkéw zamoéwienia okreslonych w pkt. 8.1.2.4 SWZ, zgodnie z ktérymi
waga operacyjna walca miata wynosi¢ minimum 10 ton. Odwotujgcy podkreslit, iz rozroznienie pomiedzy waga
operacyjng (masg eksploatacyjng) a wagg z obcigzeniami (masg maksymalng/z balastem) ma kluczowe znaczenie dla
technologii zageszczania gruntu i asfaltu. Parametry te bezposrednio przektadajg sie na site nacisku, glebokosc
zageszczania oraz ekonomike pracy na placu budowy, to waga operacyjna walca miata wynosi¢ minimum 10 ton.
Rozréznienie pomiedzy wagg operacyjng (masga eksploatacyjng) a wagg z obcigzeniami (masg maksymaina/

z balastem) ma kluczowe znaczenie dla technologii zageszczania gruntu i asfaltu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi wniést o oddalenie odwotania. OSwiadczyt, ze odwotanie sprowadza sie do polemiki co do

prawidtowosci przeprowadzenia procedury wyjasniania razgco niskiej ceny przez zamawiajgcego oraz argumentow

odnosnie do prawidtowo$ci modelowania ceny oferty przez przystepujacego. Nie zawiera zadnego potwierdzenia, ze

zaproponowana przez odwotujgcego cena (czy jej istotna cze$¢ sktadowa) jest razgco niska tj. ze cena oferty jest ceng

nierynkowg, czyli takg z jakg nie mozna sie spotka¢ aktualnie przy realizacji tego typu zaméwien. Samo odczucie

odwolujacego i indywidualne jego kalkulacje cenowe sg za$ niewystarczajgce, skoro zamawiajacy posiadajgc wiedze o

cenach rynkowych, a przede wszystkim realizujgc zamoéwienia z poprzednich lat na analogiczny zakres

w analogicznych cenach potwierdzit rentownos¢ oferty przystepujacego. Niescistosci lub niedoktadnosci w kalkulacjach

przy sktadaniu wyjasnienia w trybie art. 224 ustawy Pzp ceny sg okolicznoscig oczywistg, jest to bowiem kalkulacja

(estymacja, zatozenia) na etapie sktadania ofert. Zaden wykonawca nie ma jeszcze udzielonego zaméwienia,

a w wyjasnieniach razgco niskiej ceny musi uprawdopodobni¢ realnos¢ cen. Tym samym postugiwanie sie cennikami

czy kosztorysami, ktére w stu procentach nie odzwierciedlajg kalkulacji czy nie potwierdzajg kazdego elementu jest

okolicznoscig oczywistg i naturalng. Ceny wskazane w kalkulacji oferty stanowig bowiem pewien ,poziom wyjSciowy”, a

ostateczna kalkulacja, z rozliczeniem co drugiego miejsca po przecinku mozliwa jest li tylko przy uzyskaniu zamowienia i

jego koncowego rozliczenia. Odwotujacy jako dowody, na potwierdzenie, ze oferta przystepujgcego zawiera razgco niskg

cene przywotat cenniki i informacje handlowe firmy Masfalt Sp. z 0.0. z marca i czerwca 2025 r. Sg to dane historyczne,
ktére w zaden sposéb nie odzwierciedlajg realibw rynkowych, mozliwosci negocjacyjnych oraz indywidualnych upustow

handlowych, jakie przystepujgcy mégt wynegocjowaé na potrzeby tego konkretnego zaméwienia w 2026 roku.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie rowniez

z twierdzeniem odwotujgcego, ze przystepujgcy nie miat prawa ksztattowaC wysokosci swojego zysku na réznym

poziomie (5, 10 czy 20 %) i ze zysk winien by¢ skalkulowany jako pozycja stata (na jednakowym poziomie). Przede
wszystkim obowigzku ksztattowania zysku na jednolitym (réwnym) poziomie nie narzucajg zadne przepisy (ani Pzp, ani

dotyczace finansow, rachunkowosci etc.), a dowolnos¢ ksztattowania wysokosci zysku de facto jest podstawowg zasadg

swobody dziatalnosci gospodarczej. Skoro sam odwotujgcy potwierdzit, ze przystepujacy osiaga zysk (zréznicowany, bo

od 5 % w gore), to -a contrario- nie mozna méwi¢, o stratach (cenach dumpingowych) w tym zaméwieniu, a tym samym

0 razgco niskiej cenie. Razgco niska cena to taka, ktéra nie pozwala pokry¢ chociaz minimalnych kosztow realizacji, a
tym samym jest nierynkowa i nierentowna. Kazda cena wykazujgca zysk (a odwotujgcy nie zanegowat zysku, starat sie
tylko wykazac¢, ze zysk mniejszy niz 20 % jest nieoptacalny) nie ma przymiotu ceny razaco niskiej. Zamawiajgcy wyjasnit
nastepnie, ze Katalogi Naktadow Rzeczowych (KNR) majg wytgcznie charakter pomocniczy. Nie sg one zrédiem prawa
powszechnie obowigzujgcego. Nowoczesne przedsiebiorstwa drogowe, dysponujace wydajnym parkiem maszynowym,

posiadajg wlasne, znacznie bardziej efektywne normy zaktadowe niz te przewidziane w katalogach KNR. Narzucanie
KNR-6w jako wzorca rynkowego jest bledem metodologicznym odwotujacego. W zakresie zarzutéw dotyczacych ceny
geokraty (Punkt 9 d) i mieszanki mineralno-asfaltowej (Punkt 11) odwotujgcy poréwnat ceny przystepujacego do ofert
rynkowych Masfalt sp. z 0.0. oraz wtasnego kosztorysu, pomimo ze geokrata w poz. 9d kosztorysu zostata wyceniona
tak samo zaréwno przez przystepujgcego, jak i odwotujgcego. Z kolei w poz. 11 (bcde) pn. ,nawierzchnie bitumiczne”,

ceny odwotujgcego sg nizsze od cen przystepujgcego, tak wiec zarzut odwotujgcego, ze ceny za wykonanie nawierzchni

bitumicznej sg nierealne do wykonania sg bezpodstawne. W przeciwnym wypadku nalezatoby przyjac, ze réwniez sam

odwotujacy nierealnie wycenit zakres zamoéwienia. Zdaniem zamawiajgcego wycena w inny (nizszy) sposob okreslonych
pozycji niz oferta samego odwotujgcego nie $wiadczy jeszcze o braku rentownosci oferty przystepujacego. Indywidualne
warunki handlowe, upusty i rabaty wynikajgce z pozycji rynkowej, do ktoérych inni wykonawcy mogg nie mie¢ dostepu sg
wystarczajgcg podstawg do przyjecia, ze ceny nizsze u przystepujgcego w stosunkuj do oferty odwoltujgcego nie

stanowig jeszcze o razgco niskiej cenie. Dlatego, fakt, ze przystepujgcy wycenit pozycje 13 (rozebranie powierzchni
bitumicznej przy pomocy frezarki) odmiennie niz oczekuje tego odwolujacy nie oznacza, ze stawka ta nie jest rynkowa.

Wartos¢ tej pozyciji

w stosunku do catego wynagrodzenia stanowi marginalng (znikomga) czes¢ tj. c.a. 0,45 % warto$ci catego kontraktu,



bowiem dotyczy zaledwie 1500 m2 w stosunku do catego zamoéwienia obejmujgcego 370000m2. (c.a. 0,40 % catego
przedmiotu). Trudno natomiast przyja¢, ze c.a 0,40 % catosci zamdwienia (czyli iloS¢ robdt jakg jest rozebranie
powierzchni bitumicznej przy pomocy frezarki) ma istotne znaczenie przy realizacji catej inwestycji. Podobnie wykonanie
nawierzchni z ptyt azurowych stanowi analogicznie marginalng czes¢ catosci zamoéwienia. Dotyczy bowiem tak samo
1500 m2. W zakresie zarzutéw dotyczacych pozycji kosztorysowych ujetych pod pozycjami 15-18 zamawiajgcy wyjasnit,
ze kazda z tych pozycji dotyczy zakresu nieistothego w rozumieniu art. 224 ustawy Pzp, bowiem:

* poz. 15 to przetozenie nawierzchni z kostki / ptyt betonowych z uzyciem kostki /plyt z odzysku (bez wzgledu na ich
rodzaj i wymiar) — 300 m2 co stanowi 0,08% cato$ci zamowienia.

* poz. 16 to remonty nawierzchni z kostki/ ptyt betonowych grubo$ci 8 cm (bez wzgledu na ich rodzaj i wymiar) — 300 m2
co stanowi 0,08% catosci zamowienia.

* poz. 17 to nawierzchnie z ptyt drogowych betonowych typu YOMB — 400 m2 co stanowi 0,1 % catosci zamowienia.

» poz. 18 to rozebranie nawierzchni betonowych (pltyty betonowe drogowe, piyty Yomb, plyty Meba - bez wzgledu na
rodzaj i wymiar — 400 m2 co stanowi 0,1 % catosci zamoéwienia.

Suma prac z pozycji 15-18 to zaledwie 0,36 % catosci prac, czyli nie przekracza nawet

1 procenta.

* poz. 20 to rozebranie kraweznikow/ opornikdéw betonowych (bez wzgledu na rozmiar) — 800 mb.

* poz. 19 to krawezniki/ oporniki i obrzeza betonowe wraz z wykonaniem taw betonowych

z oporem - 300 mb,

* poz. 40 - wykonanie drenazu francuskiego — 32 mb.

Catkowita ilo$¢ to ok. 1132 mb — co w stosunku do wielkoSci catej dzielnicy Widzewa (przedmiot zamdwienia dotyczy
149 drég dzielnicy Widzew w todzi). Ponadto zamawiajgcy zaprzeczyt, ze wybrat oferte wykonawcy, ktdry nie spetnia
jednego z warunkéw udziatu, tj. warunku okreslonego w pkt 8.1.4.2 SWZ dotyczacego zdolnosci technicznej. Podkreslit,
ze

w zadnym miejscu SWZ ani zatgcznika (wykazu narzedzi) nie dookreslit, ze méwigc o wadze walca ma na mysli ,mase
wiasng” (mase operacyjng — jak okresla to odwotujacy).

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt przedmiotowej sprawy, lzba w catosci podziela stanowisko zamawiajgcego. Na
uwzglednienie nie zastugujg tym samym zarzuty odwotania.

Zarzut dotyczacy naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 2, 5 i 6 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego na skutek braku wszechstronnego zbadania ztozonych przez
niego wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny w ocenie Izby jest chybiony. Odwotujgcy nie podjat nawet proby
wykazania, ze zamawiajgcy zaniechat wszechstronnego zbadania wyjasnien ceny ztozonych przez przystepujacego.
Zamiast tego przedstawit wtasng kalkulacje cenowg oferty przystepujgcego, ktéra ma charakter wytacznie prywatnego
opracowania, sporzgdzonego na potrzeby postepowania odwotawczego i odzwierciedla jedynie przyjete przez
odwotujgcego zatozenia dotyczgce sposobu realizacji zamowienia. Podobnie dowody przedstawione przez odwotujgcego
(informacje cenowe Masfalt, oferta Zakltadu Remontowego Michat Fratczak, informacja handlowa firmy Bazalt, oferta
cenowa na zakup kruszywa od Rosinski Logistics) stuzg przede wszystkim potwierdzeniu kalkulacji oferty
przystepujacego, sporzadzonej przez odwotujgcego. Nie dowodzg jednakze, ze przystepujgcy nie jest w stanie wykonac
zamoOwienia za zaoferowang cene.

Odwolujacy opart swoje wyliczenia na wlkasnym modelu kosztowym, ktdéry nie musi odpowiada¢ organizacji pracy,

strukturze kosztow, posiadanym zasobom, efektowi skali ani rozwigzaniom technicznym stosowanym przez

przystepujacego. W szczegodlnosci nie sposbdb przyjgc, ze cena oferty przystepujgcego jest nierynkowa, z uwagi na

niezastosowanie KNR. Przepisy ustawy Pzp nie nakladajg na wykonawcéw obowigzku sporzgdzenia kalkulacji ceny w
oparciu o KNR, czy z zastosowaniem Sekocenbud. Zarébwno KNR, jak i Sekocenbud, stanowig jedynie pomocnicze
opracowania o charakterze informacyjnym i szacunkowym, stuzgce przede wszystkim do ustalania orientacyjnych

naktadéw pracy, materiatu, sprzetu i ich wyceny. Nie majg one charakteru powszechnie obowigzujgcych norm prawnych

ani nie wyznaczajg jedynego dopuszczalnego sposobu kalkulacji ceny ofertowej. To, ze zamawiajgcy pomocniczo

odwotat sie do nich w § 17 ust. 10 Wzoru umowy, rowniez nie czyni z nich ich obligatoryjnego elementu kalkulacji ceny

ofertowej. W § 17 ust. 10 Wzoru umowy zamawiajacy okreslit bowiem zasady odnoszace sie do dopuszczalnych zmian
umowy. W Swietle art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zmiana umowy jest dopuszczalna, jezeli zostata przewidziana przez

zamawiajgcego w postaci jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowien umownych. Obowigzkiem

zamawiajgcego jest zatem przewidzie¢ nieprzewidywalne sytuacje, moggce mie¢ wptyw na realizacje przedmiotu

zamoOwienia w taki sposob, aby mozliwa byta zmiana warunkéw umownych, w tym wynagrodzenia, w przypadku ich

zaistnienia. Odwotanie sie do KNR i Sekocenbud na wypadek wystgpienia sytuacji nieprzewidywalnych, jest
wystarczajgco jasne i precyzyjne dla zabezpieczenia prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia



w sytuacjach nadzwyczajnych, ktorych wystapienia zamawiajgcy nie zaktada i nie jest w stanie doktadnie opisac, ale -
zwlaszcza na budowie - nie moze wykluczy¢. Nie spos6b wiec uznaé, ze skoro zamawiajgcy odwotuje sie do KNR i
Sekocenbud na wypadek sytuacji nieprzewidywalnych, to tym samym nakazuje wykonawcom kalkulacje oferty z
zastosowaniem KNR i Sekocenbud.W warunkach konkurencyjnego rynku wykonawcy dysponujg bowiem odmiennym
potencjatem organizacyjnym, technicznym i kadrowym, korzystajg z réznych technologii, zaplecza sprzetowego,
warunkéw handlowych oraz witasnych doswiadczen, co uzasadnia przyjecie odmiennych zatozen kalkulacyjnych na
potrzeby przygotowania oferty.

Zalgczone przez odwotujgcego dowody odnoszg sie wytgcznie do poszczegolnych elementdéw kalkulacji i nie
potwierdzajg, ze przystepujacy rzeczywiscie poniesie identyczne koszty. Ponadto dowody te nie majg charakteru
obiektywnego i kompletnego, poniewaz opierajg sie na wybranych danych rynkowych oraz arbitralnie przyjetych
zatozeniach. Odwotujgcy nie wykazat réwniez, ze przyjete wartosci odpowiadajg rzeczywistym kosztom, jakie poniesie
przystepujacy przy realizacji zamoéwienia. Tym samym dokumenty przedtozone przez odwolujgcego nie wykluczajg
mozliwosci uzyskania przez przystepujgcego korzystniejszych warunkéw handlowych, rabatéow, nizszych kosztow
operacyjnych lub wykorzystania wtasnego zaplecza technicznego i kadrowego.

Ciezar wykazania, ze oferta zawiera razaco niskg cene, nie moze zosta¢ spetniony przez przedstawienie odmiennej
kalkulacji kosztow, nawet wraz z dowodami stuzgcymi jej potwierdzeniu. Konieczne jest udowodnienie, ze realizacja
zamoOwienia za cene oferowang przez przystepujgcego jest obiektywnie niemozliwa albo prowadzitaby do wykonania
zamowienia ponizej wymaganych standardéw. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze ocena czy oferta zawiera razgco
niska cene dokonywana jest z uwzglednieniem catoksztattu wyjasnien i dowoddéw przedstawionych przez
przystepujacego, a nie na podstawie alternatywnej kalkulacji sporzgdzonej przez konkurencyjnego wykonawce. Skoro
przystepujacy, skladajgc wyjasnienia ceny wykazat, ze przyjete prze niego zatozenia wynikajg z indywidualnych
uwarunkowan prowadzonej dziatalnosci, posiadanego zaplecza technicznego oraz przyjetej organizacji robot, to
zamawiajgcy obiektywnie nie miat podstaw do uznania, ze cena oferty przystepujgcego jest razgco niska. Przystepujacy
przedstawit bowiem argumenty i dane potwierdzajgce mozliwo$¢ wykonania zaméwienia za zaoferowang cene.

Racje ma roéwniez zamawiajgcy, ze samo odczucie odwolujgcego i jego analiza kalkulacji cenowej oferty

przystepujacego sg niewystarczajgce do odrzucenia oferty przystepujgcego

z uwagi na razgco niskg cene. Niewatpliwie oferta przystepujgcego zawiera nizszg cene, niz oferta odwotujgcego, ale

fakt ten sam w sobie nie przesgdza o tym, ze cena oferty przystepujgcego jest razgco niska. Oczywiste jest rowniez to,

ze odwolujgcy przedstawia kalkulacje wiasne oferty przystepujgcego po to, by wyeliminowaé oferte korzystniejszg

cenowo od wiasnej. Aby zarzut uczyni¢ realnym odwolujgcy powinien byt wykaza¢ btgd w ocenie dokonanej przez

zamawiajgcego, czego w odwotaniu nie uczynit. Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze w wyjasnieniach razgco

niskiej ceny wykonawca musi uprawdopodobni¢ realno$¢ cen, a w niniejszym postepowaniu brak jest wystarczajgcych

podstaw do przyjecia, ze cena oferty przystepujgcego jest nierealna i nierynkowa. Tym bardziej w sytuacji, gdy

odwolujacy powotuje sie na nierynkowos$¢ cen np. geokraty i mieszanki mineralno-asfaltowej, pomimo ze geokrate

wycenit tak samo jak przystepujacy, a na ,nawierzchnie bitumiczne” zaproponowat nawet ceny nizsze od cen

przystepujacego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty niezgodnej z warunkami zamoéwienia, kluczowe do jego oceny

sg postanowienia pkt. 8.1.2.4 SWZ Bezsporne jest, ze SWZ nie precyzuje, czy sformutowanie ,minimum 10 t” odnosi sie

do masy wiasnej, roboczej, czy catkowitej walca. Zapis nie budzit jednak watpliwosci interpretacyjnych, skoro do

zamawiajagcego nie zostaly skierowane wnioski wykonawcédw o wyjasnienie tresci SWZ. Bezsporne rowniez jest to, ze
masa wiasna walcow: BW 154 AP-4V AM Bomag, HP 180 Hamm i Hamm DV 70 TO 7.5t 2004-2015 jest nizsza niz 10 t
Jednakze po obcigzeniu wodag

i ptynami (walce gotowe do pracy) waga ich przekracza 10 t. Dokumentacja techniczna, na ktérg powotat sie odwotujgcy

réwniez potwierdza mase roboczg walcéw wskazanych w ofercie przystepujacego jako wynoszgcg minimum 10 t. Skoro

w SWZ nie wskazano za$ wyraznie, ze liczy sie masa wiasna, to co do zasady liczy sie masa robocza, czyli
rzeczywista masa maszyny przygotowanej do pracy — z woda, paliwem, pozostatymi ptynami eksploatacyjnymi,

operatorem oraz innymi elementami niezbednymi do normalnej pracy urzadzenia. Celem zamawiajgcego jest bowiem

uzyskanie okreslonego efektu technologicznego, czyli odpowiedniego zageszczenia nawierzchni, a za ten efekt

odpowiada rzeczywista masa maszyny podczas pracy. Zgodnie z zasadg interpretacji postanowien SWZ, na podstawie
art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego, niejednoznaczne wymagania nalezy odczytywa¢ w

sposéb odpowiadajgcy funkcji danego parametru technicznego. Brak wyraznego wskazania w SWZ, ze zamawiajgcy
chciat ocenia¢ wytacznie mase wiasng, czyni przedmiotowy zarzut odwoltujgcego nieuprawnionym.



Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczaca: ...........c.coeee..



