Sygn. akt:KIO 2429/26
WYROK
Warszawa, dnia 13 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2026 r.
przez wykonawce J.J. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg J.J. Zaklad Transportowo Sprzetowy w
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
Gorlice,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy M.Z. prowadzacy dziatalno§¢é gospodarczg pod firmag
M.Z. Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowo - Produkcyjne "ZAREMBA",
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce J.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J.J. Zaklad Transportowo
Sprzetowy i:

1zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesieé tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce J.J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg J.J. Zaktad Transportowo Sprzetowy
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego,

2zasgdza od wykonawcy J.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J.J. Zaktad Transportowo Sprzetowyna
rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2429/26

UZASADNIENIE
Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Gorlice (dalej: ,Zamawiajacy”),
prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym pn.:
»Przebudowa drogi lesnej Nr 45 w lesnictwie Ropnica Gérna km 0+000 — 2+000 — Etap 1” (dalej jako ,Postepowanie”),
numer postepowania: SA.270.6.2026. Szacunkowa wartoS¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydane na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 14 kwietnia 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00196578/01.
W dniu 20 maja 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowanie ztozyt
wykonawca J.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J.J. Zaklad Transportowo Sprzetowy (dalej:
,Odwolujacy”).
Odwotanie zostato ztozone od niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
Zaktad Transportowo Sprzetowy J.J., a w konsekwencji wyborze oferty Wykonawcy: Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowo-Produkcyjne ,ZAREMBA” M.Z., jako najkorzystnigjsze;.
Odwolujgcy wskazat na naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i w konsekwencji
uznanie przez Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy nie przedstawit rzetelnych, wyczerpujacych i popartych dowodami
wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny i z tego powodu jego oferta podlega odrzuceniu, w sytuacji gdy prawidtowo
przeprowadzona weryfikacja wyjasnien Odwolujgcego nie powinna doprowadzi¢ do czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego;
2) art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rébwnego traktowania wykonawcow oraz
proporcjonalnosci dokonujgc bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwoltujgcego, w sytuacji gdy dotychczasowa praktyka
stron wyjasniania razgco niskiej ceny (w innym postepowaniu) nie odbiegata od stopnia szczegdtowosci zachowanego w
przedmiotowym postepowaniu, co w konsekwencji wprowadzito O dwotujgcego w btad co do standardu przygotowywania



wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, a w konsekwencji automatyczne odrzucenie oferty jest nieproporcjonalne
wzgledem ewentualnego naruszenia - wcze$niej nie sankcjonowanego. Ponadto tak ogdine sformutowanie uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwotujgcego uniemozliwia mu precyzyjne odniesienie sie¢ do ewentualnego uchybienia.

Zarzut ewentualny: W przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 1 powyzej oraz uznania, ze tres$¢ udzielonych
przez Odwolujgcego wyjasnien wymagata doprecyzowania, wskazat na zarzut ewentualny naruszenia: art. 224 ust. 1 w
zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia dalszego postepowania
wyjasniajagcego, tj. zaniechanie wezwania Odwolujgcego do doprecyzowania wyjasnien i automatyczne oraz
nieproporocjalne, a przynajmniej przedwczesne odrzucenie oferty Odwotujgcego, w sytuacji gdy dotychczasowa praktyka
stron wyjasniania razgco niskiej ceny nie odbiegata od stopnia szczegdtowosci zachowanego w przedmiotowym
postepowaniu, a ponadto Odwotujgcy przedstawit wyjasnienia oraz sposob kalkulacji ceny, zalgczajac kosztorys, a
ewentualne uchybienia mialy charakter usuwalny oraz przediozone dokumenty i wyjasnienia zawieraty dane
umozliwiajgce dalszg weryfikacje sposobu ustalenia ceny.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zlozonej przez
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne ,ZAREMBA” M.Z.,

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego,

4) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci,

5) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej ztozonej przez J.J. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J.J. Zakltad Transportowo Sprzetowy, 2 ewentualnie (w przypadku rozstrzygania
zarzutu ewentualnego) wezwania Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien uzupetniajacych w zakresie razgco niskiej ceny,
6) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia pethomocnika.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze: ,(...) W zakresie wymaganego przez Zamawiajgcego przediozenia
szczegotowych wyliczen lub kalkulacji cenowych, przedstawiajgcych sposéb obliczenia zaproponowanej ceny ofertowej,
Odwolujacy w petnym przekonaniu przediozyt Zamawiajgcemu kosztorys na podstawie przedmiaru — wraz z ofertg. W
wyjasnieniach, odwotat sie do tej okolicznosci, uznajgc, ze skoro wczesniejsza praktyka stron pokazywata, ze taka forma
kosztorysu byta wystarczajgca (szersza argumentacja co do praktyki stron dot. wyjasnienia RNC ponizej), to i w tym
przypadku nie miat podstaw, aby domysli¢ sie, Zze Zamawiajgcy oczekuje bardziej szczeg6towego zestawienia. Tym
bardziej, ze w wezwaniu Zamawiajgcy nie uzyt definicji kosztorysu szczegotowego. Odwotujacy nie podziela stanowiska,
jakoby kalkulacja wiasna (ztozona z oferta, na ktérg powoluje sie Odwotujacy w wyjasnieniach) — jezeli to byto podstawa
odrzucenia - nie mogta stanowi¢ dowodu w sprawie wyjasnienia ceny. (...) Ponadto Odwolujgcy jednoznacznie
oswiadczyt, ze w jego ofercie zostaly skalkulowane wszystkie koszty realizacji robét wraz z kosztami ogdélinymi oraz
posrednimi oraz z uwzglednieniem zysku, co pozwoli mu na wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego oraz zgodnie z dokumentacjg przetargowg. Reasumujgc, Odwotujgcy odniést sie do wszystkich
elementdéw podniesionych w wezwaniu Zamawiajgcego. Z uwagi na ogolng treS¢ wezwania, niezwrocenie przez
Zamawiajgcego uwagi na zaden poszczegolny element wyceny, Odwotujgcy sporzadzit odpowiedz adekwatnie do tresci
wezwania, a przede wszystkim zgodnie z dotychczas przyjetg praktyka stron co do szczegdtowosci sporzgdzania
wyjasnien. (...) Powyzsze stanowi o fakcie, ze Zamawiajgcy doskonale zna realia realizacji prac wykonywanych przez
Odwolujgcego, Zamawiajgcy ma $wiadomos¢, ze Odwotujgcy przestrzega przepisow prawa w kontekscie zatrudniania
pracownikéw, a przede wszystkim, ze taka iloS¢ zrealizowanych na rzecz Zamawiajgcego zamowierh publicznych
$wiadczy o posiadaniu przez Odwolujgcego doswiadczenia i wiedzy w zakresie czynnikow kosztotwoérczych, ktore winny
by¢ przyjete do wyceny zaméwienia. Ponadto, z uwagi na realizowane juz przedsiewziecia na rzecz Zamawiajgcego
Odwotujacy zna teren, zna warunki gruntowe, ma wypracowane know-how w zakresie obliczania ceny dla realizacji tego
typu prac. Nie powinno to by¢ obojetne dla dokonania oceny skladanych przez Odwotujgcego wyjasnien. Ponadto oceny,
czy sposoéb przestawienia wyjasnien wyliczenia ceny bedzie mégt zosta¢ uznany za wystarczajacy, nalezy dokonywaé w
konkretnych okoliczno$ciach sprawy. Takimi okolicznoSciami sprawy, na ktére pragnie powota¢ sie Odwotujacy jest jego
wczesniejsze doswiadczenie i przyjmowany stopien szczegotowosci sktadanych przez Odwotujgcego wyjasnien w
innym postepowaniu o zamowienie publiczne przeprowadzanym przez Zamawiajgcego. (...) Wskazuje w tym miegjscu,
ze treS¢ wezwania do zfozenia wyjasnien z dnia 28.04.2025 r. byta analogiczna do treSci wezwania do ztozenia
wyjasnienr skierowanego w postepowaniu bedgcym przedmiotem odwotania. W reakcji na powyzsze wezwanie,
Odwolujacy ztozyt wyjasnienia, w ktérych przyjgt argumentacje zblizong do argumentacji uzytej w przedmiotowym
postepowaniu, z tg réznicg, ze w przedmiotowym postepowaniu Odwolujacy ztozyt uzupetnienie wyjasnien, ktdérym
rozszerzyt argumentacje oraz poinformowat Zamawiajgcego o zatgczeniu do oferty kosztorysu, ktory potwierdza sposoéb
wyliczenia ceny. Zatem, w przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy ztozyt ,szersze” wyjasnienia, anizeli w



postepowaniu wyjasniajgcym dot. inwestycji remontu zbiornika, mimo to wczes$niej jego wyjasnienia zostaty uznane, jako
wyczerpujgce oraz dajgce podstawe Zamawiajgcemu do wybrania oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejsze.
Postepowanie dot. remontu zbiornika Odwolujacy skutecznie i z powodzeniem zrealizowat. (...) Reasumujac,
Odwolujacy przedstawit wyjasnienia dotyczgce sposobu kalkulacji ceny oraz przedtozyt (wraz z ofertg) kosztorys
zawierajgcy dane kosztowe dotyczgce realizacji przedmiotu zamoéwienia. Pomimo powyzszego Zamawiajgcy uznat, ze
wyjasnienia sg niewystraczajgce, pomimo, ze wczesniej dos¢ analogiczne wyjasnienia uznat za wystarczajgce. W
zignorowania wezwania, a wrecz przeciwnie Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia, kierujgc sie dotychczasowg praktykg z
Zamawiajgcym, do ktérej to praktyki Zamawiajgcy NIE MIAL dotychczas zastrzezen. Przyjmowat wyjasnienia w stopnitc
ogolnosci/szczegotowosci w takim, jak Odwotujgcy uczynit to w niniejszym postepowaniu, a wrecz w tym postepowaniu
Odwolujacy uzyt wiekszej ilosci argumentow, niz we wczesniejszym postepowaniu. Z tych wzgledow, Odwotujgcy
sktadajgc odpowiedz nie miat jakichkolwiek podstaw, aby przyjg¢, ze w tym konkretnym przypadku Zamawiajgcy
wprowadzi inng praktyke i zacznie zadac¢ ,wiecej’, niz dotychczas. Odwotujgcy wrecz czuje sie wprowadzony w btad
takg zmienno$cig praktyk Zamawiajgcego. Nawet, jezeli jakies watpliwosci po stronie Zamawiajgcego sie pojawity, mogty
one dotyczy¢ wylgcznie poziomu szczegotowosci przedstawionych danych, nie za$ catkowitego braku informaciji czy
dowoddéw. Dotychczas Zamawiajgcy, pomimo prawie, ze identycznej treSci wezwania, nie wymagat ani szczeg6lnych
dowoddw, ani kosztorysu szczeg6towego. Zamawiajgcy posiadat petne informacje umozliwiajagce ocene realnosci ceny,
a Odwolujacy byt w pelni przekonany, ze sprostat inicjatywie wykazania realnosci ceny, zwazywszy na wcze$niejszg
praktyke. (...) Zatem, hipotetycznie, jezeli Zamawiajacy w ktorej$ z czesci wyjasnien uznat, ze sg one niewystraczajace,
za prawidlowe zachowanie Zamawiajgcego w tym konkretnym stanie faktycznym nalezatoby przyjg¢ przeprowadzenie
ponownej oceny i umozliwienie Odwotujgcemu doprecyzowania istniejgcych wyjasnien w czesci, co do ktdrej
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci. Przyktadowo, jezeli Zamawiajgcy uznat, ze kosztorys przediozony przez
Odwolujacego winien by¢ doprecyzowany, Zamawiajgcy winien takie zgdanie wystosowaé do Odwolujgcego, a nie
przedwczes$nie dokonywac¢ odrzucenia jego oferty. Analogicznie do innych potencjalnych zarzutéw. Zastrzegam
jednoczesnie, ze uzasadnienie Zamawiajgcego odrzucenia oferty jest na tyle ogdine, ze Odwolujacy nie zna doktadnego
uchybienia w wyjasnieniach, ktére to przyczynito sie do odrzucenia jego oferty. O ile Odwotujgcy nie kwestionuje, ze na
nim cigzy ciezar wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, to Zamawiajgcy odrzucajgc oferte nie powinien
pozostat na poziomie ogdlnego ich zakwestionowania, nie wykazania, ktéry element nie sprostat oczekiwaniom
Zamawiajgcego.”

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 15 maja 2026 r. (publikacja
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 20 kwietnia 2026 r.
nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 29 maja 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci.
Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze $srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca:
M.Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.Z. Przedsigbiorstwo Handlowo - Ustugowo - Produkcyjne
"ZAREMBA"Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznoSci przystgpienia ani opozycji przeciw przystapieniu
do postegpowania odwotawczego, w zwigzku z czym lIzba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego zgtoszonego przez wykonawce M.Z. prowadzacy dziatalnoS§¢ gospodarczg pod firmg M.Z.
Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowo - Produkcyjne "ZAREMBA" po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania oraz do
odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.



Pismem z dnia 30 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego w nastepujgcym zakresie. ,Dziatajgc na
podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Prawa Zaméwien Publicznych, Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca sie¢ do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym

zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny. W ztozonej ofercie Wykonawca podat cene 847 975,16 zt brutto, ktdra
jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed

wszczeciem postepowania a zatem spetnia kryteria ceny razgco niskiej. W zwigzku z powyzszym Nadlesnictwo Gorlice
prosi o wyjasnienie, czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w warunkach umowy
oraz Opisu Przedmiotu Zaméwienia, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia,
w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszgce jej wykonaniu. Zamawiajgcy prosi o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny w szczegolnosci w zakresie:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza

od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.

1667 ) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktéorym

realizowane jest zamowienie;

3) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg

robot budowlanych; Wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien powinien uzasadni¢ przyjetg wycene przedmiotu

zamoOwienia oraz potwierdzi¢, ze osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace majg zapewnione co najmniej

minimalne wynagrodzenie lub minimalng stawke godzinowa.

Przepis art. 224 ust. 5 PZP wskazuje na Wykonawce, jako na podmiot, ktory jest zobowigzany do udowodnienia, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 224 ust. 6 PZP, odrzuceniu jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone

wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W celu umozliwienia zbadania oraz weryfikacji dokonanych wyliczen pod katem razaco niskiej ceny, prosze o
przedtozenie szczegdlowych wyliczen lub kalkulacji cenowych, przedstawiajgcych sposéb obliczenia zaproponowanej

ceny ofertowej.”

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 3 maja 2026 r. Odwolujacy ztozyt wyjasnienia.

Nastepnie, pismem z dnia 7 maja 2026 r. Odwotujgcy uzupeinit tres¢ ziozonych ww. wyjasnien.

W dniu 15 maja 2026 r., Zamawiajgcy przekazat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. Przystepujacego.
Nastepnie, poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp.

W pierwszej kolejno$ci Izba wskazuje przepisy prawne wskazane w petitum odwotania.

W mysl art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na podstawie art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do art. 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

3) proporcjonalny.

Izba uznala, Ze wezwanie skierowane do Odwotujgcego w trybie dotyczacym badania razgco niskiej w sposoéb
jednoznaczny okreSlato oczekiwany zakres wyjasnien. Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze oczekuje przedstawienia
szczegbtowych wyliczen, kalkulacji cenowych oraz stosownych dowodéw potwierdzajgcych prawidtowos$é¢ i realnosé
zaoferowanej ceny.

Odwolujacy w ztozonych wyjasnieniach przedstawit m.in. opis organizacji robét, informacje dotyczace posiadanego
zaplecza sprzetowego, opis przyjetej technologii realizacji zamoéwienia oraz zapewnienia dotyczgce zgodno$ci
przyjetych kosztéow pracy z obowigzujacymi wymaganiami. Wyjasnienia te miaty jednak charakter przede wszystkim

opisowy i deklaratywny, nie zawieraty natomiast konkretnych danych, kalkulacji ani

zestawien kosztowych pozwalajgcych na zweryfikowanie przyjetych zatozeh cenowych oraz sposobu ustalenia
zaoferowanej ceny.

W swoich wyjasnieniach Odwotujgcy wskazat, ze prowadzone przez niego przedsiebiorstwo ma charakter rodzinny, a
takze zatrudnia swoich synéw. W takiej sytuacji nalezalo oczekiwa¢ przedstawienia stosownych dowodow
potwierdzajgcych te okolicznosci, przykladowo w postaci uméw o prace lub innych dokumentéw potwierdzajacych



zatrudnienie. Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego, ze jezeli natomiast zamiarem odwotujgcego bylo
dopiero zatrudnienie personelu na potrzeby realizacji zamowienia, okolicznos¢ ta powinna zosta¢ jednoznacznie
wskazana w tresci wyjasnien.

Podobnie nalezy oceni¢ wyjasnienia dotyczgce wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw
dostaw lub ustug oraz okoliczno$ci zwigzanych z realizacjg robét budowlanych. W tym zakresie Odwotujgcy ograniczyt
sie do przedstawienia twierdzeh o statej wspotpracy z dostawcami materiatow oraz o uzyskiwaniu preferencyjnych
warunkéw handlowych, nie przedktadajgc zadnych dowodow potwierdzajgcych istnienie takich relacji ani ich wptyw na
poziom zaoferowanej ceny.

Nie zmienia powyzszej oceny fakt ziozenia przez Odwotujgcego wyjasnien uzupetniajgcych. W ocenie Izby stanowig one
jedynie rozwiniecie wczesniejszych twierdzen, niepoparte jednak zadnym materiatem dowodowym. W szczegodlnosci
Odwolujacy wskazat, ze ,materialy przyjete do kalkulacji zostaty wycenione na podstawie aktualnych ofert handlowych
oraz statej wspotpracy z dostawcami materiatbw budowlanych”. Ponadto, ze realizuje duzg ilos¢ robot budowlanych i
drogowych, co pozwala na uzyskiwanie korzystniejszych warunkéw handlowych oraz nizszych cen zakupu materiatdw
niz standardowe ceny rynkowe. Skoro Odwotujgcy powotuje sie na okolicznosci majgce uzasadnia¢ realnosc
zaoferowanej ceny, powinien wykaza¢ je stosownymi dowodami, takimi jak aktualne oferty handlowe, cenniki,
porozumienia handlowe, korespondencja z dostawcami lub inne dokumenty potwierdzajace uzyskiwanie preferencyjnych
warunkéw zakupu. Izba poparta twierdzenia Zamawiajacego, ze kosztorys ofertowy, stanowigcy element kalkulacji ceny,
nie moze zosta¢ uznany za wystarczajgcy dowodd potwierdzajgcy prawdziwo$¢ tych twierdzen, jezeli nie zostat poparty
odpowiednimi dokumentami zrodtowymi.

W konsekwencji Izba uznata, ze przedstawione wyjasnienia nie wykazywaly w sposob wystarczajgcy realnosci
zaoferowanej ceny, gdyz nie zawieraly elementéw umozliwiajgcych dokonanie weryfikacji poprawnosci kalkulacji.

Nalezy podkreslic, ze przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie ustanawiajg po stronie Zamawiajgcego
obowigzku wielokrotnego wzywania wykonawcy do skladania dalszych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w
sytuacji, gdy wykonawca miat mozliwo$¢ przedstawienia petnych i wyczerpujgcych wyjasnien w odpowiedzi na pierwotne
wezwanie, lecz z mozliwosci tej nie skorzystat w sposéb nalezyty.

Izba stwierdzita, ze dowody w postaci zawiadomienia o wyborze oferty Odwolujgcego, wezwanie Zamawiajgcego do
wyjasnien razgco niskiej ceny, wyjasnienia Odwolujgcego w zakresie razgco niskiej ceny dotyczgce innego
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy odmiennie sformulowat dokumenty zaméwienia. W konsekwencji w ramach
niniejszego postepowania odwotawczego Izba dokonuje oceny wytgcznie fakidéw i okoliczno$ci majgcych miejsce w
przedmiotowym postepowaniu, bez odwotywania sie do innych postepowan prowadzonych przez Zamawiajacego.

Za niezasadny nalezato uzna¢ zarzut Odwolujgcego, zgodnie z ktbrym Zamawiajgcy w innym postepowaniu o udzielenie
zamobwienia publicznego zaakceptowat wyjasnienia dotyczgce ceny, pomimo ze nie zostaty one poparte dowodami, a ich
tre$¢ byla czesciowo tozsama z wyjadnieniami ztozonymi w niniejszym postepowaniu.

Nalezy wskaza¢, ze kazde postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego ma charakter odrebny i podlega
samodzielnej ocenie z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych oraz materiatu dowodowego zgromadzonego w jego
toku. Ocena wyjasnien skladanych w trybie art. 224 ustawy Pzp kazdorazowo uzalezniona jest od specyfiki danego
zamoOwienia, zakresu przedmiotu zamdéwienia, tresci ztozonych wyja$nien oraz catoksztattu okoliczno$ci sprawy. W
konsekwencji nie sposob podzieli¢ stanowiska Odwolujgcego, jakoby sposéb oceny wyjasnien dokonany przez
Zamawiajgcego w innym postepowaniu w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego determinowat ocene wyjasnien
zfozonych w niniejszym postepowaniu lub ograniczat Zamawiajgcego w zakresie weryfikacji realnosci zaoferowanej
ceny.

Nalezy zaznaczy¢, ze postepowanie, na ktore powotuje sie Odwolujagcy, dotyczyto realizacji rob6t budowlanych
polegajgcych na remoncie zbiornika wodnego oraz przepustu, podczas gdy przedmiot niniejszego zamoéwienia obejmuje
przebudowe drogi. Roznice w zakresie przedmiotu zamoéwienia, jego specyfiki oraz sposobu kalkulacji kosztow
dodatkowo przemawiajg przeciwko mozliwosci przenoszenia ustaler poczynionych w tamtym postepowaniu na grunt
niniejszej sprawy. Sam fakt cze$ciowego podobienstwa tresci wyjadnien nie oznacza bowiem, ze powinny one zosta¢
ocenione w identyczny sposéb, skoro ocena ich wiarygodnosci i kompletnosci jest kazdorazowo uzalezniona od
okoliczno$ci konkretnego postepowania oraz materiatu dowodowego przedstawionego przez wykonawce.

Majac uwadze na powyzsze, Zamawiajgcy byt uprawniony do uznania wyjasnien za niewystarczajagce, a w konsekwencji
do odrzucenia oferty, bez koniecznosci kierowania kolejnego wezwania do ztozenia dodatkowych wyjasnien.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia regulacji prawnych wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania



odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



