KIO 2423/26

WYROK
Warszawa, dnia 13 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolantka: Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2026 r.
przez Odwotujgcego — wykonawce JM Data Zebrowski, R. Sp. k. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego - Wojskowa Akademia Techniczna im. J.D. z Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Golden Line Sp. z o.0.
z siedzibg w Rzeszowie

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong
przez Odwotlujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szescset zlotych) poniesiong przez
Golden Line Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie tytutem wynagrodzenia peinomocnika;
2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz wykonawcy Golden Line Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie kwote 3 600 zt (trzy
tysigce szescset ztotych).
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 2423/26

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy - Wojskowa Akademia Techniczna im. J.D. w Warszawie prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie
postepowania o udzielenie zamoéwienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa fabrycznie
nowych materiatow eksploatacyjnych oraz czeéci i akcesoriéw do urzgdzen biurowych".
Ogloszenie o zamowieniu zamieszczone w Dzienniku Urzedowym UE OJ S 240/2025 z dnia 12/12/2025 pod numerem
828251-2025.
W dniu 20 maja 2026r. wykonawca - JM Data Zebrowski, R. Sp. k. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. art. 99 ust. 6 Pzp w zw. z postanowieniem Rozdziatu Ill ust. 6, ust. 9 lit. a i ¢ oraz ust. 14 pkt
1a oraz 1c w Tabeli SWZ poprzez uznanie, iz wykonawca Golden Line Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie (dalej: ,Golden
Line” lub ,Przystepujacy”’) wykazat rownowazno$é ofertowanych w wymienionych nizej pozycjach oferty produktéw w
zakresie wydajnoSci wydruku pomimo ze ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe nie sg wynikami testow
wydajnosciowych przeprowadzonych w oparciu o wymagane ww. postanowieniami SWZ aktualne normy odpowiednio
ISO/IEC 19752:2025 oraz ISO/IEC 19798:2025 ale w oparciu o wycofane normy edycji 2017 roku)dwotujgcy wskazat,
ze zarzut powyzszy dotyczy nastepujgcych produktéw: Golden Line WD-TK3170 , Golden Line WD-TK3190, Golden Lin
WDTK8525C, Golden Line WDTK8525K, Golden Line WDTK8525M, Golden Line WDTK8525Y, Golden Line W
TN2220, Golden Line WD-TN2220, Golden Line WD-TN2421, Golden Line WDTN423BK, Golden Line WD-TN42:
Golden Line WDTN423M, Golden Line WD-TN423Y ISO/IEC, Golden Line WD-CC531A, Golden Line WD-CC5:
Golden Line WD-CC530A, Golden Line WD-CC533A, Golden Line WD-CF401X, Golden Line WD-CF400X ISO, Gol
Line WD-CF403X, Golden Line WD-CF402X, Golden Line WD-CE255A, Golden Line WD-CE255X, Golden Line W
CE260X, Golden Line WD-CE261A, Golden Line WD-CE262A, Golden Line WD-CE263A, Golden Line WD-CE28
Golden Line WD-CB540A, Golden Line WD-CB541A, Golden Line WD-CB542A, Golden Line WD-CB543A, Golden L
WD-Q5949A, Golden Line WD-Q5949X, Golden Line WD-Q7553X, Golden Line WD-Q2612A Golden Line W D-W203(
Golden Line WD-W2031X, Golden Line WD-W2032X, Golden Line WD-W2033X, Golden Line WD-CF217A, Golden L
WD-CE278A, Golden Line WD-CE310A, Golden Line WD-CE311A, Golden Line WD-CE312A, Golden Line WD-CE313A,
Golden Line WD-CF226X, Golden Line WD-CE410X, Golden Line WD-CE411A, Golden Line WD-CE412A, Golden L
WD-CE413A, Golden Line WD-CE505A, Golden Line WD-CF279A, Golden Line WD-TN324C, Golden Line WD-TN3Z
Golden Line WDTN324M, Golden Line WD-TN324Y, Golden Line WD-TK1170, Golden Line WD-TK3160, Golden Li
WDTK5140C, Golden Line WDTK5140K, Golden Line WDTK5140M, Golden Line WDTK5140Y, Golden Line W
TK1140, Golden Line WD-TK170, Golden Line, Golden Line WD-TK1160, Golden Line WDTK8305C, Golden Li
WDTKB8305K, Golden Line WDTK8305M, Golden Line WDTK8305Y, Golden Line WDTK5270C, Golden L



WDTK5270K, Golden Line WDTK5270M, Golden Line WDTK5270Y, Golden Line WD-502H, Golden Line WD-50:
Golden Line WD-51B2H00, Golden Line WD- 51B2X00, Golden Line WD-602H, Golden Line WD-106R03884, Gold
Line WD-106R03885, Golden Line WD- 106R03886, Golden Line WD- 106R03887, Golden Line WDTK5280C, Gold:
Line WDTK5280K, Golden Line WDTK5280M, Golden Line WDTK5280Y

2. art. 105 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez akceptacje i uznanie, iz ztozone przez Golden Line sprawozdania
z badan, wykonane w oparciu o wycofang norme ISO/IEC 19752:2017 oraz ISO/IEC 19798:2017 potwierdzajg wydajnos¢
wydruku tonera, dla toneréw wymienionych w tabeli w zarzucie nr 1, wedle aktualnej edycji tych norm tj. ISO/IEC
19752:2025 oraz ISO/IEC 19798:2025 pomimo, ze Golden Line:

a. nie wykazal, aby nie miat dostepu do sprawozdan z badan przeprowadzonych w oparciu o aktualng edycje norm {j. z
2025r.;

b. nie wykazat, aby brak dostepu do sprawozdan z badan przeprowadzonych w oparciu o aktualng edycje norm {j. z 2025
r. nie mogt by¢ przypisany Golden Line;

c. nie udowodnit wykonywane przez niego dostawy bedg zgodne z okresinymi w opisie przedmiotu zamowienia
wymaganiami, okreslonymi w Rozdziale Il ust. 6 SWZ w zakresie wydajnosci wydruku produktéw wymienionych w
zarzucie nr 1.

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z Rozdziatem Ill ust. 7 SWZ w zw. z Rozdziatem Ill ust. 6 SWZ poprzez zaniechanit
odrzucenia oferty Golden Line pomimo, ze Wykonawca nie ztozyt stanowigcego element treSci oferty wykazu
zaproponowanych rozwigzan rownowaznych a jedynie o$wiadczenie dotyczgce produktow réwnowaznych a tym samym
nie wykazat rbwnowaznosci zadnego z oferowanych w ofercie produkiéw réwnowaznych oferowanych pod markag
Golden Line.

4. w konsekwenciji naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktdra
winna podlegac odrzuceniu.

Odwolujgcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty wniost o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie

Zamawiajgcemu powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz nakazania wyboru jako

najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego;

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Golden Line jako niezgodnej z warunkami

zamowienia;

4) zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym zwrotu
poniesionych kosztéw wynagrodzenia pethomocnika;

5) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw powotanych w tresci niniejszego odwotania, ktore jako
stanowigce element dokumentacji zamowienia nie sg zatgczane do niniejszego odwotania oraz wnioskowanych w tresci
uzasadnienia Odwotania i stanowigcych

zatgcznik.

Odwolujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat m.in., ze: ,Zamawiajgcy zgodnie z Rozdziatem Ill ust. 4 i 5 SWZ
dopuscit oferowanie produktéw réwnowaznych.

W Rozdziale Ill ust. 6 SWZ Zamawiajgcy dokonat zdefiniowania jaki produkt uwaza za rownowazny. Okreslit wiec kryteria
réwnowaznosci zgodnie z wymogami art. 99 ust. 6 ustawy

pzp. Okreslit on, ze pod ,pojeciem ,produktu rébwnowaznego” rozumie produkt o parametrach takich samych badz
lepszych (pojemno$¢ tuszu, tonera, wydajnos¢ i jakosé wydruku), [...]". Zgodnie z dalszymi postanowieniami SWZ,
doktadnie Rozdziatem Ill ust. 9 oraz ust. 14 Zamawiajgcy postawit wymég przedtozenia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych wydajnos¢ oferowanych produktéw. Sg to:

a. Wyniki testéw wydajnosciowych przeprowadzonych wedtug standardu ISO/IEC 19752 dla kaset z tonerem do
monochromatycznych drukarek laserowych i urzgdzen wielofunkcyjnych zawierajgcych komponenty drukujgce

b. Wyniki testow wydajnosciowych przeprowadzonych wedtug standardu ISO/IEC 19798 dla kaset z tuszem do
kolorowych drukarek atramentowych i urzgdzen wielofunkcyjnych zawierajgcych komponenty drukujace.1

S3 to wiec przedmiotowe Srodki dowodowe, o ktérych mowa w art. 105 ust. 1 Pzp.

(...) 3. Golden Line, w wymienionych w zarzucie nr 1 punktach oferty, zaoferowat produkty réwnowazne. W celu
wykazania spetniania przez te produkty kryterium rownowaznosci (Rozdziat Ill ust. 6 SWZ) przedstawit on sprawozdania
z badan dla ww. produktéw wykonane w oparciu o normy ISO ISO/IEC 19752 oraz ISO/IEC 19798 w edycji z 2017 1
zamiast wymaganych zgodnie z Rozdziatem lll ust. 9 oraz ust. 14 SWZ norm w ich edyciji z roku 2025.

(-

W konsekwencji wiec prawidlowego i zgodnego z literalnym brzmieniem SWZ odczytania wymagan Rozdziatu Ill ust. 9
oraz ust. 14 SWZ wykonawcy winni przedstawi¢ przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci c) Wyniki testow



wydajnosciowych przeprowadzonych wedtug standardu odpowiednio ISO/IEC 19752:2025 oraz ISO/IEC 19798:2025. Tak
przedstawiony przedmiotowy Srodek dowodowy byt tym, ktéry byt wymagany zgodnie z SWZ i tym, ktéry jednocze$nie byt
$rodkiem, o ktérym mowa w art. 105 ust. 1 ustawy pzp.

Jezeli wiec Golden Line dla wykazania réwnowaznosci produktow wymienionych w zarzucie nr 1 nie przedstawit
wymaganego przedmiotowego $rodka dowodowego to winien byl, zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy pzp dochowacé
nalezytej starannosci i:

a. Przedstawic¢ inny ,odpowiedni” $srodek dowodowy;

b. wykazac, ze nie ma dostepu do sprawozdan z badan sporzgdzonych zgodnie z aktualnymi normami w edycji z 2025 r.
c. wykaza¢, ze nie ma mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie;

d. wykaza¢, ze 6w brak mozliwosci nie moze by¢ jemu przypisany oraz

e. udowodni¢, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego w zakresie

wydajnosci wydruku. (...)

Z dokumentacji zamowienia, protokotu postepowania, korespondenciji prowadzonej przez Zamawiajgcego i wreszcie
oferty Golden Line wynika, ze Golden Line nie wykonat zadnej z ww. czynnosci. Jednoczesnie Zamawiajgcy uznat, iz
przedstawione przez Golden Line przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajg parametr wydajnosci wydruku, zgodnie z
aktualnymi normami tj. ISO/IEC 19752:2025 oraz ISO/IEC 19798:2025 pomimo, ze z tresci sprawozdan z badan wynike
wprost, ze zostaly one wykonane w oparciu o norme z edycji 2017 (pkt 6 kazdego ze sprawozdan, ,Metodyka
testowania”).

(...)

w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wprost wskazat norme niedatowana, a wiec wytgcznie aktualng. Aktualna zas
jest wylgcznie norma obowigzujgca w chwili powotania o ile (tak jak w niniejszej sprawie) nie jest datowana. Zamawiajgcy
mogtby dopusci¢ wprost stosowanie normy wycofanej, ale tego nie uczynit. Nie mozna wywodzi¢ takiego dopuszczenia
ex post, po terminie skladania ofert, gdyz powoduje to ztamanie zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurenciji.

W kontekscie ziozonych przez Golden Line wyjasnien nalezy zauwazyé, ze Golden Line stwierdzit w nich, iz
»Niedozwolona jest tez dokonywana obecnie (po terminie sktadania ofert)

interpretacja postanowienia SWZ w sposéb, ktéry z tresci tej SWZ nie wynika. Bytoby to naruszenie uczciwej konkurenciji
tym wieksze, ze w braku postanowienia odnoszgcego sie do

edycji normy z 2025 r. wykonawcy zostali pozbawieni mozliwosci ztozenia odwotania od tresci

specyfikacji warunkow zaméwienia”.

W kontek$cie znanych powszechnie profesjonalistom, od lat korzystajagcym z systemu oceny

zgodno$ci, zasad, ktore zostaty przypomniane w pkt 4 Uzasadnienia odwotania, moze budzi¢

uzasadnione zdziwienie.

(-..)

Wbrew twierdzeniom zawartym w wyjasnieniach Golden Line réznica pomiedzy obiema normami w edycji z 2017 i 2025
r. nie jest drobna. Postugujac sie przykiadem jedynie normy ISO/IEC 19752 wyszczeg6lnié mozna caly szereg réznic w
treSci normy z edycji 2017 i 2025,

ktére zostaly przez GoldenLine pominiete milczeniem. Ro6znice te zostaly sformutowane w formie zestawienia
(opracowanie wtasne Odwotujgcego) i z uwagi na obszerno$¢ stanowig zatgcznik nr 9 do Odwotania.

9. Fakt, ze Golden Line nie wykazat zadnej z okoliczno$ci wymienionych w art. 105 ust. 4 pzp,

warunkujgcych przedstawienie alternatywnych przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie budzi watpliwosci. Takze
wydaje sie by¢ jednoznaczne, ze takie ,wadliwe” przedmiotowe Srodki dowodowe zostaty zaakceptowane przez
Zamawiajgcego.

(-...)

Dla usuniecia wszelkich watpliwo$ci nalezy zwréci¢ uwage, ze w niniejszym postepowaniu nie

miat zastosowania art. 106 ustawy pzp. Artykut ten traktuje o ,innych” niz wymienione w art. 104 i 105 przedmiotowych
Srodkach dowodowych. Zamawiajgcy sformutowat, w oparciu o art.

105 ust. 1 pzp, wymédg ztozenia sprawozdan z badan przeprowadzonych przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢. W
zwigzku z tym, jezeli dany wykonawca chciat postuzy¢ sie zamiennym

Srodkiem dowodowym (,odpowiednim”) to czynit to zgodnie z dyspozycjg art. 105 ust. 4 a nie art. 106 ust. 3 pzp.

Woprost z art. 106 ust. 1 pzp wynika, ze dotyczy on innych niz wymienione w art. 104 i 105 pzp,

przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Niemniej jednak to Zamawiajgcy kazdorazowo podejmuje Swiadomg decyzje,
ktérej kategorii przedmiotowych srodkéw dowodowych zada czy tych z art. 104, czy 105 moze tych z art. 106 pzp.
Roéznice pomiedzy nimi sg zasadnicze. Zauwazy¢ takze nalezy, ze art. 105 ust. 4 traktuje o warunkach przedstawienia
alternatywnych



do wymaganych na podstawie art. 105 ust. 1 pzp, przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Konstytuuje on obowigzek
Zamawiajgcego ich akceptacji, pod warunkiem, ze Wykonawca wykaze spemienie okreslonych w tym przepisie
przestanek. Traktuje on zatem o swego rodzaju rownowaznosci przedmiotowych Srodkéow dowodowych i stanowi
regulacje catkowicie

niezalezng od - majgcej charakter bardziej ogolny - regulacji art. 106 ust. 3 pzp. Omawiany art. 105 ust. 4 pzp odnosi sie
bowiem do specyficznej kategorii przedmiotowych Srodkéw dowodowych jakimi sg certyfikaty oraz sprawozdania z
badan wydawane przez jednostki oceniajgce zgodnos¢, podczas gdy art. 106 ust. 3 pzp odnosi sie do wszelkich innych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Przyktadem jego zastosowanie bedzie cho¢by przedstawienie karty specyfikaciji
technicznej produktu w miejsce wymaganej przez zamawiajgcego karty katalogowej.

12. Zgodnie z Rozdziatem lll ust. 7 SWZ Wykonawca zobowigzany byt do ztozenia dwoch

dokumentow stanowigcych tres¢ oferty, w przypadku oferowania rozwigzan rownowaznych:

a) oSwiadczenia, ktérego wzor stanowit zatagcznik nr 7 do SWZ oraz

b) wykazu zaproponowanych rozwigzan rownowaznych wraz z ich opisem lub wskazaniem wtasciwych norm.

W ofercie Golden Line nie przedstawiono wykazu zaproponowanych rozwigzan réwnowaznych. Nie jest nim z pewnoscig
ztozony zgodnie z dyspozycjg Rozdziatu XVI ust. 6 pkt 3 SWZ opis przedmiotu zaméwienia, w ktérym podawane sg
informacje przez wszystkich

wykonawcow a nie tylko tych, kiérzy oferujg rozwigzania rownowazne. Z tresci SWZ w Rozdziale 1l ust. 7 wynikato
bezsprzecznie, ze w przypadku oferowania produktow rownowaznych na tres¢ oferty obok standardowo wymaganych od
kazdego wykonawcy informacji wymienionych w Rozdziale XVI, sktadajg sie takze oSwiadczenie zlozone wedle wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ oraz wykaz zaproponowanych rozwigzan réwnowaznych dla ktérego nie
przewidziano jednego wzoru. Niemniej jednak obowigzek jego

zlozenia jest jednoznaczny i kategoryczny. Jednoczesnie w ofercie Golden Line dokument taki

sie nie znalazt. Pomimo, ze Wykaz ten stanowit, zgodnie z postanowieniem Rozdziatu Ill ust. 7 SWZ $srodek dowodowy
stuzacy wykazaniu réwnowaznosci oferowanych produktéw to z racji

jego charakteru nalezato uznaé, iz stanowi on tres¢ oferty. Wykaz ten identyfikuje bowiem oferowany réwnowazny
przedmiot zamowienia w zakresie zastosowanych rozwigzan, ktére mogg by¢ uznane za réwnowazne. W tym wypadku
jego uzupetnienie, zmiana prowadzi de facto do zmiany tre$ci zobowigzania Wykonawcy zawartego w ziozonej ofercie.
Wykonawca zobowigzany nie tyko wykazaé proponowane rozwigzania rbwnowazne, ale takze dokona¢ ich

opisu badz to jako szczegdtowy opis techniczny badz tez przez (,lub”) odwotanie do norm. Niemniej jednak zwazywszy
na charakterystyke przedmiotu zaméwienia dominujg w nim produkty, w stosunku do ktérych brak jest odpowiednich
norm. Nie ma bowiem norm okre$lajgcych parametry techniczne pojemnikéw na zuzyty toner, bebnéw do drukarek a i
normy odnoszgce sie do toneréw dotyczg wytacznie jednego z parametrow rébwnowaznosci: wydajnosci wydruku. Widaé
wiec, ze jest to dokument o bardzo istotnym znaczeniu i to dokument, ktéry definiuje tre§¢ oferty wykonawcy w
odniesieniu do proponowanych rozwigzan réwnowaznych. Tym samym nalezy uzna¢, ze nie wykazano rownowaznosci
w odniesieniu do zadnego z oferowanych przez Wykonawce produktéw, ktore w tresci oferty oznaczone zostaty markg
,Golden Line”. Zaden z nich bowiem nie jest produktem oryginalnym.

Na marginesie jedynie zauwazamy, ze wymagany byt ,wykaz rozwigzan rébwnowaznych” a nie

wykaz réwnowaznych produktéw, a wiec nie mozna tego wykazu, wymaganego na podstawie

Rozdziatu Ill ust. 7 SWZ zastgpi¢ po prostu opisem przedmiotu zamdwienia wypemionym przez wykonawce zgodnie z
dyspozycjg Rozdziatu XVI ust. 6 pkt 3 SWZ. To dwa r6zne dokumenty. Jednoczes$nie wykaz ten jako stanowigcy tres¢
oferty ma charakter nieuzupetniany.”.

Odwolujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodow z:

- treSci SWZ dla wykazania jej tresci w odniesieniu do sposobu powotania norm ISO ISO/IEC 19752 oraz ISO/IEC 197¢
bez wskazania daty,

- tresci oferty Golden Line dla wykazania faktu zaoferowania produktéw wymienionych w tresci zarzutu nr 1 oraz tresci
ztozonych w odniesieniu do kazdego z nich sprawozdan z badan przeprowadzonych przez jednostke oceniajaca
zgodno$¢ dla wykazania faktu, iz wykonane zostaty w oparciu — odpowiednio — o normy ISO ISO/IEC 19752 oraz ISO/IEC
19798 w edycji z 2017 r.,

- wyjasnien udzielonych przez Polski Komitet Normalizacyjny w dniu 8 stycznia 2026 r. w odpowiedzi na zapytanie
Odwotujgcego dla wykazania: a) wycofania norm ISO IEC 19752 oraz IDO IEC 19798 w edycji z 2017 r. b) braku okrest
przejsciowego pomiedzy wycofaniem norm a wdrozeniem norm nowej edycji do uzytkowania oraz c) braku mozliwosci
postuzenia sie badaniami przeprowadzonymi w celu wykazania zgodnosci z normg ISO IEC 19752 oraz IDO |IEC 1979¢
w edycji z 2017 w odniesieniu do wykazania zgodnosci (potwierdzenia wymagan) norm ISO IEC 19752 oraz IDO IEC
19798 w edycji z 2025 r. (zatgcznik nr 10),

- wyjasnien Golden Line z dnia 16 kwietnia 2026 r. dla wykazania: braku wykazania spetnienia wymienionych w art. 105



ust. 4 przestanek postuzenia sie alternatywnymi do wymaganych przedmiotowymi $rodkami dowodowymi, w tym w
szczegolnosci braku wykazania, ze nieprzedstawienie sprawozdan z badan przeprowadzonych w oparciu o normy ISO
w edycji z 2025 r. nie moze by¢ przypisany GoldenLine, braku udowodnienia, iz przedstawione sprawozdania z badan
przeprowadzone w oparciu o normy ISO w edycji z 2017 r. pozwalajg na wykazanie spetnienia wymagan w zakresie
wydajnosci wydruku sformutowanych w SWZ w odniesieniu do norm z edycji 2025 r.,
- treSci sprawozdania z badan nr 26636149-1/2026 dla wykazania, ze czas od przyjecia produktu do badania do jego
wykonania wynosi nie wiecej niz 5 tygodni (data przyjecia do badania: 23.11.2025 r., data wykonania badania: 19.12.2025-
13.01.2025), ktore stanowi zatgcznik nr 8 do Odwotania,
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 1 czerwca 2026r. oSwiadczyt o jego uwzglednieniu.
Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie Izby oSwiadczyt o zgloszeniu sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw przez
Zamawiajacego.
W pismie procesowym z dnia 8 lipca 2026r. przedstawit stanowisko procesowe oraz wniost o oddalenie odwotania w
catosci.
Przystepujacy wnidst o przeprowadzenie dowoddw z nastepujgcych dokumentow:
Dowad 1.:
- norma ISO/IEC 19752:2017 wraz z ttumaczeniem na jezyk polski,
- norma ISO/IEC 19798:2017 wraz z ttumaczeniem na jezyk polski,
- norma ISO/IEC 19752:2025 wraz z ttumaczeniem na jezyk polski,
- norma ISO/IEC 19798:2025 wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.
- na okoliczno$¢ ustalenia i poréwnania treSci ww. norm oraz ustalenia, ze standardy co do prowadzonych badan

sie nie zmienity.
Dowadd 2:
- stanowigcy czes¢ oferty Przystepujgcego plik Przedm. srodki dowodowe — raporty z testow — sig, np. str. 6, 13. 20, 28 —
w aktach postepowania

- na okoliczno$¢ ustalenia, ze tre$¢ raportdbw z badan zawiera wskazania w zakresie temperatury i wilgotnosci
pomieszczenia oraz spetnia wszystkie wymagania wynikajgce z edycji norm z 2025 r.
Dowadd 3:
- pismo procesowe JM Data Zebrowski, R. Sp.k. z 3 czerwca 2026 .

- na okolicznos¢ ustalenia i poréwnania treSci ww. norm oraz ustalenia, Ze standardy co do prowadzonych badan
sie nie zmienity.
Dowéd 4.
- Specyfikacja warunkéw zaméwienia — w aktach postgpowania

- na okoliczno$¢ ustalenia wymagan Zamawiajgcego w zakresie wymaganych dokumentow.
Dowdd 5.:
- ,\Wezwanie do ztozenia wyjasnieh nr 3" z 13 kwietnia 2026 r. — w aktach postepowania
- Odpowiedz Przystepujacego z 16 kwietnia 2026 r. na ,Wezwanie do ztozenia wyjasnien nr 3” z 13 kwietnia 2026 r. —w
aktach postepowania

- na okoliczno$¢ ustalenia treSci udzielonej odpowiedzi.
Dowéd 6.:
- opracowanie Ministerstwa Rozwoju i Technologii ,Normy w zamdwieniach publicznych”
https://www.pzp.gov.pl/knowledge/preview/cac4e672-5510-4da0-8b12-c4ab8be51ecO#
- opracowanie Urzedu Zamowien Publicznych
https://www.gov.pl/web/uzp/normy-w-prawie

- na okoliczno$¢ ustalenia, ze znajdujg sie w nich przywotane informacije.
Dowéd 7.:
- Specyfikacja warunkéw zaméwienia 43 WOG - Specyfikacja ta jest dostepna na stronie:
https://platformazakupowa.pl/transakcja/1249839%proceedingBuyerCommunicationsSection
- na okolicznos$¢ ustalenia wymagan 43 WOG w zakresie wymaganych dokumentow.
Dowdd 8.:
- odwotanie Golden Line Sp. z 0.0. z 30 kwietnia 2026 r.,
- ogtoszenie wyroku w sprawie KIO 2049/26 — w zasobach KIO

- na okolicznos¢ ustalenia treSci odwotania oraz ogtoszonych motywéw ustnych wyroku.
Dowdd 9:
- korespondencja z TUV Rheinland Polska Sp. z 0.0. dotyczaca czasu przeprowadzenia badan oraz ich kosztow
- pismo Centrum Badawczego Navor dotyczgce braku prowadzenia badan wedtug norm z 2025 r.



- na okolicznos¢ ustalenia, jak diugo trwajg badania wydajnosci toneréw i ze w terminie sktadania ofert nie miat (i
obecnie tez nie ma) mozliwosci przeprowadzenia takich badan.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow, czym wypelnit materialnoprawng przestanke
dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu wykonawce zglaszajagcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

W zwigzku ze zgloszeniem sprzeciwu przez Przystepujagcego co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutoéw odwotania, Izba dziatajgc na podstawie art. 523 ust. 3 Pzp rozpoznata odwotanie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 8 lipca 2026 r., w tym ziozone przez Odwotujgcego dowody:

- zapytanie z dnia 9 czerwca 2026r. o normy ISO/IEC 19752 oraz ISO/IEC 19798,

- raporty z badan przeprowadzonych przez TUVRheinland,

- zrzut ze strony internetowej Przystepujgcego.

Izba ustalita:

l. Zgodnie z rozdziatem Il SWZ ,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA:
4. W przypadkach, kiedy w opisie przedmiotu zaméwienia wskazane zostatyby znaki towarowe, patenty, pochodzenie,
zrodto lub szczegdlny proces, charakteryzujgce okreslone produkty lub ustugi, oznacza to, ze Zamawiajgcy nie moze
opisa¢ przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumialy sposob i jest to uzasadnione specyfikg
przedmiotu zamowienia. W takich sytuacjach opisowi towarzyszg wyrazy ,lub rwnowazny”.
5. W sytuacjach, kiedy Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamoéwienia poprzez odniesienie sie do norm, ocen technicznych,
specyfikacji technicznych i systemow referenciji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy Pzp,
dopuszcza rozwigzania rownowazne.
6. W przypadku materiatéw eksploatacyjnych Zamawiajacy pod pojeciem ,produktu rownowaznego” rozumie produkt o
parametrach takich samych badz lepszych (pojemnos¢ tuszu, tonera, wydajnos¢ i jakos¢é wydruku), kompatybilny ze
sprzetem, do ktdrego jest zamawiany oraz urzgdzenie nie bedzie generowa¢ komunikatu o powstaniu bfedu lub innego
komunikatu o braku tuszu lub tonera i nie bedzie wstrzymywaé pracy urzadzenia. Zamawiajgcy wymaga, aby oferowane
materiaty eksploatacyjne (réwniez réwnowazne) nie byly produktem regenerowanym i poddanym procesowi ponownego
napetniania. Wszystkie elementy wchodzace w skiad oferowanych materialtow muszg by¢ fabrycznie nowe,
nieregenerowane, niefabrykowane, niewchodzace wczesniej (pierwotnie) w catosci ani tez w czesci w skiad innych
materiatéw, a uktady elektroniczne zainstalowane w pojemnikach na tusz/toner muszg byé kompatybilne i rozpoznawalne
przez urzadzenie.
7. Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne, jest zobowiazany wykazac, ze oferowane przez niego
rozwigzanie spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. W takim przypadku Wykonawca zatgczy do oferty
wykaz zaproponowanych rozwigzan réwnowaznych wraz z ich opisem lub wskazaniem wtadciwych norm oraz ztozy
os$wiadczenie dotyczace produktdw rownowaznych — Zatgcznik nr 7 do SWZ
8. W przypadku zaproponowanych produktow réwnowaznych, przedmiot zamowienia musi mie¢ to samo oznaczenie
jakie jest na jego opakowaniu.
9. W przypadku zaproponowania produktu réwnowaznego (materiatu eksploatacyjnego), do oferty nalezy dotgczy¢
aktualne dokumenty wymienione ponizej, ktére udostepniane bedg w trakcie trwania umowy, na kazde Zzgdanie
Zamawiajgcego:
a) Wyniki testébw wydajnosciowych przeprowadzonych wedlug standardu ISO/IEC 19752 dla kaset z tonerem do
monochromatycznych drukarek laserowych i urzagdzen wielofunkcyjnych zawierajgcych komponenty drukujgce.
b) Wyniki testéw wydajno$ciowych przeprowadzonych wedtug standardu ISO/IEC 24711, ISO/IEC 24712 dla kaset z
tuszem do kolorowych drukarek atramentowych i urzadzen wielofunkcyjnych zawierajgcych komponenty drukujgce.
c) Wyniki testow wydajnoSciowych przeprowadzonych wedtug standardu ISO/IEC 19798 dla kaset z tuszem do
kolorowych drukarek atramentowych i urzgdzen wielofunkcyjnych zawierajgcych komponenty drukujgce.



UWAGA: nalezy dotgczy¢ wyniki tgcznie z raportami z testow ISO/IEC.

Raporty z testow ISO/IEC spetniajgce wymagania Zamawiajgcego muszg by¢ wystawione przez niezalezny od
producenta podmiot uprawniony do kontroli jakosci posiadajgcy stosowng akredytacje wydang przez PCA aktualng i
wazng w catym okresie badania wydajnosci produktow objetych przedmiotem zaméwienia. Raporty z testéw ISO/IEC
muszg spetnia¢ wymog bezwzglednej identyfikowalno$ci badanego towaru poprzez wskazanie oznaczenia producenta
badanego produktu oraz nazwy/opisu produktow.

d) Certyfikat potwierdzajgcy, ze oferowany asortyment bedzie wytwarzany w systemie zarzgdzania jako$cig zgodnym z
ISO 9001:2000. 9001-2015.

e) Oswiadczenie Wykonawcy, ze oferowane produkty réwnowazne sg wyrobami fabrycznie nowymi, nie
regenerowanymi, w petni kompatybilnymi ze sprzetem, do ktérego sg przeznaczone i uzywanie ich nie powoduje utraty
gwarancji lub wstrzymania pracy urzadzenia po wygenerowaniu komunikatu o powstaniu btedu oraz/lub oferowane
réwnowazne czesci i akcesoria sg kompatybilne z urzgdzeniami Zamawiajgcego — zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SWZ
13. W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia
przez Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg nastepujgce przedmiotowe Srodki dowodowe:

Lp. Rodzaj $rodka dowodowego Forma i moment zfozenia

1. W przypadku zaoferowania réwnowaznego | Oryginat w formie elektronicznej, w
przedmiotu zamoéwienia, Wykonawca dotgczy: | postaci elektronicznej opatrzony
a) Wyniki testow wydajnosciowych | kwalifikowanym podpisem

przeprowadzonych wedtug standardu ISO/IEC| elekironicznym albo kopia w postaci
19752 dla kaset z tonerem  do | cyfrowego odwzorowania dokumentu

monochromatycznych drukarek laserowych i | papierowego, po$wiadczona za
urzadzen wielofunkcyjnych  zawierajgcych | zgodnos¢  z oryginatem przez
komponenty drukujgce. Wykonawce kwalifikowanym podpisem
b) Wyniki testow wydajnosciowych | elektronicznym lub notariusza opatrzona
przeprowadzonych wedtug standardu ISO/IEC| kwalifikowanym podpisem
24711, ISO/IEC 24712 dla kaset z tuszem do| elektronicznym. Dokumenty sktadany
kolorowych  drukarek atramentowych i | wraz z oferta.

urzadzen wielofunkcyjnych  zawierajgcych

komponenty drukujgce.

c) Wyniki testéw wydajnosciowych
przeprowadzonych wediug standardu ISO/IEC
19798 dla kaset z tuszem do kolorowych

drukarek  atramentowych i urzadzen
wielofunkcyjnych zawierajgcych komponenty
drukujgce.

UWAGA: nalezy dotgczy¢ wyniki facznie z
raportami z testéw ISO/IEC.

d) Certyfikat potwierdzajgcy, ze oferowany
asortyment bedzie wytwarzany w systemie
zarzadzania jakoscig zgodnym z ISO
9001:2000 9001-2015.

e) Oswiadczenie Wykonawcy, ze oferowane
produkty rownowazne sg wyrobami fabrycznie
nowymi, nie regenerowanymi, w pefni
kompatybilnymi ze sprzetem, do ktérego sg
przeznaczone i uzywanie ich nie powoduje
utraty gwarancji lub wstrzymania pracy
urzadzenia po wygenerowaniu komunikatu o
powstaniu btedu oraz/lub  oferowane
rbwnowazne czeSci i akcesoria s3g
kompatybilne z urzgdzeniami Zamawiajgcego
— zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SWZ

14. Zgodnie z przepisem art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli Wykonawca nie ztozy wraz z ofertg przedmiotowych $rodkow
dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie wykonawce do ich



zfozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.
Il. Kolejno Izba ustalita, ze Zamawiajagcy pismem z dnia 13 kwietnia 2026r. wezwat Przystepujgcego wzywa do
wyjasnienia tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na: ,Dostawa fabrycznie nowych materiatow eksploatacyjnych oraz
czesci i akcesoriow do urzgdzen biurowych” w zakresie: ,Zamawiajacy zgodnie z zapisami Rozdziatu Il pkt. 9 SWZ w
przypadku zaproponowania produktu rownowaznego (materiatu eksploatacyjnego), zagdat dotgczenia do oferty aktualnych
dokumentow:
a)Wyniki testow wydajnosciowych przeprowadzonych wedtug standardu ISO/IEC 19752 dla kaset z tonerem do
monochromatycznych drukarek laserowych i urzgdzen wielofunkcyjnych zawierajgcych komponenty drukujgce.
b)Wyniki testow wydajnosciowych przeprowadzonych wedtug standardu ISO/IEC 19798 dla kaset z tuszem do
kolorowych drukarek atramentowych i urzagdzen wielofunkcyjnych zawierajgcych komponenty drukujace.
Wykonawca do oferty dotaczyt sprawozdania sporzgdzone w 2017 roku {. (...) Zgodnie z posiadang wiedzg Zamawiajgcy
informuje, ze obowigzujgce normy ISO/IEC 19752 oraz ISO/IEC 19798 zostaty zaktualizowane w 2025 roku. W zwigzk
z powyzszym Zamawiajgcy zgda ztozenia wyjasnien czy ww. sprawozdania uwzgledniajg zmiany norm wprowadzone w
edycjach z listopada 2025 roku (m.in. w zakresie nowych rygoréw srodowiskowych i raportowania awarii).
Ill. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie z dnia 16 kwietnia 2026r. Przystepujacy wyjasnit: ,Sprawozdania te zostaty
zatem sporzadzone w okresie, gdy nie zostata jeszcze opublikowana edycja normy z 2025 r., nie mogg wiec
uwzgledniaé owych zmian (co jednak nie ma znaczenia dia samej tresci sprawozdan, gdyz wprowadzone zmiany nie sg
istotne). Niemniej jednak sprawozdania te — i badania, ktérych one dotyczg — sg aktualne, poniewaz podajg aktualng
wydajnos¢ oferowanych materiatéw eksploatacyjnych. W punkcie Il ppkt 9 SWZ Zamawiajgcy zadat: ,W przypadku
zaproponowania produktu réwnowaznego (materiatu eksploatacyjnego), do oferty nalezy dotgczyé aktualne dokumenty
wymienione ponizej..."”. Jak wskazuje ,Stownik jezyka polskiego” (https://sjp.pwn.pl/slowniki/aktualny.html aktualny)
»aktualny” to ,obowigzujgcy w danej chwili”, ,dotyczacy terazniejszosci”, ,istniejgcy lub dziatajgcy realnie”; ,dotyczacy
zzycia wspolczesnego, bedacy na czasie, obecny’ (). Tym samym, jak wskazano powyzej, przedstawione przez
Wykonawce dokumenty spelniajg wymagania SWZ, poniewaZz sg aktualne, gdyz aktualna jest wynikajgca z tych
dokumentéw wydajnosé, a — jak zauwazyt Zamawiajgcy w wezwaniu nr 2 — wydajno$é wynikajgca ze sprawozdan jest
znacznie wigksza niz wymagana postanowieniami SWZ. Tym samym nie mozna zaprzeczyé, ze przedstawione
sprawozdania spelniajg swojg role, tj. potwierdzajg, zgodnie z punktem Il ppkt 6, 7 i 10 SWZ, ze oferowane produkty
posiadajg parametry takie same badZ lepsze niz materialy oryginaine oraz potwierdzaja, ze spetniajg wymagania
okre$lone przez Zamawiajgcego oraz mieszczg sie we wskazanych przez Zamawiajgcego przedziatach i zakresach
tolerancji.
Tym samym przedstawione przez Wykonawce dokumenty sg zgodne z wymaganiami przywotanego w wezwaniu punktu
1l ppkt. 9 SWZ i sg aktualne. Samo za$ postanowienie SWZ
nie wskazuje, ze przez ,aktualne” Zamawiajgcy rozumie wylacznie badania wykonane po listopadzie 2025 r. i w zaden
sposob tego wymagania nie mozna tak interpretowaé — taki sposéb interpretacji nie wynika tez z SWZ.
Gdyby jednak Zamawiajacy negowat powyzsze, Wykonawca wskazuje, ze przedstawione przez niegosprawozdania
stanowig réwnowazne przedmiotowe $rodki dowodowe, o ktérych mowa w art. 106 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych.
Zgodnie z dyspozycjg tego przepisu ,Zadanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze ograniczaé uczciwe;
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe $rodki dowodowe,
jesli potwierdzajg, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego
wymagania, cechy lub kryteria.”.
Edycja norm z roku 2025 wprowadza jedynie drobne i nieistotne zmiany nie dotyczgce samej metody badania wydajnosci
toneréw (przywolywane normy nie stanowig bowiem norm dla samej wydajnosci, a opisujg spos6b przeprowadzenia
testéw).
Normy ISO/IEC 19752 oraz ISO/IEC 19798 w wydaniu z roku 2025 to najnowsza edycja tych
norm, dotyczgcych sposobu okreslania wydajnosci toneréw dla drukarek monochromatycznych i kolorowych, stanowigca
kolejng rewizje ww. norm i nie wprowadzajgca zmian w metodzie obliczania wydajnosci tonerow w stosunku do edycji z
roku 2017. W szczegdlnoSci:
- zachowana zostata ta sama metoda okre$lania wydajno$ci tonerow,
- stosowane sg identyczne strony testowe o pokryciu 5%,
- nie ulegta zmianie metodologia statystyczna obliczania wydajnosci (90% dolna granica przedziatu ufnosci),
- liczba urzadzen i toneréw wykorzystywanych w badaniu pozostaje taka sama.
W zwigzku z powyzszym wyniki testow wykonanych zgodnie z normg ISO/IEC 19752 oraz ISO/IEC 19798 w edycji :
2017 r. pozostajg merytorycznie i technicznie rownowazne i zgodne z metodologig okreslong w tych normach w edyciji z



2025r.

Raporty z badan dokonanych przed listopadem 2025 r., kiedy ogtoszono nowa edycje norm jako dokumenty wydawane
przez uprawnione laboratoria badawcze, stanowig wiarygodny $rodek potwierdzenia wymaganej wydajnosci.

Poréwnanie obu edycji norm potwierdza, ze przedstawione raporty spetniajg wymagania Zamawiajgcego dotyczgce
potwierdzenia wydajnosci oferowanych materiatdw eksploatacyjnych — stanowig wiec rownowazne przedmiotowe Srodki
dowodowe, ktére potwierdzajg, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, o ktorych
mowa w art. 106 ust. 3 ustawy Prawo zaméwienh publicznych, i ktére, zgodnie z dyspozycjg przywotanego przepisu,
zamawiajgcy ma obowigzek zaakceptowaé (,zamawiajacy akceptuje”).

Niedozwolona jest tez dokonywana obecnie (po terminie sktadania ofert) interpretacja postanowienia SWZ w sposéb,
ktory z tresci tej SWZ nie wynika. Bytloby to naruszenie uczciwej konkurencji tym wieksze, ze w braku postanowienia
odnoszacego sie do edycji normy z 2025 r. wykonawcy zostali pozbawieni mozliwosci ztozenie odwotania od tresci
specyfikacji warunkoéw zamowienia. Zwlaszcza biorgc pod uwage fakt, ze Zamawiajgcy nie zgda zadnych raportow w
stosunku do produktow ,oryginalnych”, opierajgc sie tylko na ogdlnym wskazaniu producenta (nawet nie oSwiadczeniu
wymaganym w tym postepowaniu).

Dodatkowo, zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych ,zamawiajgcy akceptuje odpowiednie
przedmiotowe $rodki dowodowe, inne niz te, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, w szczegolnosci dokumentacje techniczng
producenta, w przypadku, gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatéw lub sprawozdanh z badan, o ktérych
mowa w ust. 1i 3, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak dostepu nie moze byé przypisany
danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem, ze dany wykonawca udowodni, ze wykonywane przez niego roboty
budowlane, dostawy lub ustugi spetniaja wymagania, cechy lub kryteria okre$lone w opisie przedmiotu zamowienia lub
kryteriéw oceny ofert, lub wymagania zwigzane z realizacjg zaméwienia”.

W niniejszej sytuacji — biorgc pod uwage, ze nowa edycja norm zostata wydana w listopadzie 2025r., a okres
oczekiwania na przeprowadzenie badan przez akredytowane laboratorium badawcze wynosi nawet kilka miesiecy, a do
tego koszt tych badan jest bardzo wysoki — Wykonawca nie miat mozliwoéci przeprowadzié takich badan (zwtaszcza ze
Zamawiajgcy na wcze$niejszym etapie postepowania nie wskazywat na koniecznoéé uwzglednienia edycji norm z 2025
roku). Ponadto Wykonawca jest w posiadaniu pisma z innego postepowania wystawionego przez Centrum Badawcze
NAVOR z 8 kwietnia 2026 r. z ktérego wynika, ze laboratoria badawcze majg czas na dostosowanie swoich dziatan do
zmienionych norm, a zatem nie kazde laboratorium badawcze nawet obecnie sporzgdza sprawozdania korzystajgc z
edycji norm z 2025 r. — co roéwniez potwierdza, ze wydanie nowej edycji norm nie powoduje dezaktualizacii
dotychczasowej metodyki badania.

Badania wykonane zgodnie z przedmiotowymi normami w edycji z roku 2017 sg rownowazne

i potwierdzajg, ze oferowane materiaty eksploatacyjne spetniajg wymagania co do wydajnosci,

okreslone w opisie przedmiotu zmdwienia.

Potwierdza to pismo Centrum Badawczego NAVOR, ktére wskazuje, ze nowa edycja norm nie

wplywa na juz wystawione sprawozdania z wykonanych badan, a przebieg tych badan i metody liczenia stron pozostajg
takie same. Wszystkie zaé sprawozdania z testéw sg bezterminowe i wystawione na caty okres funkcjonowania
produktéw — co potwierdza informacje Wykonawcy zawartg na wstepie, ze przedstawione sprawozdania sg aktualne.”.
Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, przy czym przez warunki zamowienia zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Jednocze$nie podkreslic nalezy, ze wystagpienie niezgodnoSci
tresci oferty z warunkami zamowienia jest podstawg odrzucenia oferty tylko wtedy, gdy niezgodno$¢ ta ma charakter
zasadniczy i nieusuwalny.

W analizowanej sprawie ocenie Izby podlega czynno$¢é Zamawiajgcego polegajaca na wyborze oferty Golden Line
jako najkorzystniejszej przy akceptacji ztozonych przez tego wykonawce dokumentéw w postaci wynikéw testéw
wydajnosciowych przeprowadzonych wedtug standardu ISO/IEC 19752 oraz ISO/IEC 19798 w wersji edyciji z 2017r.

Nie jest sporne pomiedzy stronami, ze w listopadzie 2025r. zostata wprowadzona nowa edycja ww. norm, sporne jest
natomiast, czy ztozone przez Przystepujgcego dokumenty potwierdzajg spetnienie wymagania wynikajacego z Rozdziatu
Il pkt 9 SWZ.

Majac na uwadze powyzsze przed odniesieniem sie do gtéwnego zarzutu odwotania, nalezy wskazac, ze
dokonujgc wykfadni postanowien SWZ Zamawiajgcy winien w pierwszej kolejnosci kierowac sie literalnym brzmieniem
postanowien (vide: wyrok z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 174/12). Zasady rownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji wskazujg, ze przy interpretowaniu postanowien SWZ nalezy co do zasady stosowac literalng



wyktadnie, co zapobiega uznaniowosci na etapie oceny ofert wykonawcow, ktdrzy przystapili do postepowania. Wobec
tego przy wyktadni znaczenia postanowien SWZ nalezy kierowa¢ sie zwyklym znaczeniem stow, wyrazen i zwrotdw,
ustalonym z uwzglednieniem regut znaczeniowych i sktadniowych jezyka polskiego (vide: wyrok z dnia 27 lutego 2012 r.,
sygn. akt KIO 218/12). Literalne i Sciste egzekwowanie wymogoéw wskazanych w SWZ jest jedng z podstawowych
gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non realizacji zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Ponadto, zgodnie z wyrokiem z 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2055/17, KIO 2063/17, wykfadni
oswiadczen nalezy dokonywa¢ w dwoch fazach, w pierwszej nalezy wzig¢ pod uwage literalne brzmienie zapisu i ustali¢,
czy obie strony przypisywaty tresci to samo znaczenie. W przypadku rozbieznoSci w rozumieniu tresci oSwiadczenia
przez jej strony nalezy przej$¢ do fazy drugiej i ustali¢, jak adresat oswiadczenia je zrozumiat, a jak powinien zrozumie¢
(zob. m.in. uchwata SN z 29 czerwca 1995 r., IV CZP 66/05; wyrok SN z 24 maja 2005 r., V CK 655/04). (...) W
odniesieniu do o$wiadczen woli sktadanych w formie pisemnej sens tych oSwiadczen ustala sie, przede wszystkim
przyjmujgc za podstawe wykfadni tekst dokumentu, a zatem w pierwszej kolejnosci odwolywac sie nalezy do jezykowych
regut znaczeniowych przy uwzglednieniu kontekstu i zwigzkéw treSciowych w tym dokumencie wystepujgcych, przy
czym uwzglednia¢ nalezy takze okolicznosci, w jakich oSwiadczenie zostato ztozone, o ile dokument obejmuje takie
informacje oraz cel o$wiadczenia wskazany w tekscie dokumentu lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim
postanowien. Podstawowym rodzajem wyktadni postanowien SWZ jest zatem wyktadnia literalna, ktéra nakazuje
interpretacje wymagan zamawiajgcego, w taki sposob, jak zostaty one zapisane w SWZ, bez uzupetniania, rozszerzania
lub ograniczenia ich treSci. Zatem, zamawiajgcy przy badaniu ofert ztozonych w postepowaniu powinien kierowac sie w
pierwszej kolejnosci literalng trescig poszczegoélnych postanowien SWZ i jezykowym znaczeniem poszczegbinych
sformutowan zawartych przez zamawiajgcego w SWZ
W Swietle powyzszego Izba stwierdzita, ze wyktadnia sformutowania ,aktualne dokumenty” odnosi sie do kwestii

aktualnosci wynikéw, nie za$ do aktualnosci normy, {j. daty jej edycji. Co istotne w tresci odwotania sam Odwotujgcy
wskazujac na aktualno$¢ normy powolywat sie na sformutowanie ,aktualna edycja normy”, ktére to sformutowanie w
zaden sposob nie wybrzmiato w ww. postanowieniu SWZ. Wskazywat rowniez, ze prawidiowe i zgodne z literalnym
brzmieniem SWZ odczytanie wymagan Rozdziatu Ill ust. 9 oraz ust. 14 SWZ prowadzi do wniosku, ze wykonawcy winn
przedstawi¢ przedmiotowe Srodki dowodowe w postaci wynikéw testow wydajno$ciowych przeprowadzonych wedtug
standardu odpowiednio ISO/IEC 19752:2025 oraz ISO/IEC 19798:2025. Tyle tylko, ze takiego sformutowania w SW.
brak. W ocenie wiec Izby dokonana przez Przystepujacego interpretacja wymogu wynikajgca w postanowienia punktu 9
Rozdziatu Il SWZ jest logiczna i racjonalna, uwzgledniajgca w szczegolnosci jezykowe, logiczne i celowosciowe
znaczenie zastosowane przez Zamawiajgcego, tj., aby wykonawcy przedtozyli Zamawiajgcemu wyniki testow
wydajnosciowych, ktore sg aktualne i potwierdzajg spetnienie oczekiwan opisanych w dokumentacji postepowania. Izba
stwierdzita réwniez, Zze gdyby intencjg i wolg Zamawiajacego byto, aby wykonawcy przedtozyli aktualne wyniki
wydajnosciowe oparte o standardy ww. norm w ich aktualnej wersji/edycji to wymaog ten sformulowatby w taki sposob jak
postuguje sie nim np. Odwolujacy, a wiec poprzez wyrazne wskazanie na ,aktualno$¢ edycji normy” lub opisanie ww.
norm w nastepujgcy sposob: ISO/IEC 19752:2025 oraz ISO/IEC 19798:2025. Takiego wyraznego i precyzyjnegc
sformutowania zabrakto, a co wiecej w ocenie Izby stowo aktualne odnosito sie wytacznie do ,wynikéw”, ktére miaty byc
aktualne, nie za$ do daty wydania normy.
Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy, ustalajgc okreslone wymagania w SWZ jest nimi zwigzany, tak samo jak wszyscy
uczestniczgcy w postepowaniu wykonawcy. Odwotujgcy w ocenie Izby dopuscit sie, wobec literalnego i jasnego
brzmienia SWZ, niezgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego, wywodu dotyczgcego przeniesienia sformutowania
aktualno$ci do ,edycji normy”, a wiec dokonat rozszerzajgcej interpretacii, nie wynikajgcej literalnie z wyzej przywotanego
postanowienia SWZ. Odwotujacy wywodzit, ze brak wskazania w tresci normy roku jej wydania zawsze oznacza norme
najbardziej aktualng, a wiec w tym przypadku rok 2025. Jednakze fakt, Zze w taki sposob nalezy odczytywaé ww.
sformutowanie SWZ nie wynikat literalnie z jego treSci. Nie jest rzecza wykonawcéw domyslanie sie jakie w
rzeczywistosci byto oczekiwanie i wymaganie Zamawiajgcego. Réwnoczesnie Izba wskazuje, na akceptowang od lat
zasade, ze watpliwosci interpretacyjne i niejasnosci treSci specyfikacji warunkow zamowienia nalezy tlumaczy¢ na
korzy$¢ wykonawcow. Skoro wiec Przystepujgcy dokonat interpretaciji spornego sformutowania w taki a nie inny sposab,
a jak wyzej Izba wskazata, dokonana przez niego wyktadnia postanowien Rozdziatu 1l SWZ byfa logiczna i racjonalna z
punktu widzenia brzmienia wymogu to Izba nie znalazta logicznych i racjonalnych podstaw, aby uzna¢, za zasadne
stanowisko prezentowane przez Odwolujgcego sprowadzajgce sie do rozszerzajgcej wyktadni postanowienia ,aktualne”.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze w niniejszym stanie faktycznym nie zaistniata okoliczno$¢ skutkujgca
uznaniem, ze oferta Golden Line miataby podlega¢ odrzuceniu, bowiem lzba stwierdzita, ze Przystepujacy przedstawit
dokumenty zgodnie z wymaganiem rozdziatu lllust. 9i 13 SWZ

Rowniez zauwazy¢ nalezy, ze Odwolujgcy poza wykazywaniem réznic w normach nie wykazat Izbie, ze w zwigzku
z wprowadzeniem nowej edycji normy dokumenty przedstawione przez Przystepujgcego utracity aktualnos¢é w tym



sensie, ze wyniki testow wydajno$ciowych przeprowadzone wedtug standardu ISO/IEC 19752:2017 réznig sie od tych
przeprowadzonych wedlug ISO/IEC 19752:2025 tzn., ze przeprowadzenie badan przy zastosowaniu obu norm wskazuje
na inng wydajnos¢, jakg mozna osiggna¢ z jednej kasety z czarnym tonerem w monochromatycznej (czarno-biatej)
drukarce laserowej. Réwniez w odniesieniu do wynikéw testéw wydajnoSciowych wedtug standardu ISO/IEC 19798 nie
wykazano, ze przeprowadzenie badan w wedtug edycji normy z 2027 r i 2025 doprowadzi do innych wynikow w zakresie
liczby stron moze wydrukowa¢ dany toner, opartg na ujednoliconej i niezaleznej metodzie pomiaru. Jak za$ sam
wskazywat Odwolujacy fakt wycofania danej normy nie powoduje, ze automatycznie przeprowadzone wcze$niej badania
przestajg by¢ aktualne. Zauwazy¢ nalezy, ze Przystepujacy wprost wyjasnit, ze dokumenty sg aktualne i sg
przeprowadzone wedtug standardéow odpowiednio ISO/IEC 19752 lub ISO/IEC 19798 — niezaleznie do ktorej wersji normy
sie odnie$¢, poniewaz obie edycje tych norm (z roku 2017 i 2025) okres$lajg doktadnie te same standardy. Zauwazyc¢
nalezy, ze Przystepujacy wykazat, ze poréwnanie tresci norm ISO/IEC 19752 i ISO/IEC 19798 w edycji z 2017 r. z trecig
tychze norm w edycji z 2025 r. pozwala na ustalenie, ze w zakresie uwarunkowan przeprowadzenia testéw wydajnosci
dla toneréw nie doszio do wprowadzenia licznych zmian. Jak wskazat Przystepujgcy w obecnie obowigzujgcej normie
(srodowisko drukowania) zachowano tozsame wymagania m.in. w odniesieniu do $redniej temperatury w pomieszczeniu
badawczym, czestotliwosci odczytow, Srednich ruchomych temperatur, wilgotnosci wzglednej oraz wszystkich Srednich
ruchomych RH. Roznica w edycja normy ISO/IEC 19752 z 2025 r. nakazuje uwzglednienie warunkéw $rodowiskowych w
raporcie z badan, czego nie przewidywata edycja tej normy z 2017 r. W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie
wykazat okolicznosci przeciwnej, tj. ze wyniki wydajno$ciowe przy zastosowaniu norm z edycji z 2017r. réznig sie od
tych z edycji z 2025r., a wiec ze przedtozone przez Golden Line wyniki testéw wydajnosciowych sg nieaktualne.

W zwigzku z powyzszym lzba ww. zarzut oddalita.

Izba za niezastugujacy na uwzglednienie uznata réwniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 105 ust. 4 Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1 Pzp.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze jako regute generalng ujetg w Pzp ustawodawca ustalit, ze przedmiotowe $rodki
dowodowe mogg przyjac postac etykiet (art. 104 Pzp), certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajacg zgodnosc¢ lub
sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke (art. 105 Pzp) oraz innych dokumentéw (art. 106 Pzp).
Zgodnie z art. 106 ust. 1, 2 i 3 Pzp zamawiajgcy moze zgdac¢ innych niz wskazane w art. 104 i art. 105 przedmiotowych
$rodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez
zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy
wskazuje wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zaméwienia.
Zamawiajgcy zgda przedmiotowych Srodkéw dowodowych proporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia i zwigzanych z
przedmiotem zaméwienia. Zadanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze ogranicza¢ uczciwej konkurencji i
rébwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy akceptuje réwnowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jesSli
potwierdzajg, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania,
cechy lub kryteria.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 Pzp zamawiajgcy akceptuje odpowiednie przedmiotowe Srodki dowodowe, inne niz te, o
ktérych mowa w ust. 1 3, w szczegolnosci dokumentacje techniczng producenta, w przypadku gdy dany wykonawca nie
ma ani dostepu do certyfikatow lub sprawozdan z badan, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, ani mozliwosci ich uzyskania w
odpowiednim terminie, o ile ten brak dostepu nie moze byé¢ przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem ze dany
wykonawca udowodni, ze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg wymagania, cechy
lub kryteria okreslone w opisie przedmiotu zamowienia lub kryteribw oceny ofert, lub wymagania zwigzane z realizacjg
zamowienia.

Izba wskazuje, ze regulacja przepisu art. 105 ust. 4 Pzp dotyczy dokumentéow przedmiotowych w postaci
certyfikatbw wydanych przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te
jednostke oraz certyfikatdbw wydanych przez inne réwnowazne jednostki oceniajgce zgodnos¢. Nie odnosi sie wiec ona
do innych przedmiotowych Srodkéw dowodowych, ktorych zgodnie z dyspozycjg art. 106 Pzp moze zgda¢ Zamawiajgcy.
W ocenie Izby charakter przedmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych w przedmiotowym postepowaniu, a wiec
wynikow z badan przeprowadzonych w oparciu o konkretne normy nie pozwala na uznanie, ze stanowi on przedmiotowy
$rodek dowodowy o ktérym mowa w art. 105 ust. 1 Pzp. Przepis ten bowiem odnosi sie do certyfikatu wydanego przez
jednostke oceniajgcg zgodnosé¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke, a wiec do systemu
oceny zgodnosci wynikajgcego z ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku i
innych podobnych przepiséw. Natomiast normy ISO/IEC 19752 oraz ISO/IEC 19798 nie okreSlajg zadnych cect
zamawianych materiatdw eksploatacyjnych bowiem jak wynika z dowodéw ztozonych przez Przystepujacego normy te
okreslajg metode badania owej wydajnosci (opisuja, jak badanie ma przebiegac).

Niemniej jednak Izba uznata, ze ztozone przez Przystepujgcego przedmiotowe Srodki dowodowe byty prawidtowe i
zgodne z wymaganiami SWZ, a wiec zarzut braku wykazania ich réwnowaznosci byt niezasadny.



Izba nie znalazta réwniez podstaw do stwierdzenia, ze oferta Golden Line powinna zosta¢ odrzucona w zwigzku z
brakiem ztozenia wykazu zaproponowanych rozwigzan réwnowaznych.
Zauwazy¢ nalezy, ze w Rozdziale Il pkt 7 SWZ Zamawiajgcy ustalit, ze wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania
rébwnowazne, jest zobowigzany wykazac, ze oferowane przez niego rozwigzanie spetnia wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego. W takim przypadku Wykonawca zatgczy do oferty wykaz zaproponowanych rozwigzan réwnowaznych
wraz z ich opisem lub wskazaniem wiasciwych norm oraz ztozy o$wiadczenie dotyczgce produktow rownowaznych —
Zatgcznik nr 7 do SWZ

Odnoszac sie do powyzszego, po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze Przystepujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu
wykaz zaproponowanych materiatow réwnowaznych i ich opis wynikat zarbwno w formularza ,OPIS PRZEDMIOTL
ZAMOWIENIA Dostawa fabrycznie nowych materiatéw eksploatacyjnych oraz czesci i akcesoriow do urzgdzen biurowych
— zalgcznik nr 1 do SWZ’, ktéry zawiera m.in. nazwe producenta, oznaczenie produktu oferowanego oraz jego
pojemno$¢ lub wydajno$é, jak rowniez z przedmiotowych srodkéw dowodowych — raportach z testobw. Zamawiajgcy na
podstawie informacji wynikajgcych z powyzszych dokumentéw miat wiec wiedze odnosnie do wydajnosci zaoferowanych
rozwigzan rownowaznych, znat bowiem ich pojemnos¢ oraz ilos¢ stron wydruku mozliwych do uzyskania.
W ocenie Izby tre§¢ postanowienia ww. punkt 7 rozdziatu Ill SWZ nie naktadata na wykonawcdéw obowigzku wykazania
réownowaznosci co do sposobu montazu, rodzaju chipdw posiadanych przez tonery i innych informacji, na ktore
wskazywat Odwotujgcy. Nie wskazywata rowniez, ze ww. dokument ma potwierdza¢ wszystkie cechy przedmiotu. W
ocenie lzby wskazane przez Przystepujacego informacje w sposéb pelny umozliwialy zamawiajgcemu weryfikacje
zaoferowanych produktow, a fakt nazwania ziozonego dokumentu w odmienny sposoéb niz wskazano w SWZ nie moze
powodowac stwierdzenia, ze Przystepujacy nie przedtozyt wykazu zaproponowanych rozwigzan rownowaznych.
W konsekwencji rowniez powyzszy zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczaca: ........ccooiviiiiii



