Sygn. akt: KIO 2406/26 Warszawa, 13 lipca 2026 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 maja 2026 roku przez Odwotujgcego Misz-Bud sp. z 0.0. (Ruszkéw Pierwszy, ul. Bogumita 109,
62-604 Koscielec) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Malanéw (ul. Turecka 16, 62-709
Malanow)
przy udziale uczestnika postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego Ekologika sp. z 0.0. (Rzeczyca, ul.
Polna 6, 21-560 Miedzyrzec Podlaski)
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu opisanego w odwotaniu pod numerem 3 b) str. 2,
2.oddala odwotanie w zakresie zarzutu opisanego w odwotaniu pod numerem 3 a) str. 2,
3.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego Misz-Bud sp. z 0.0. (Ruszkéw Pierwszy, ul. Bogumita 109, 62-604
Koscielec) i
3. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Misz-Bud sp. z 0.0. (Ruszkéw Pierwszy, ul. Bogumita 109, 62-604
Koscielec) tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........coooiiiiiiiin
Sygn. akt: KIO 2406/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Gmina Malanéw prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest
Termomodernizacja Szkoty Podstawowej w Malanowie przy ul. Parkowej.
gloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 11 lutego 2026 w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem
2026/BZP 00107499/01.
Odwotujgcy Misz-Bud sp. z o0.0. wniost odwotanie wobec czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Wykonawce Ekologika Sp. z 0.0., oraz zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce Ekologika
Sp. z o.0.
dwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo
zamoéwien publicznych w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z
naruszeniem art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Ekologika sp. z 0.0. jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,
wykonawce nie spetiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu oraz wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest
w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;
- art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zw. z naruszeniem art. 252 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych poprzez bezpodstawne
dokonanie wyboru oferty Wykonawca Ekologika sp. z 0.0., w szczeg6lnosci poprzez dokonanie czynnosSci wyboru
najkorzystniejszej oferty po uptywie terminu zwigzania oferta, bez wezwania Wykonawca Ekologika sp. z 0.0. do
wyrazenia pisemnej zgody na wybér jego oferty oraz bez zgody wykonawcy na wybér jego oferty.
dwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
Wykonawcy Ekologika sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym dokonania
odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Ekologika sp. z 0.0., dokonania czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
sposrod pozostatych ofert.
Stosownie do postanowien Rozdziatu VII ust. 1 pkt 4a) SWZ: ,audzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu okreslone w art. 112 ustawy Prawo zaméwien publicznych, dotyczgce
zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajacy uzna powyzszy warunek za speiony, jezeli wykonawca wykaze, ze



w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest kréotszy - w
tym okresie, wykonat minimum jedng dokumentacje projektowg obejmujgcg swoim zakresem min. wymiane Zrédta ciepta
na gruntowg pompe ciepta 0 mocy min. 50kW."

'ykonawca Ekologika sp. z 0.0. w celu wykazania spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu przedstawit w Wykazie

prac projektowych/rob6t budowlanych zadanie, kiérego przedmiotem byta,Termomodernizacja budynku Szkoty
Podstawowej w Stanistawowie Pierwszym - etap I",zrealizowane dla Gminy Nieporet w okresie 11.2021r.-07.2022r. Do
Wykazu dotgczono referencje Wéjta Gminy Nieporet datowang na 19.08.2024 r.
W tresci Wykazu prac projektowych/robét budowlanych w pozyciji nr 1 w kolumnie ,Przedmiot prac projektowych/robot
budowlanych" Wykonawca Ekologika sp. z 0.0. ztozyt odwiadczenie, ze przedmiotem zadania pn. ,Termomodernizacja
budynku Szkoty Podstawowej w Stanistawowie Pierwszym - etap ["bylo m.in. wykonanie dokumentaciji projektowej
obejmujgcej swoim zakresem wymiane zrodta ciepta na kaskade trzech gruntowych pomp ciepta o tgcznej mocy
grzewczej ok. 261 kW.

imawiajgcy uznat, ze Wykonawca Ekologika sp. z 0.0. spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy wykonania
minimum jednej dokumentacji projektowej o wymaganym zakresie, efektem czego byt wybér oferty Wykonawcy
Ekologika sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.

»odniost, ze w $wietle posiadanych przez niego informacji na temat inwestycji dotyczacej,, Termomodernizaciji budynku
Szkoly Podstawowej w Stanistawowie Pierwszym - etap |"przedmiotem tej inwestycji nie bylo wykonanie przez
wykonawce dokumentaciji projektowej. Wskazat, ze okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w tresci Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia dla postgpowania przeprowadzonego przez Gmine Nieporet na roboty budowlane pn.:
Termomodernizacja budynku Szkoly Podstawowej w Stanistawowie Pierwszym - etap |. Wyjasnit, ze dokumenty tego
zamoOwienia sg dostepne na platformie zakupowej postepowan Gminy Nieporet. W skazat réwniez, ze postepowanie byto
prowadzone na roboty budowlane w formule ,wybuduj”’. Jak réwniez wyjasnit, przedmiotem zamowienia w postepowaniu
przez Gmine Nieporet bytlo wykonanie maszynowni gruntowych pomp ciepta o mocy grzewczej min. 240 kW oraz
wykonanie dolnego zrédta w formie pionowego wymiennika ciepta wraz z podtgczeniem do maszynowni pomp ciepta.
Zamawiajgcy robotom tym przypisat kod CPV: 45232460-4 Roboty sanitarne. Zaméwienie dla Gminy Nieporet
obejmowato takze obowigzki wykonawcy polegajace m.in. na kompleksowej realizacji robét z nalezytg starannoscia,
zgodnie z dokumentacjg, obowigzujgcymi przepisami prawa, normami technicznymi, technologicznymi, warunkami
zawartymi w STWIiOR, zgodnie ze sztukg budowlang oraz harmonogramem rzeczowo-finansowym zatwierdzonym
przez Zamawiajgcego (Rozdziat XVI ust. 5 pkt 1 SWZ Gminy Nieporet). Jak wynika z postanowien Rozdziatu XVI ust. |
SWZ Gminy Nieporet,szczeg6towy opis przedmiotu tego zamdwienia okre$la ,Dokumentacja projektowa", ,Przedmiar
robét” i ,Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét", stanowigce zatgcznik nr 3 do SWZ. Zamawiajgcy wskazat
réwniez, ze z uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia, wykonawca zobowigzany jest ustali¢ cene oferty na
podstawie dokumentaciji projektowej, tj. projektu budowlanego.

zedmiotem inwestycji pn. ,Termomodernizacja budynku Szkoty Podstawowej w Stanistawowie Pierwszym - etap I"numer
referencyjny: ZF.271.26.2021, byto wytacznie wykonanie robot budowlanych, w oparciu o dokumentacje projektowg
zatgczong przez Gmine Nieporet do SWZ dla tego postepowania.

Jak wskazat Odwolujgc, zestawienie ww. informacji na temat przedmiotu zamoéwienia dla inwestycji ,, Termomodernizacja
budynku Szkoly Podstawowej w Stanistawowie Pierwszym - etap 1"z informacjami przedstawionymi na ten temat przez
Wykonawce Ekologika sp. z 0.0. w Wykazie prac projektowych/rob6t budowlanych nie pozostawia zadnych watpliwosci,
ze Wykonawca Ekologika sp. z o.0. przedstawit w ww. Wykazie informacje nieprawdziwe, tj. niezgodne z obiektywnie
istniejgcg rzeczywistoscig. Gdyby Wykonawca Ekologika sp. z 0.0. w ww. Wykazie przedstawit informacje na temat
zakresu wykonanych rob6t zgodnie z prawda, to nie wykazatby spetniania warunku dotyczgcego doswiadczenia.
Zdaniem Odwolujgcego, Wykonawca Ekologika sp. z 0.0. wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu
informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu i jednoczesnie przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Jak
wyjasnit, Zamawiajgcy na podstawie nieprawdziwych informacji przedstawionych przez Wykonawce Ekologika sp. z 0.0.
uznat (podjat decyzje), ze Wykonawca Ekologika sp. z 0.0. spemia warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy
do$wiadczenia w zakresie wykonania dokumentaciji projektowej i ze tym samym jego oferta nie podlega odrzuceniu.
Zamawiajgcy w Rozdziale VII ust. 2 pkt 1) SWZ przewidziat fakultatywne przestanki wykluczenia z art. 109 ust.1 pkt 4i 8
ustawy Prawo zamowien publicznych..

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie ztozony dokument zawierajgcy nieprawdziwe informacje nie podlega uzupetnieniu w
sytuacji, gdy dokument ten - co do zasady - jest objety hipotezg art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Niedopuszczalne jest zastepowanie informaciji nieprawdziwych informacjami prawdziwymi. Uzasadnione jest to
koniecznoscig eliminacji wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia bez umozliwienia mu uzupetienia
dokumentow.



W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych Odwotujgcy wskazat, ze
jego zasadnos¢ wynika z potwierdzenia co najmniej jednej okolicznosci spornej, rozstrzyganej w toku postepowania
odwotawczego.

" odniesieniu do zasad wyrazonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Odwolujgcy wskazat, ze
zasady te doznaly powaznego ograniczenia. Zamawiajacy bezpodstawnie dokonat wyboru oferty Wykonawca Ekologika
sp. z 0.0., pomimo ze nie jest ona najkorzystniejsza, a przede wszystkim zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy
Ekologika sp. z 0.0. pomimo ze Wykonawca ten nie spetlnia warunkéw udzialtu w postepowaniu oraz w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze
nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

dwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy dokonat czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepisu art. 252
ust. 1i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Termin sktadania ofert w postepowaniu uptynat 2 marca 2026 o godz.
11:00, a koniec terminu zwigzania ofertg byt wyznaczony na 31 marca 2026 r. Zamawiajacy pismem z dnia 25.03.2026 r.
zwrocit sie do Wykonawcy Ekologika sp. z 0.0. z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
0 30 dni, tj. do dnia 30.04.2026 r., a Wykonawca pismem z dnia 30.03.2026 r. wyrazit zgode na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg do dnia 30.04.2026 r. Po wyborze oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy przed dokonaniem wyboru
oferty Wykonawcy Ekologika sp. z 0.0. (co nastgpito w dniu 13 maja 2026 r.), nie zwrocit sie do tego Wykonawcy przed
uplywem terminu zwigzania ofertg, w trybie art. 252 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, do wyrazenia pisemne;j
zgody na wybor jego oferty.

W konsekwencji, w ocenie Odwolujgcego, czynno$é wyboru najkorzystniejszej oferty zostata dokonana z naruszeniem
przepisu art. 252 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz Zamawiajgcy nie dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty w terminie zwigzania ofertg okreSlonym w dokumentach zaméwienia, nie wezwat wykonawcy,

ktérego oferta otrzymata najwyzszg ocene, do wyrazenia, w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, pisemnej

zgody na wybor jego oferty, a Wykonawca Ekologika sp. z 0.0. zgody na wybor jego oferty nie wyrazit.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwolanie.

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci.

Wykonawca Ekologika sp. z 0.0. wnibst sprzeciw wobec uwzglednienia odwolania przez Zamawiajgcego w zakresie
zarzutu opisanego w odwotaniu pod numerem 3a).

Wykonawca Ekologika sp. z 0.0. nie wnibst sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego w zakresie
zarzutu opisanego w odwotaniu pod numerem 3b). W konsekwencji postgpowanie odwotawcze w tym zakresie podlegato
umorzeniu.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy Misz-Bud sp. z o0.0. w tresci odwolania wskazat, ze wnosi odwotfanie wobec czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Wykonawce Ekologika Sp. z 0.0., oraz zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty
zfozonej przez Wykonawce Ekologika Sp. z o.o.

Sformutowany przez Odwotujgcego zarzut jednoznacznie zmierza w kierunku wykazania, zeoferta zostata zlozona
przez wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad
przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunek udzialu w postepowaniu. Zostat postawiony jeden zarzut, ktéry
zawiera ,zlepek” réznych artykutdéw, ktére miat naruszy¢ Zamawiajacy, ale zarzut ten rozwija sie, eskaluje w kierunku

stwierdzenia, ze wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad. Uwzglednienie tego zarzutu musiatoby skutkowac
uznaniem, ze wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w biad.

Tymczasem nie mozna uznac¢, ze Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btgd. Odwolujgcy powolywat sie na
okolicznosé¢, ze w tresci wykazu Wykonawca przedstawit informacje, ze przedmiotem zadania pn. ,Termomodernizacja
budynku Szkoly Podstawowej w Stanistawowie Pierwszym - etap I'bylo m.in. wykonanie dokumentacji projektowe;j
obejmujagcej swoim zakresem wymiane zrodta ciepta na kaskade trzech gruntowych pomp ciepta o tgcznej mocy
grzewczej ok. 261 kW. Powyzszg okolicznos¢ Odwotujgcy uznaje za wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd. Odwolujacy
pomija jednak okolicznos$¢, ze wraz z wykazem zostaty ziozone referencije, w ktérych zostat przedstawiony zakres prac.

Zatem Wykonawca nie mogt wprowadzi¢ Zamawiajgcego w biad, skoro ztozyt dokument, ktdry pozwalat Zamawiajgcemu
zorientowaC sie, jaki byt zakres prac i samodzielnie dokona¢ oceny, czy wykonawca spetnia warunek udziatu w

postepowaniu. Wykonawca nie zatait tych informacji. Z treSci referencji wynikato, ze wykonawca wykonywat prace
projektowe. Zamawiajgcy mogt dokona¢ oceny, czy taki zakres: ,prace projektowe” wypetnia wymaganie z tresci
warunku: ,dokumentacja projektowa” we wskazanym zakresie. Zamawiajacy miat réwniez mozliwo$é ewentualnego

wyjasnien.



Naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowieh publicznych jest jednym z najpowazniejszych zarzutdw,
powodujgcych dotkliwe skutki dla wykonawcy na przyszto$¢, stad takie naruszenie musi zostaC wykazane
jednoznacznie, bez zadnych watpliwosci. W sytuaciji, gdy Zamawiajacy otrzymat od wykonawcy informacje o zakresie
wykonywanego zadania (z treSci referencji) nie sposéb uzna¢, ze wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w biad.
Przedstawione informacje mogly stuzy¢ Zamawiajgcemu dooceny spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Z
powyzszego wzgledu nie jest takze mozliwe uznanie, ze Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad w sytuaciji, gdy
Zamawiajgcy nie przedstawit w dokumentacji postepowania definicji pojecia: ,dokumentacja projektowa”. W przepisach
prawa brak jest takze definicji tego pojecia. Odwotujacy ,odnalazt” uzycie pojecia ,dokumentacja projektowa” w
rozporzgdzeniu do ustawy Prawo zaméwien publicznych, jednakze pojecie to nie ma charakteru definicji, ale okresla,
jakie dokumenty mogg stuzy¢ zamawiajgcemu do opisania przedmiotu zamowienia w procedurze udzielania zaméwien
publicznych, w zalezno$ci od rodzaju oczekiwanych prac. Stad wykonawca, ktoéry wykonywat ,prace projektowe” by¢
moze pozostawat w przekonaniu, ze wykonywat dokumentacje projektowa, a wylgcznie do uznania Zamawiajgcego
nalezato uznanie, czy taki zakres (jak ewentualne ,prace projektowe” w zakresie dokumentacji powykonawczej)
odpowiada spefnieniu warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wykonania dokumentaciji projektowej w wymaganym
treScig warunku zakresie. Jest to jednak (jak wielokrotnie wskazano powyzej) kwestia oceny spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu.

Odwolujacy w tresci odwotania nie postawit zarzutu naruszenia art. 128 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zatem
odwotanie nie obejmuje zarzutu (cho¢by ewentualnego) zaniechania wezwania do uzupetnienia wykazu wykonanych prac
w sytuacji, gdyby uzna¢, ze wykonawca nie spemit warunku udzialu w postepowaniu. W tej sytuacji Izba nie ma
mozliwosci orzekania w tym zakresie.

Jak wskazano powyzej, Odwotujgcy postawit jeden zarzut zmierzajgcy do wykazania, ze wykonawca wprowadzit
Zamawiajgcego w btad. Odwotanie zmierzalo w kierunku odrzucenia oferty Wykonawcy, a nie nieprawidlowego
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i w zwigzku z tym ewentualnego wezwania Wykonawcy do
Zlozenia poprawionego wykazu prac. Skoro brak jest argumentacji Odwotujgcego w tym zakresie i brak jest zgdania w
tym zakresie, Izba nie dokonywata w tej kwestii rozwazan i rozstrzygniecia. W tej sytuacji, wobec tak postawionego
zarzutu odwotania (opisanego pod nhumerem 3a), odwotanie podlegato oddaleniu.

Wykonawca Ekologika sp. z 0.0. nie wni6st sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego w zakresie
zarzutu opisanego w odwotaniu pod numerem 3b). W konsekwenciji postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlegato
umorzeniu.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwoltujgcego wpis od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



