Sygn. akt: KIO 2358/26
WYROK

Warszawa, dnia 13 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 18 maja 2026 r.
przez wykonawce M.L. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe
MARGO M.L. z siedzibg w Toruniuw postepowaniu prowadzonym przez ENEA Operator Sp. z 0.0z siedzibg w
Poznaniu,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy P.K. Sp. z 0.0. z siedzibg w Przysuchej
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci, uznajgc za uzasadnione zarzuty nrl 1), 1 3), 14), 15),16), 11 1), 112), [l1 1), 11 2), Il 3}
s5), V1), V2), IV 3)inakazuje Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach Zadania nr 2 i Zadania nr 4,
b)przekazanie wykonawcom petnej informacji o wynikach postepowania w Zadaniu nr 2 oraz w Zadaniu nr 4,
zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy PZP poprzez wskazanie ocen czgstkowych w ramach wszystkich
sktadowych kryterium ,Jako$¢” (tj. Funkcjonalnos¢, Estetyka, JakosS¢) oraz przedstawienie pelnego
uzasadnienia faktycznego przyznania punktacji kazdej z ofert w sposob umozliwiajgcy odtworzenie toku
oceny ofert i sposobu ustalenia punktacji koncowe;j,
c)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.W pozostatym zakresie odwotanie oddala.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w czesci 4/11 i Zamawiajgcego w czesci 7/11 i:
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 4 336 zt 00 gr (stownie:
cztery tysigce trzysta trzydzieSci sze$S¢ ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Zamawiajacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i koszty zwigzane
z dojazdem na posiedzenie i rozprawe.
3.2.Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 10 260 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy dwiescie
sze$cédziesiat ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............ccoooeeeiiiniiinn
Sygn. akt: KIO 2358/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — ENEA Operator Sp. z 0.0.z siedzibg w Poznaniu — prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Dostawa odziezy tukoochronnej letniej i zimowej dla ENEA
Operator sp. z 0.0. — 4 zadania”, numer postepowania: RPUZ/P/516/2025/DB/BO.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 784612-2025,
OJ S 228/2025, publikacja: 26/11/2025.
W dniu 18 maja 2026 r. wykonawca M.L. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe MARGO M.L. z siedzibg w Toruniuwniést odwotanie na niezgodne z ustawg czynnosci oraz zaniechania

Zamawiajacego w zakresie Zadania nr 2 oraz Zadania nr 4, polegajgce na:

lL.w zakresie naruszenie obowigzkéw informacyjnych Zamawiajacego oraz zasad przejrzystosci przy
dokonywaniu wyboru oferty najkorzystniejszej:

1)naruszeniu art. 253 ust. 1 Pzp wzw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez przekazanie wykonawcom informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej w spos6b niepozwalajgcy na ustalenie faktycznych podstaw oceny ofert, w szczegolnosci
poprzez brak ujawnienia motywow przyznania punktacji w kryterium ,Jako$¢”, pomimo ze kryterium to miato charakter



wielosktadnikowy, ocenny i wymagato przedstawienia przestanek oceny poszczegdinych ofert,
2)naruszeniu art. 253 ust. 1 Pzp w zw. z art. 505 ust. 1 Pzppoprzez przekazanie informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej w sposéb uniemozliwiajgcy Odwotujgcemu ustalenie rzeczywistych podstaw oceny ofert oraz
przygotowanie i wniesienie skutecznego odwotania, tj. pozbawiajgcy Odwolujgcego realnego dostepu do Srodkow
ochrony prawne;j,
3)naruszeniu art. 253 ust. 1 Pzp wzw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez nieujawnienie wykonawcom:

spunktacji czgstkowej w ramach kryterium ,Jakosc¢”,

esposobu oceny poszczegolnych probek,

skryteribw i przestanek, ktére doprowadzity do przyznania okreslonej liczby punktow ofertom poszczegolnych

wykonawcow,

co skutkuje brakiem mozliwosci odtworzenia toku oceny ofert oraz weryfikacji jej zgodnosci z SWZ,
4) naruszeniu art. 253 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzppoprzez przedstawienie
wykonawcom wytgcznie konicowego rankingu ofert oraz tgcznej punktacii, bez ujawnienia sposobu przyznania punktéw w
kryterium ,Jako$¢”, co prowadzi do sytuacji, w ktorej wynik postepowania pozostaje nieweryfikowalny, a wykonawcy nie
sg w stanie ustali¢, czy ranking ofert stanowi rzeczywiste odzwierciedlenie zastosowania kryteribw oceny ofert
okreslonych w SWZ,
5) naruszeniu art. 253 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp polegajgce na przekazaniu wykonawcom informacji o
wyborze oferty najkorzystniejszej w sposob niepeiny, przy czym po6zniejsze udostepnienie — na wniosek Odwotujgcego —
dokumentu pn. ,Informacja podsumowujagca weryfikacje probek w ramach kryterium 2 — JakoS¢” nie usuwa skutkow
pierwotnego naruszenia, gdyz obowigzek informacyjny z art. 253 ust. 1 Pzp powinien zosta¢ zrealizowany w momencie
przekazania informacji o wyborze i wyznacza zakres dopuszczalnego kwestionowania czynnosci Zamawiajacego,
6) naruszeniu art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob nieprzejrzysty oraz nierowny, w
szczegolnoSci poprzez przyjecie modelu oceny ofert w kryterium ,Jako$¢”, ktory nie podlega weryfikacji przez
wykonawcow oraz uniemozliwia kontrole prawidlowosci czynno$ci Zamawiajgcego,
7) naruszeniu art. 74 ust. 1i 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz art. 505 ust. 1 Pzppoprzez faktyczne
pozbawienie Odwolujgcego dostepu do istotnych elementéow ofert — probek materiatow bedgcych podstawg oceny w
kryterium ,Jako$¢” — przez ich udostepnienie dopiero w ostatnim dniu biegu terminu na wniesienie odwotania, co w
praktyce uniemozliwito weryfikacje prawidlowosci oceny ofert oraz sformutowanie petnych zarzutéow, prowadzac do
naruszenia zasady przejrzystosci postepowania oraz prawa do skutecznego $rodka ochrony prawne;.
8) ewentualnie, z ostroznosci procesowej wobec udostepnienia dokumentu pn. ,,Informacja podsumowujaca
weryfikacje probek w ramach kryterium 2 — Jako$¢” z dnia 12 maja 2026r. — naruszeniu art. 239 ust. 1 Pzp wzw. z
art. 16 pkt 1 i 2 Pzppoprzez dokonanie oceny ofert w kryterium ,Jako$¢” w sposoéb arbitralny, niespdéjny,
nieweryfikowalny oraz sprzeczny z zasadami okreslonymi w SWZ, co wynika z treSci dokumentu pn. ,Informacja
podsumowujgca weryfikacje probek w ramach kryterium 2 — Jako$¢”, w szczegolnosci poprzez brak jednolitych zasad
oceny prébek oraz brak mozliwo$ci powigzania przyznanej punktacji z konkretnymi cechami ofert.
Il. w zakresie oferty Wykonawcy P.K. Sp. z o.0.
1)naruszenie art. 253 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez przekazanie informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej w sposéb niepozwalajacy ustali¢, z jakich przyczyn oferta Wykonawcy P.K. Sp. z o0.0. uzyskata
maksymalng liczbe 60 punktéw w kryterium ,Jakos$¢”, w szczegdlnosci poprzez brak ujawnienia ocen czgstkowych oraz
przestanek oceny, co uniemozliwia weryfikacje prawidtowosci tej oceny oraz ustalenie, dlaczego oferta tego wykonawcy
zostata uznana za najkorzystniejsza,
2) naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp wzw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy P.K. Sp. z
0.0. jako najkorzystniejszej oraz uksztattowanie wyniku postepowania (rankingu ofert) w oparciu o kryterium ,Jako$¢” bez
ujawnienia weryfikowalnych podstaw tej oceny, w sytuacji gdy postepowanie prowadzone byto wedtug kryteriéw ,Cena”
oraz ,Jakos¢”, a Odwolujgcy uzyskat maksymalng liczbe punktéw w kryterium ,Cena” (40,00 pkt), podczas gdy
Wykonawca P.K. Sp. z 0.0. uzyskat nizszg punktacje cenowg (30,49 pkt), co oznacza, ze wybor tej oferty zostat
przesadzony wylgcznie przez ocene jakosciowa, ktérej podstaw nie ujawniono w sposéb umozliwiajacy jej
zweryfikowanie, a tym samym wybdr tej oferty nie moze zosta¢ uznany za dokonany w oparciu o rzeczywiste i
kontrolowalne poréwnanie ofert.
3) naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez przyznanie ofercie Wykonawcy P.K. Sp. z o.0.
maksymalnej liczby punktéw w kryterium ,Jako$¢” bez wykazania, ze oferta ta rzeczywiscie przewyzsza jakoscig
pozostate oferty, co wskazuje na dowolny i arbitralny charakter dokonanej oceny,
4) niezaleznie od powyzszego, z ostroznosci procesowej —wobec udostepnienia dokumentu z dnia 12 maja
2026r. pn ,,Informacja podsumowujaca weryfikacje préobek w ramach kryterium 2 — Jako$¢” — naruszenie art. 239
ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez dokonanie oceny oferty Wykonawcy P.K. Sp. z 0.0. w sposéb



niespojny i nierzetelny, polegajacy na przyznaniu maksymalnej punktacji pomimo wskazania licznych elementow

obnizajgcych jakos¢ oferty oraz oczywistych bteddw w samej ocenie, co oznacza, ze nawet przy uwzglednieniu tej

dokumentaciji wybor oferty nie znajduje uzasadnienia w wynikach oceny, w szczegdlno$ci z uwagi na to, ze:

a) tres¢ oceny pozostaje w sprzecznosci z rzeczywistymi ustaleniami komisji, gdyz pomimo wskazania licznych

wad wykonania (m.in. niestaranne i krzywe przeszycia, nieestetyczne wykonczenia, brak spojnosci szycia, btedy

konstrukcyjne elementéw odziezy), przyznano ofercie maksymalng punktacje jakosciowg, co nie daje sie pogodzi¢ z

opisem kryterium jako$ci i zasada rzeczywistego réznicowania ofert,

b ) ocena zostata oparta na okolicznosciach niezgodnych ze stanem faktycznym, w szczegdélnosci poprzez

przypisanie ofercie cech, ktore faktycznie nie wystepujg (np. wskazanie istnienia wewnetrznej kieszonki zamykanej na

zamek, ktdra nie zostata wykonana), co dowodzi, ze ocena nie zostata dokonana na podstawie rzeczywistej treci oferty,

c) dokument zawiera bledy o charakterze oczywistym i merytorycznym, podwazajgce wiarygodno$¢ catego procesu

oceny (np. ocena ,rekawa” w odniesieniu do spodni), co wskazuje, ze ocena nie zostata sporzgdzona w sposob rzetelny

i odzwierciedlajgcy rzeczywisty przebieg weryfikacji probek,

d) brak jest jakiegokolwiek przetozenia pomiedzy wskazanymi wadami a przyznang punktacja, a wiec pomimo

zidentyfikowania okolicznosci obnizajagcych jako$¢, nie dokonano ich wptywu na wynik oceny, co prowadzi do wniosku, iz

punktacja zostata ustalona w spos6b dowolny,

e) ocena ma charakter selektywny i niespdjny, albowiem analogiczne lub tozsame rozwigzania konstrukcyjne nie bylty

oceniane jednolicie u wszystkich wykonawcéw, co prowadzi do zaburzenia poréwnywalnosci ofert i naruszenia zasady

réwnego traktowania wykonawcow,

co fgcznie prowadzi do wniosku, ze nawet przyjmujgc dokument z dnia 12 maja jako odzwierciedlajacy proces oceny

ofert, ocena oferty Wykonawcy P.K. Sp. z 0.0. zostata dokonana w sposob dowolny, niespdjny oraz sprzeczny z

zasadami oceny okreSlonymi w SWZ, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy prawidiowego wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

lll. w zakresie oferty Wykonawcy ORK POLAND Sp. z o.0.

1) naruszenie art. 253 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez przekazanie informacji o wyborze oferty

najkorzystniejszej w sposob niepozwalajgcy ustali¢, z jakich przyczyn oferta Wykonawcy ORK POLAND Sp. z o.0.
uzyskata 53,33 pkt w kryterium ,Jakosc¢”, w szczegodlnosci poprzez brak ujawnienia ocen czastkowych oraz przestanek

oceny, co uniemozliwia Odwolujgcemu weryfikacje prawidiowosci tej oceny oraz jej pordwnanie z oceng ofert

pozostatych wykonawcéw,

2) naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp poprzez dokonanie oceny oferty Wykonawcy ORK
POLAND Sp. z o.0. w spos6b nieweryfikowalny, tj. uniemozliwiajgcy ustalenie, czy przyznana punktacja odpowiada
rzeczywistej jakosci tej oferty oraz czy zostata ustalona zgodnie z mechanizmem oceny okreslonym w SWZ,

3) naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez uwzglednienie oferty Wykonawcy ORK
POLAND Sp. z 0.0. w rankingu ofert w oparciu o punktacje w kryterium ,Jako$¢”, kiérej podstawy nie zostaty ujawnione,
w sytuacji gdy postepowanie prowadzone bylo wedtug kryteriow ,Cena”’ oraz ,Jako$¢”, a Odwolujacy uzyskat
maksymalng liczbe punktéw w kryterium ,,Cena” (40,00 pkt), podczas gdy Wykonawca ORK POLAND Sp. z 0.0. uzyska
nizszg punktacje cenowa (34,23 pkt), co oznacza, ze pozycja tej oferty w rankingu zostata uksztattowana w oparciu o

nieweryfikowalng ocene jakoSciowg, a tym samym nie jest mozliwe ustalenie, czy prawidtowa ocena ofert nie

prowadzitaby do odmiennego uksztattowania rankingu, w tym sklasyfikowania oferty Odwotujgcego na wyzszej pozycii.

4) naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez brak mozliwosci ustalenia relacji pomiedzy

oceng oferty Wykonawcy ORK POLAND Sp. z 0.0. a oceng oferty P.K. Sp. z 0.0. i oceng oferty Odwotujgcego w
kryterium ,Jako$¢”, co uniemozliwia zweryfikowanie, czy réznica punktowa pomiedzy tymi ofertami zostata ustalona w

sposob rzetelny, proporcjonalny i zgodny z zasadami oceny okreSlonymi w SWZ, a w konsekwencji czy oferta

Odwolujgcego nie powinna zosta¢ sklasyfikowana wyzej,

5) naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez przeprowadzenie oceny oferty Wykonawcy ORK POLAND Sp. z 0.0. w
sposéb nieprzejrzysty, uniemozliwiajgcy Odwotujgcemu kontrole prawidtowosci tej oceny oraz skuteczng ochrone jego

interesu w uzyskaniu zaméwienia, w szczegoélnosci wobec braku mozliwosci ustalenia, czy przyznana tej ofercie

punktacja byta adekwatna w stosunku do oceny oferty Odwotujacego,

IV. w zakresie oferty Odwolujacego

1) naruszenie art. 253 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez przekazanie informaciji o wyborze oferty

najkorzystniejszej w sposob niepozwalajgcy ustali¢, z jakich przyczyn ofercie Odwotujgcego przyznano 26,67 pkt w

kryterium ,Jakos¢”, tj. bez ujawnienia ocen czgstkowych oraz przestanek oceny, co uniemozliwia Odwotujgcemu

weryfikacje prawidtowosci tej oceny i ustalenie, w jakich elementach oferta Odwotujgcego zostata oceniona gorzej od

ofert konkurencyjnych.

2) naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie oceny oferty Odwolujgcego w



kryterium ,JakoS¢” w sposdb nieweryfikowalny, co uniemozliwia ustalenie, czy przyznana punktacja odpowiada
rzeczywistej jakosci oferty oraz czy zostata ustalona zgodnie z mechanizmem oceny przewidzianym w SWZ (ocena
uznaniowa wymaga podwyzszonego standardu przejrzystosci)
3) naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp poprzez uksztattowanie wyniku postepowania (rankingu
ofert) w oparciu o kryterium ,Jako$¢” bez ujawnienia weryfikowalnych podstaw tej oceny, w sytuacji gdy postepowanie
prowadzone bylo wedtug kryteriow ,Cena” oraz ,Jako$¢”, a Odwotujgcy uzyskat maksymalng liczbe punktow w kryterium
»,Cena” (40,00 pkt), podczas gdy wykonawcy sklasyfikowani wyzej uzyskali odpowiednio nizszg punktacje cenowg (ORK
POLAND Sp. z 0.0. — 34,23 pki, P.K. Sp. z 0.0. — 30,49 pkt), co oznacza, ze nizsza pozycja oferty Odwolujgcego w
rankingu zostata uksztattowana wytgcznie w oparciu o ocene jakoSciowa, ktorej podstaw nie ujawniono w sposoéb
umozliwiajgcy jej weryfikacje, a tym samym nie jest mozliwe ustalenie, czy prawidtowa, rzetelna i zgodna z SWZ ocena
ofert nie prowadzitaby do sklasyfikowania oferty Odwotujgcego na wyzszej pozyciji, w tym jako oferty najkorzystniejsze;.
4) naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez brak mozliwosci poréwnania oceny jakosciowej
oferty Odwotujgcego z oceng ofert P.K. Sp. z 0.0. oraz ORK POLAND Sp. z o.0. (brak informacji o podstawach oceny)
co uniemozliwia ustalenie, czy roznice punktowe w kryterium ,Jako$¢” zostaly ustalone rzetelnie, jednolicie i
proporcjonalnie, a tym samym czy oferta Odwotujgcego nie powinna zosta¢ sklasyfikowana wyzej.
5) niezaleznie od powyzszego, z ostroznosci procesowej — wobec udostepnienia dokumentu z dnia 12 maja
2026 r. pn. ,,Informacja podsumowujaca weryfikacje probek w ramach kryterium 2 — Jako$¢” — naruszenie art.
239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie oceny oferty Odwotujgcego w sposéb niespdjny,
nierzetelny i naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcéw, polegajgcy na przypisaniu ofercie Odwotujgcego
zarzutéw nieznajdujgcych potwierdzenia w cechach prébki albo przypisaniu im znaczenia nieproporcjonalnego, a
nastepnie zestawieniu ich z oceng ofert konkurencyjnych w sposéb selektywny, co — nawet przy przyjeciu dokumentu z
12 maja jako miarodajnego — potwierdza wadliwos¢ oceny i brak podstaw do obnizenia punktaciji oferty Odwotujgcego, w
szczegolnosci z uwagi na to, ze:
a) tre$¢ oceny pozostaje w sprzecznosci ze stanem faktycznym probek, gdyz jako istotng wade funkcjonalng
wskazano rzekomg nieskuteczno$¢ regulacji bocznej na dole bluzy w postaci rzepow (,mechanizm regulacji nie
zapewnia trwafego dopasowania obwodu”), podczas gdy — w Swietle ogledzin prébki — zapiecie rzepowe zapewnia stabilne
trzymanie i pozwala na realng regulacje obwodu (rzep utrzymuje zadane ustawienie, nie odkleja sie samoczynnie przy
typowych ruchach uzytkownika), co oznacza, ze negatywna ocena zostata oparta na tezie nieznajdujacej potwierdzenia
w wiasciwosciach zaoferowanego rozwigzania,
b) ocena ma charakter selektywny i niespéjny (podwdjny standard), albowiem wobec oferty Odwotujgcego
eksponuje sie zarzut dyskomfortu wynikajgcego z ,ostrego wykonczenia” patki/elementu przy zamku (urazanie szyi w
normalnym uzytkowaniu), przy braku wykazania, ze:
erozwigzanie to jest obiektywnie odmienne od analogicznych elementéw konstrukcyjnych zastosowanych w ofertach
konkurencyjnych (w szczegdlnosci w ofercie P.K. sp. z 0.0.), oraz
eanalogiczne elementy u konkurenta zostaty ocenione wedtug tego samego standardu;
w konsekwencji nie sposéb uzna¢, ze ocena opiera sie na jednolitych kryteriach poréwnawczych, lecz na wybiérczym
»dowazaniu” okreslonych cech wytgcznie w odniesieniu do oferty Odwotujgcego,
c)przypisane wadom znaczenie jest nieproporcjonalne i wewnetrznie niespdjne, w szczegélnosci poprzez
potraktowanie diugosci nogawek jako wady funkcjonalnej i BHP (zachodzenie na pigty, ryzyko potknigcia, nadmierne
wycieranie), mimo ze dilugo$¢ nogawek w ofercie Odwolujacego (zaréwno zewnetrzna, jak i wewnetrzna) jest
identyczna jak u Wykonawcy P.K. sp. z 0.0. i wynosi odpowiednio 114 cm oraz 77 cm, co znajduje potwierdzenie w
dokumentacji fotograficznej (katalog KRYSTIAN: ,IMG_20260518_111504418_HDR.jpg” oraz
»IMG_20260518_111520543 HDR.jpg"). W tych okolicznoSciach brak jest podstaw do uznania diugosci nogawek za
ceche roznicujgcg na niekorzys¢ Odwotujgcego, skoro parametr ten jest tozsamy dla obu ofert. Dokument nie wykazuije,
aby w praktyce uzytkowej (na osobie przymierzajacej) efekt miat wystepowaé wytgcznie lub w wiekszym stopniu u
Odwotujgcego,
d)ocena zostata dokonana bez zachowania charakteru poréwnawczego i bez weryfikowalnej podstawy
technicznej, gdyz wskazano wade o charakterze bezpieczenstwa (ograniczenie widzialnosci z uwagi na ,zginanie sie
nogawek na elementach odblaskowych”), nie wykazujac, czy i w jakim stopniu analogiczne zjawisko nie wystepuje w
ofertach konkurencyjnych albo wystepuje w sposéb istotnie mniejszy; w konsekwencji zarzut ,BHP/odblaski” ma
charakter deklaratywny, niewsparty poréwnaniem i obiektywng gradacja, przez co nie moze stanowic rzetelnej podstawy
obnizenia oceny jakoSciowej w sposéb réznicujgcy oferty.
co facznie prowadzi do wniosku, ze nawet przyjmujgc dokument z dnia 12 maja 2026 r. jako odzwierciedlajgcy proces
oceny ofert, ocena oferty Odwolujacego zostata dokonana w sposdb niespdjny, nieproporcjonalny oraz naruszajgcy
zasade réwnego traktowania wykonawcow, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy prawidtowego ustalenia punktaciji



w kryterium ,Jakos¢”.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uwzglednienie odwotania w catosci,
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Zadaniu nr 2 oraz w Zadaniu nr
4,
3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert w kryterium ,Jakos¢” w Zadaniu nr 2 oraz w Zadaniu
nr4,
4. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert w Zadaniu nr 2 oraz w Zadaniu nr 4, w tym w
szczegolnosSci poprzez:
a)dokonanie ponownej oceny ofert w kryterium ,Jakos¢” zgodnie z postanowieniami SWZ,
b)zastosowanie jednolitych, poréwnywalnych i weryfikowalnych zasad oceny wobec wszystkich wykonawcow,
c)przypisanie punktacji w spos6b odpowiadajgcy rzeczywistym ustaleniom dotyczgcym cech probek oraz zgodny z
metodologig oceny okreslong w SWZ,
5. nakazanie Zamawiajgcemu przekazania wykonawcom peinej, rzetelnej i weryfikowalnej informacji o wynikach
postepowania w Zadaniu nr 2 oraz w Zadaniu nr 4, spetniajagcej wymogi art. 253 ust. 1 Pzp, w szczegolnosci poprzez:
a)wskazanie ocen czgstkowych w ramach wszystkich sktadowych kryterium ,Jako$¢” (F/E/J),
b) przedstawienie konkretnych przestanek faktycznych przyznania punktaciji kazdej z ofert,
c)umozliwienie odtworzenia toku oceny ofert oraz sposobu ustalenia punktacji koncowej,
6. ewentualnie — w przypadku stwierdzenia niemozno$ci dokonania prawidlowej oceny ofert w oparciu o dostepny
material — nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania w zakresie Zadania nr 2 oraz Zadania nr 4 na
podstawie art. 255 Pzp,
7. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce M.L. prowadzacg dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe MARGO M.L. z siedzibg w Toruniu, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z
dnia 25 maja 2026 r. (pismo z dnia 25 maja 2026 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.
Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca P.K. Sp. z 0.0. z siedzibg
w Przysuche;.
Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego.
Przystepujacy przy zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego wnosit 0 oddalenie odwotania w cato$ci.
Przystepujgcy pismem z dnia 1 czerwca 2026 r. wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Zgodnie z art. 239 ust. 1-2 ustawy PZP:
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.
Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy PZP:
1. Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnocze$nie wykonawcédw, ktorzy ztozyli
oferty, o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnoSci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {gczng punktacije,
2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
Zgodnie z art. 74 ust. 1 2 pkt 1 ustawy PZP:
1. Protokét postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.
2. Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu
postepowania, z tym ze:



1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwiocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem lub zdanie drugie,

- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy PZP, Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w
konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujagc je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwotlawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamaowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy

PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub

moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu

ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez

okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska zlozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, co

nastepuje:

Izba w pierwszej kolejnosci, odniesie sie do twierdzen Zamawiajgcego o braku interesu prawnego Odwotujgcego do
whiesienia odwotania.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy PZP, Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub

nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

ustawy.

Izba wskazuije, iz interes wykonawcy, w tym Odwotujgcego bada sie na moment wniesienia odwotania i jednocze$nie

akcentuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej szerokie rozumienie tego pojecia.

Izba zwaza, iz w przedmiotowym postepowaniu zaréwno w zadaniu nr 2 i nr 4, Przystepujacy osiggnat 90,49 pkt (w

kryterium cena: 30,49 pkt, w kryterium ,Jakos¢”: 60,00 pkt), wykonawca ORK POLAND Sp. z o0.0. osiagnat 87,56 pkt (w
kryterium cena: 34,23 pkt, w kryterium ,Jakos¢”: 53,33 pkt), Odwolujacy osiggnat 66,67 pkt (w kryterium cena: 40,00 pkt,

w kryterium ,Jako$¢”: 26,67 pkt).

W niniejszym postepowaniu, niewatpliwie Odwolujgcy zajat trzecig pozycje w rankingu ofert, jednakze twierdzenia

Zamawiajgcego, ze ,Skala wymaganej korekty punktacyjnej jest tak istotna, Zze nie da sie jej osiggng¢ w drodze zwyktego,

racjonalnego przeszacowania punktow w ramach skali F/E/J. W szczegdlnosci — nawet w hipotetycznym przypadku
obnizenia oceny obu konkurentéw o kilka punktéw oraz podniesienia oceny Odwotujgcego o kilka punktéw — bilans nadal

pozostawatby na korzy$¢ co najmniej jednego z konkurentdw, co eliminowatoby pierwszg pozycje Odwolujgcego w

rankingu”, sg twierdzeniami, ktére nie mogg powodowac braku interesu we wniesieniu odwotania, poniewaz w ocenie

Izby na moment wniesienia odwotania nie mozna z gory przesgdzaé, ze Odwolujgcy nie moégtby osiggnaé oceny
punktowej w ramach kryterium 2 ,Jako$¢” umozliwiajgcej uzyskanie pierwszego miejsca w rankingu ofert, zwlaszcza ze

Odwotujgcy w ramach kryterium ,Cena” uzyskat maksymalng ilos¢ punktow, tj. 40 pkt.

W konsekwencji powyzszego, Izba nie popiera argumentacji Zamawiajgcego o braku interesu do wniesienia odwotania
przez Odwotujgcego.

Przechodzac do warstwy merytorycznej, Izba zwaza, iz Odwotujgcy podnosi 4 grupy zarzutéw, tj. pierwsza grupa

zarzutdow dotyczgca ,nharuszenia o charakterze systemowym w zakresie uzasadnienia oceny ofert i przeprowadzenia

procedury wyboru oferty najkorzystniejszej, druga grupa zarzutéw dotyczgca ,nieprawidtowosci w ocenie oferty

Wykonawcy P.K. Sp. z 0.0.”, trzecia grupa zarzutdw dotyczgca ,nieprawidtowosci w ocenie oferty Wykonawcy ORK
POLAND Sp. z 0.0.”, czwarta grupa zarzutdéw dotyczgca ,nhieprawidtowosci w ocenie oferty Odwotujgcego”.

Przechodzac do pierwszej grupy zarzutdw, |zba zwaza, iz Zamawiajgcy w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty



z dnia 5 maja 2026 r. (przekazanej wykonawcom w dniu 6 maja 2026 r.) na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy PZP

odnoszacej sie do zadania nr 2 (,0dziez tukoochronna zimowa dla ENEA Operator sp. z 0.0.”) i zadania nr 4 (,0dziez
tukoochronna zimowa dla Enea Serwis sp. z 0.0.”) wskazat, iz Przystepujgcy w obu Zadaniach osiggnat 90,49 pkt (w tym
w kryterium cena: 30,49 pkt, w kryterium ,Jako$¢”: 60,00 pkt), wykonawca ORK POLAND Sp. z 0.0. w obu Zadaniact
osiggnat 87,56 pkt (w tym w kryterium cena: 34,23 pkt, w kryterium ,Jakos¢”: 53,33 pkt), zas§ Odwolujacy w obu

Zadaniach osiggnat 66,67 pkt (w tym w kryterium cena: 40,00 pkt, w kryterium ,Jako$¢”: 26,67 pkt).

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w pkt 13 SWZ (Kryteria oceny ofert) wskazat, iz przy wyborze oferty Zamawiajacy bedzie
kierowat sie nastepujgcymi kryteriami i wagami: kryterium 1: ,Cena” z wagg 40% oraz kryterium 2: ,Jakos¢” z wagg 60%,

przy czym w ramach kryterium 2 ,Jako$¢” Zamawiajgcy wskazat, iz bedzie oceniat ,Funkcjonalnos¢ (F)’, ,Estetyka (E)”,
w~Jakos¢ (J)”, gdzie

w pkt 13.2 SWZ opisat, iz: ,Komisja dokona oceny zaprezentowanych probek przyznajac odpowiednig ilo§¢ punktéw: 0, 1

lub 2 dla kazdego asortymentu i kazdej sktadowej (F, E i J) w zadaniu”. Przy czym, O pkt - oznaczalo ocene

Lhiedostateczng”, 1 pkt — ocene ,dobrg”, 2 pkt - ocene ,bardzo dobrg”.

Jak wskazuje sie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 czerwca 2025 r. o sygn. akt KIO 1793/25: (...) zgodnie z
art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie
wykonawcow, ktorzy zitozyli oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac (...) punktacje przyznang ofertom w
kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Przywotany przepis,
stanowigcy realizacje naczelnych zasad postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w szczegdlnosci rownego
traktowania wykonawcow oraz jawnosci i przejrzystosci, naktada zatem na Zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania
wykonawcom jednoznacznej informacji o punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium, ale takze podania
uzasadnienia dla przyznania okreslonej liczby punktow. Uzasadnienie takie powinno zosta¢ przedstawione w sposob
wyczerpujacy, rzetelny i przejrzysty. Wykonawcy majg prawo do uzyskania petnej wiedzy na temat tego, dlaczego ich
oferta nie uzyskata w danym kryterium maksymalnej liczby punktoéw, jak i tego, dlaczego oferty innych wykonawcow
uzyskaty okreslong liczbe punktéw. W przeciwnym razie kontrola dziatania Zamawiajgcego staje sie znaczaco
utrudniona, a w przypadku kryteriéw jakoSciowych czy kryteribw o charakterze uznaniowym czesto wrecz niemozliwa.
Nie powinna mie¢ miejsca sytuacja, w ktérej wykonawcy muszg domyslac sie, co bytlo powodem przyznania ich ofercie
czy ofertom konkurentéw okreslonej liczby punktéw w kryteriach oceny ofert. (...) nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy
informujgc wykonawcoéw o punktacji przyznanej w kryterium parametry techniczne wskazat jedynie na liczbe punktow
przyznang wykonawcom (...). Tymczasem na kryterium parametry techniczne skiadato sie dziesie¢ ro6znych
podkryteriow wskazanych w formularzu asortymentowo -cenowym, za kiére wykonawcom przyznawano punkty,
nastepnie przeliczajgc ich sume stosownie do wagi kryterium. W oparciu o zawiadomienie przekazane przez
Zamawiajgcego wykonawcom brak jest jednak mozliwosci ustalenia, ktére parametry oceniane w podkryteriach
Zamawiajgcy uznat za spetnione, ile konkretnie punktéw przyznano ofertom w kazdym z podkryteriow i jaki byt powdd
odmowy przyznania punktow. W ocenie Izby ocena w kryterium parametry techniczne jest wiec nieweryfikowalna. Na
podstawie podania samej fgcznej punktacji przyznanej ofertom w kryterium parametry techniczne nie jest mozliwe
przesledzenie toku rozumowania Zamawiajgcego i ustalenie czy i za co punkty zostaly danej ofercie przyznane, a za co
nie i dlaczego. Dlatego tez Izba uznata, ze w okoliczno$ciach stanu faktycznego sprawy dopiero przedstawienie
zastosowanego mechanizmu oceny ofert w kryterium parametry techniczne i wyczerpujgcego uzasadnienia dla
przyznanej punktacji pozwoli wykonawcom (a takze ewentualnie Izbie po wniesieniu nowych srodkéw ochrony prawnej)
na dokonanie oceny czy Zamawiajgcy przyznat ofertom punkty prawidtowo”.

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Izby, w realiach niniejszej sprawy niewatpliwie mamy do czynienia z sytuacja, w
ktérej ocena w kryterium 2 ,Jako$¢” jest nieweryfikowalna, poniewaz kryterium to skladalo sie z trzech osobnych
sktadnikéw (tj. funkcjonalno$é¢, estetyka, jakos¢) i kazde z nich bylo osobno punkiowane od 0 do 2 punktéw, a w
konsekwencji samo podanie przez Zamawiajgcego w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty dla Zadania nr 2 i
Zadania nr 4 samej tacznej punktacji przyznanej poszczegdlnym ofertom w kryterium 2 ,Jako$¢” skutkuje tym, iz de facto
nie jest mozliwe ustalenie, za co punkty zostaty danej ofercie przyznane, a za co nie.

Tym samym, w ocenie Izby, racje ma Odwotujgcy, ze: ,Informacja ta ograniczata sie wylgcznie do przedstawienia
koncowej punktaciji liczbowej oraz ogélnikowego stwierdzenia, ze oferta wybrana ,spetnia wymagania SWZ” i ,,otrzymata
najwyzszg liczbe punktow”. Zamawiajgcy nie ujawnit natomiast zadnych rzeczywistych motywéw przyznanej punktacii,
zadnych ocen czgstkowych, zadnych konkretnych cech prébek podlegajacych ocenie ani zadnych przestanek, ktére
doprowadzity do tak istotnego zr6znicowania wynikéw pomiedzy wykonawcami’.

Izba zwaza, iz, co prawda w przedmiotowym postepowaniu na wniosek Odwotujgcego w dniu 12 maja 2026 r. zostat
udostepniony Odwotujgcemu dokument pn. ,Informacja podsumowujgca weryfikacje prébek w ramach kryterium 2 —
Jakos¢”, jednakze w ocenie Izby dokument ten nie konwaliduje pierwotnego naruszenia art. 253 ust. 1 ustawy PZP,



polegajgcego na braku przekazania wykonawcom w Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty nalezytego
uzasadnienia juz w chwili dokonywania tej czynnosci.

Przy czym, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, ww. dokument nie jest dokumentem sporzgdzonym ex post na potrzeby
uzasadnienia post factum decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty. Nalezy bowiem zauwazyé, ze dokument ten
odzwierciedla ustalenia Komisji Przetargowej uczynione w ,Protokole podsumowujgcym weryfikacje probek w ramach
kryterium 2 — ,Jako$¢”, ktory zostat podpisany w dniach 23-25 marca 2026 r.

Tym samym, sam fakt wygenerowania ww. Informacji w dniu 12 maja 2026 r. (notabene termin 12 maja 2026 r. zostat
okreslony przez samego Odwolujgcego w ztozonym wniosku, na co wskazywat Zamawiajgcy na rozprawie, a co nie byto
kwestionowane przez Odwotujgcego) nie moze stanowi¢ dowodu ,rekonstrukciji’ oceny ofert. Jak wskazywat bowiem
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,Protokédt z oceny probek zawierata ocene przeprowadzong dla wszystkich
czesci, natomiast wykonawca, oczekiwat protokotu z oceny dla zadania 2 i 4. Zamawiajgcy sporzadzit wycigg z protokotu
z oceny w tych czesciach wnioskowanych przez Wybawcow, gdyz Wykonawca nie wnioskowat o protokét z oceny dla
czesci 11 3", a w konsekwencji nie mozna twierdzi¢, jak to czyni Odwotujgcy, ze dokument ten ,rodzi powazne i
uzasadnione watpliwosci co do rzeczywistego przebiegu procesu oceny ofert”.

Dodatkowo w ramach zarzutéw systemowych, Odwoltujgcy podnosi, iz: ,Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 74
ust. 1i 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz art. 505 ust. 1 Pzp poprzez faktyczne uniemozliwienie
Odwolujgcemu zapoznania sie z materiatem stanowigcym podstawe oceny ofert. Prébki materiatéw udostepniono
bowiem dopiero w ostatnim dniu terminu na wniesienie odwotania”.

Izba nie zgadza sie z powyzszym twierdzeniem Odwotujgcego, poniewaz, zdaje sie nie zauwaza¢ Odwolujacy, iz przed
dokonaniem przez Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej, w dniu 25 lutego 2026 r. Odwolujacy uczestniczyt w
ogledzinach probek ztozonych przez wszystkich wykonawcow, w tym prébek ztozonych przez Przystepujgcego i
wykonawce ORK POLAND Sp. z 0.0., a w konsekwencji w ocenie Izby Odwotujgcy miat pelng mozliwos¢ zapoznania sie
z prébkami pozostatych wykonawcéw oraz zastosowang metoda weryfikacji probek przez Zamawiajgcego.

Tym samym, w ocenie Izby, Odwolujacy uczestniczgc w ogledzinach prébek oraz uzyskujac dokument pn. ,Informacja
podsumowujgca weryfikacje probek w ramach kryterium 2- Jako$¢”, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, umozliwito mu
zlozenie odwofania i podniesienia zarzutow, a w konsekwencji nie pozbawito Odwotujgcego ,realnego dostepu do
$rodkéw ochrony prawnej”.

Odnoszac sie do zarzutu ewentualnego, w ktorym Odwotujgcy zarzuca dokonanie oceny ofert w kryterium ,Jako$¢” w
sposob arbitralny, niespojny, nieweryfikowalny oraz sprzeczny z zasadami okreslonymi w SWZ, Izba chciataby w tym
miejscu podkresli¢, iz zarzut ten de facto odnosi sie do samej konstrukcji kryterium oceny ofert uregulowanej w SWZ. Nie
mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, iz kryterium oceny ofert, tj. kryterium 2 ,Jako$¢” zostato w sposéb szczegdlowy
opisane w SWZ, a co do ktorych postanowienn Odwotujgcy nie miat zadnych zastrzezen. W konsekwencji powyzszego,
zarzut ten, w ocenie Izby ma charakter zarzutu spdzZnionego. Tym samym, w ocenie lzby, zarzut ten jest niezasadny.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, iz zarzuty nr 1 1), 1 3), [ 4), 1 5), | 6) sg zasadne, z kolei zarzuty
nrl12),17), 18) sa chybione.

Odnoszac sie do drugiej grupy zarzutéw (,Nieprawidtowosci w ocenie oferty Wykonawcy P.K. Sp. z 0.0.”), Izba zwaza, iz
Zamawiajgcy w Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w ramach Zadania nr 2 i Zadania nr 4, nie przestawit w
stosunku do wykonawcy P.K. Sp. z 0.0. szczeg6towego uzasadnienia swojej decyzji, nie pozwalajgcych ustalic, jakie
elementy przesadzity o przyznaniu maksymalnej liczby punktow, jakie przewagi jakoSciowe miaty odréznia¢ oferte P.K.
Sp. z o0.0. od ofert konkurencyjnych, ani w jaki sposéb poszczegolne ustalenia dotyczgce prébek przetozyly sie na wynik
koncowy, na co stusznie wskazywat Odwolujgcy w tresci odwotania.

Izba zwaza, iz nie zmienia oceny Izby, przediozony Odwotujgcemu dokument pn. ,Informacja podsumowujgca
weryfikacje probek w ramach kryterium 2 — Jakos¢”.

Niemniej jednak, ze wzgledu na to, iz Odwotujgcy podniést zarzuty dotyczgce probki wykonawcy P.K. Sp. z 0.0. opierajac
sie na dokumencie pn. ,Informacja podsumowujgca weryfikacje probek w ramach kryterium 2 — Jako$¢”, Izba odniesie
sie do tych zarzutéw.

W pierwszej kolejnosci, I1zba zwaza, iz w przedmiotowym postepowaniu przy ocenie prébek wykonawcdw, Zamawiajgcy
badat prébki przy pomocy Komisji Przetargowej sktadajgcej sie az z 12 oséb o ré6znych kompetencjach, co juz samo tow
ocenie lzby zapewnia duzg doze bezstronnoéci i obiektywizmu przy ocenie prébek. Przy czym, oczywistym jest, ze
ocena estetyki, funkcjonalnosci krojow, jakosci szwow, czy tez sposobu dopasowania do sylwetki pracownika, zawiera
pewien pierwiastek ocenny. Tym samym racje ma Zamawiajgcy, ze: ,art. 240 ust. 2 Pzp dopuszcza stosowanie
kryteridw jakoSciowych, w tym kryteribw odnoszgcych sie do estetyki i funkcjonalnosci, mimo ze ich stosowanie zawsze
bedzie wigzato sie z pewnym marginesem uznania zamawiajgcego’.

Istotne, przy tym jest rowniez to, ze Komisja Przetargowa dokonywata oceny probek, ktére byly zanonimizowane. Jak
wynika bowiem z pkt 8.27 SWZ, w przedtozonych prébkach zaréwno wszystkie znaki, emblematy, logotypy i jakiekolwiek



inne oznakowania trwale umieszczone na odziezy, jak i do tej odziezy doczepione nie mogg identyfikowac
producenta/dostawcy odziezy. Przyktadowo: na guzikach, klamrach, metkach, wszywkach, napach, zamkach,
doczepionych do prébek oznaczeniach/kartonikach nie moze by¢ widoczne logo, nazwa oraz wszystkie inne oznaczenia,
po ktérych mozna zidentyfikowa¢ producenta/dostawce odziezy, czy tez z pkt 8.28 SWZ, zewnetrzne i wewnetrzne
opakowanie i oznakowanie probki rowniez nie moze posiada¢ zadnych oznaczen i elementow umozliwiajgcych
identyfikacje producenta/dostawcy odziezy takich jak np. taSma klejgca z logo, opakowanie z umieszczong na nim
pieczatka firmowg itp., wyklucza w ocenie Izby mozliwos¢ nierdbwnego traktowania wykonawcow.
Nadto, co nalezy podkresli¢, kazda probka byta weryfikowalna w tych samych warunkach, a co wynika jednoznacznie z
pkt 13.4 SWZ: ,Realizacja procedury weryfikacyjnej na podstawie dostarczonej probki bedzie przebiegata w nastepujacy
sposoéb:
a)Zamawiajgcy dokona samodzielnego badania probki,
b)Przedstawiona przez Wykonawce odziez zostanie przymierzona przez pracownika Zamawiajgcego (rozmiar
odziezy musi by¢ odpowiedni dla wskazanego pracownika)
¢)Po przymierzeniu kazdego elementu odziezy pracownik dokona w szczegolnosci nastepujgcych ruchéw:
- 5 przysiadow, 5 pochylen, 5 gtebokich ruchoéw rekoma do tytu i przodu w linii poziomej i pionowej, wejscie na drabing i
zejscie z niej, itp.”, przy czym pracownik Zamawiajgcego byt o okreslonej sylwetce (wzrost 178 cm, obwdd klatki
piersiowej 120 cm, obwdd talii 116 cm), na co wskazywat Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwofanie, a co nie bylo
kwestionowane przez Odwotujgcego.
Tym samym, zdaniem Izby, teza Odwotujgcego o ,arbitralnej”’ ,selektywnej” lub ,niejednolitej’ ocenie probek, jest w
ocenie Izby chybiona. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz przedmiotem oceny dokonanej przez Zamawiajgcego
nie bylo badanie kazdego detalu wykonawczego w oderwaniu od funkcji wyrobu (,wychwytywanie kazdej drobnej
nieréwnosci przeszy¢, minimalnych odchylen linii szwu czy nieistotnych réznic w prowadzeniu $ciegu”), lecz ustalenie,
czy dana prébka spelnia wymagania funkcjonalne, uzytkowe, estetyczne i bezpieczenstwa okreSlone przez
Zamawiajgcego.
W konsekwencji powyzszego, nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz: ,jezeli okreSlona cecha nie byta objeta
wymaganiem OPZ albo nie wplywata w sposéb istotny na funkcjonalno$¢, estetyke uzytkowa, komfort pracy lub
bezpieczenstwo, nie mogta stanowi¢ samodzielnej podstawy do dyskwalifikujgcej lub istotnie obnizajacej oceny”.
Odnoszac sie zas do poszczegdinych zarzutéw odnoszacych sie do probki wykonawcy P.K. Sp. z 0.0., Izba zwaza, iz
Odwolujgcy podnosi ponizsze elementy:
1)Wewnetrzna strona kurtki — ,wyrazne falowanie materiatu oraz deformacje w strefach przeszy¢”,
2)Wewnetrzna strona kurtki — ,Brak spasowania elementéw materiatu oraz nierbwne prowadzenie szwow przy listwie
zamka”,
3)Wewnetrzna strona kurtki — ,Nieréwne linie stebnéwek i brak powtarzalno$ci szycia”,
4)Spodnie — ,Wystajgce i prujgce sie nitki, nieprawidiowe zakonczenie szwéw oraz uszkodzenie struktury materiatu w
postaci dziury, rozchodzenie sie szwdw i uszkodzenie materiatu przy przeszyciach”,
5)Spodnie — ,Widoczne nieestetyczne wykonczenie krawedzi materiatu oraz nieréwne zakonczenia elementéw
konstrukcyjnych sprawiajgce wrazenie produktu niedokonczonego lub wadliwie wykornczonego, falowanie i
$cigganie materiatu”,
6)Kurtka — ,wadliwe wykonanie elementéw kieszeni i listwy zamkowej. Widoczne sg wystajgce i niezabezpieczone
nitki, niestarannie wszyty zamek oraz brak estetycznego wykonczenia zakonczen szwoéw, co wptywa nie tylko na
wyglad produktu, lecz rowniez na jego trwatoS¢ uzytkowg. Konstrukcja kieszeni zostata wykonana w sposéb
niefunkcjonalny”,
7)Kurtka — ,brak spasowania elementéw odblaskowych i linii przeszy¢”.
8)Spodnie — ,widoczne jest nieprawidtowe uktadanie sie nogawek i tamanie sie materiatu na obuwiu”.
W ocenie Izby, argumentacja Zamawiajgcego odnoszgca sie do ww. zarzutéw wraz z dotgczonymi dowodami w postaci
dokumentaciji fotograficznej konfrontujgc je z dowodami Odwolujgcego réwniez w postaci dokumentacji fotograficznej,
patrzac przez pryzmat postanowieh SWZ, zwlaszcza pkt 13.4 SWZ, Izba doszta do przekonania, iz ocena prébki
wykonawcy P.K. Sp. z 0.0. zostata dokonana przez Zamawiajgcego w sposob rzetelny, a w konsekwenc;ji Izba uznata
argumentacje Zamawiajgcego jako wiarygodng i przekonywujaca.
Nawet, gdyby uzna¢, ze prébka wykonawcy P.K. Sp. z o0.0. posiada jakie§ ,mankamenty”’, to jak juz Izba wskazata
powyzej, Zamawiajacy nie badat probek w najdrobniejszych szczegotach. Istotne bylo bowiem to, aby dana prébka
spetniata wymagania funkcjonalne, uzytkowe, estetyczne i bezpieczenstwa okre$lone przez Zamawiajgcego, przy czym
w zadnym razie, nie wptywajg na ocene dokonang przez Zamawiajgcego pomyiki typograficzne migedzy fragmentami
opisu, np. odniesienie do ,rekawa” w sekcji dotyczgcej ,spodni”.
Poza tym, nalezy zauwazy¢, ze zdjecia powotane przez O dwotujgcego zostaty sporzadzone przez Odwotujgcego w dniu



18 maja 2026 r., a tym samym nie stanowig one dokumentacji Zamawiajgcego, ktory dokonat oceny probek przy pomocy
Komisji Przetargowej, zgodnie z wymaganiami pkt 13 SWZ, w tym w szczegolnosci pkt 13.4 SWZ. W konsekwenciji
powyzszego, dokumentacja fotograficzna Odwotujgcego nie moze stanowi¢ dowodu poréwnywalnego z dokumentacja
fotograficzng Zamawiajacego.
Niezaleznie od powyzszego, twierdzenia O dwotujgcego o nieistnieniu w probce wykonawcy P.K. Sp. z 0.0. ,wewnetrznej
kieszonki zamykanej na zamek” nie zostato w zaden sposo6b wykazane przez Odwotujgcego. Ciezar dowodu spoczywat
w tym przypadku na Odwotujgcym, zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy PZP, Strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne.
W konsekwencji powyzszego, zdaniem Izby, zarzuty nr 1l 1) i Il 2) sg zasadne, z kolei zarzuty nr Il 3) i nr 4) sg w ocenie
Izby chybione.
Odnoszac sie do trzeciej grupy zarzutow (,Nieprawidtowosci w ocenie oferty Wykonawcy ORK POLAND Sp. z 0.0.”)
Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w ramach Zadania nr 2 i Zadania nr 4, nie
przestawit w stosunku do wykonawcy ORK POLAND Sp. z 0.0. szczegdlowego uzasadnienia swojej decyzji, w tym nie
przedstawit ocen czagstkowych w ramach skifadnikow kryterium 2 ,Jako$¢” (fj. Funkcjonalnosé¢, Estetyka, Jako$¢),
sposobu przypisania poszczegdlnym cechom probek okreSlonego znaczenia punktowego, wplywu poszczegolnych
ustalen na wynik koncowy, a w konsekwenciji, ktére cechy oferty wykonawcy ORK POLAND Sp. z o0.0. zostaly ocenione
najwyzej oraz jakie elementy przesadzity o uzyskaniu przez oferte wykonawcy ORK POLAND Sp. z o0.0. 53,33 pkt w
kryterium 2.
Izba zwaza, iz nie zmienia oceny Izby, przediozony Odwotujgcemu dokument pn. ,Informacja podsumowujgca
weryfikacje probek w ramach kryterium 2 — Jakosc¢”, ktéry to dokument, jak juz Izba wskazata powyzej, nie konwaliduje
naruszenia art. 253 ust. 1 ustawy PZP, w szczegdlnosci dokument ten nie pozwala, jak stusznie zauwaza Odwotujgcy,
ustali¢ ,relacji pomiedzy oceng opisowg a wynikiem 53.33 pkt przyznanym ofercie ORK POLAND Sp. z o0.0. Nadal nie
wiadomo, w jaki sposob opisane cechy probek zostaly przelozone na konkretng punktacje oraz czy punktacja ta
odpowiada rzeczywistym wynikom oceny jakosciowej przeprowadzonej zgodnie z mechanizmem okre$lonym w SWZ'.
Przy czym Izba nie popiera argumentacji Odwotujgcego, ze dokumentacja postepowania nie pozwala bowiem
zweryfikowac, czy roznice punktowe pomiedzy tymi ofertami zostaty ustalone wedtug jednolitych kryteribw oraz czy
odpowiadajg rzeczywistym réznicom jakosciowym pomiedzy probkami”, patrzac przez pryzmat zarébwno dokumentu pn.
»Informacja podsumowujgca weryfikacje prébek w ramach kryterium 2 — Jakos¢”, jak i ,Protokolu podsumowujgcego
weryfikacje probek w ramach kryterium 2 — ,Jako$¢”.
Niemniej jednak, ze wzgledu na to, iz Odwotujgcy podnidst zarzuty dotyczace probki wykonawcy ORK POLAND Sp. :
0.0. opierajgc sie na dokumencie pn. ,Informacja podsumowujgca weryfikacje probek w ramach kryterium 2 — Jakos¢”,
Izba odniesie sie do tych zarzutéw.
W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz nie bedzie powielaé argumentacji ujetej powyzej w uzasadnieniu niniejszego
orzeczenia, co do tego, w jaki sposdb Zamawiajgcy przeprowadzat ocene prébek poszczegdlnych wykonawcdw i co byto
dla Zamawiajgcego najistotniejsze przy badaniu probek, zgodnie z postanowieniami SWZ.
Odnoszac sie zas do poszczegolnych zarzutow odnoszacych sie do prébki wykonawcy ORK POLAND Sp. z o0.0., Izb:
zwaza, iz Odwolujgcy podnosi ponizsze elementy:
1)Spodnie: ,Nieprawidlowe uksztattowanie nogawek spodni — ulegaja one zatamaniom na catej diugosci, przy
jednoczesnym zwezeniu w dolnej czesci, co skutkuje nieprawidtowym uktadaniem sie na obuwiu oraz negatywnie
wplywa na komfort uzytkowania i ergonomie wyrobu”,
2)Spodnie: ,Niewlasciwe wykonczenie wnetrza nogawek — widoczne sg pozostawione nitki oraz pozostatosci po
wszytej ocieplinie”,
3)Kurtka: ,Dodatkowe podtozenie pod nape, ktdére nie zostato prawidlowo wykonczone i zostato zamocowane
nierbwnomiernie.”,
4)Kurtka: ,Nieestetyczne wykonanie wewnetrznego szwu patki kieszeni bocznej — widoczne sg wystajgce nitki.”,
5)Kurtka: ,Uchybienia w obrebie rekawa — w miejscu tgczenia zétej tkaniny wystepujg wystajgce nitki pochodzace
ze szwu wykonanego niebieska nicig.”
W ocenie Izby, argumentacja Zamawiajgcego odnoszgca sie do ww. zarzutéw wraz z dotgczonymi dowodami w postaci
dokumentaciji fotograficznej konfrontujgc je z dowodami Odwolujgcego réwniez w postaci dokumentacji fotograficznej,
patrzac przez pryzmat postanowieh SWZ, zwlaszcza pkt 13.4 SWZ, Izba doszta do przekonania, iz ocena prébki
wykonawcy ORK POLAND Sp. z 0.0. zostata dokonana przez Zamawiajgcego w sposob rzetelny, a w konsekwenciji Izbe
uznata argumentacje Zamawiajgcego jako wiarygodng i przekonywujgca.
Nawet, gdyby uznac¢, ze probka wykonawcy ORK POLAND Sp. z o.0. posiada jakies ,mankamenty”’, to jak juz Izb¢
wskazata powyzej, Zamawiajgcy nie badat probek w najdrobniejszych szczegdétach. Istotne byto bowiem to, aby dana
probka spetniata wymagania funkcjonalne, uzytkowe, estetyczne i bezpieczenstwa okreslone przez Zamawiajgcego.



Poza tym, nalezy zauwazy¢, ze zdjecia powotane przez Odwotujgcego zostaty sporzadzone przez Odwotujgcego w dniu
18 maja 2026 r., a tym samym nie stanowig dokumentacji Zamawiajgcego, ktory dokonat oceny prébek przy pomocy
Komisji Przetargowej, zgodnie z wymaganiami pkt 13 SWZ, w tym w szczegolnosci pkt 13.4 SWZ. W konsekwenciji
powyzszego, dokumentacja fotograficzna Odwotujgcego nie moze stanowi¢ dowodu poréwnywalnego z dokumentacja
fotograficzng Zamawiajgcego.
W konsekwencji powyzszego, zdaniem Izby, zarzuty nr Il 1), Il 2), Il 3) i lll 5) sg zasadne, z kolei zarzut nr Ill 4) jest
ocenie |zby chybiony.
Odnoszac sie do czwartej grupy zarzutow (,Nieprawidtowosci w ocenie oferty Odwolujgcego”’), Izba zwaza, iz
Zamawiajgcy w Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w ramach Zadania nr 2 i Zadania nr 4, nie przestawit w
stosunku do Odwolujgcego szczegdtowego uzasadnienia swojej decyzji, w tym nie przedstawit ocen czgstkowych w
ramach sktadnikéw kryterium 2 ,Jakos¢” (fj. Funkcjonalno$¢, Estetyka, Jakos¢), jak rowniez, kidre elementy probek
zostaly ocenione jako ,niedostateczne”, ,dobre”, ,bardzo dobre”, oraz ktore cechy probek przesadzity o obnizeniu
punktacji w ramach funkcjonalnosci, estetyki i jakosci wykonania, ani w jaki sposob dokonano wyliczenia punktaciji
koncowej w mechanizmie przewidzianym w SWZ, na co stusznie wskazywat Odwotujgcy w tresci odwotania.
Izba zwaza, iz nie zmienia oceny Izby, przediozony Odwotujgcemu dokument pn. ,Informacja podsumowujgca
weryfikacje prébek w ramach kryterium 2 — Jakosc¢”. Jednakze, Izba nie popiera argumentaciji Odwolujgcego, iz: ,jego
tre§¢ dodatkowo potwierdza, ze ocena oferty Odwolujgcego zostata przeprowadzona w sposob niespojny, nierzetelny
oraz z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw”. Poza tym, patrzac przez pryzmat zaréwno dokumentu
pn. ,Informacja podsumowujgca weryfikacje probek w ramach kryterium 2 — Jakos¢”, jak i ,,Protokolu podsumowujgcego
weryfikacje probek w ramach kryterium 2 — ,Jako$¢”, nie sposéb wysnuwac tezy o braku mozliwo$ci porébwnania oceny
jakosciowej oferty Odwotujgcego z oceng oferty wykonawcy P.K. Sp. z 0.0. oraz wykonawcy ORK POLAND Sp. z o.0.
Niemniej jednak, ze wzgledu na to, iz Odwotujgcy podniést zarzuty dotyczgce prébki wiasnej w konfrontaciji probek
pozostatych wykonawcow, opierajgc sie na dokumencie pn. ,Informacja podsumowujgca weryfikacje probek w ramach
kryterium 2 — Jakos$¢”, Izba odniesie sie do tych zarzutow.
W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz nie bedzie powiela¢ argumentacji ujetej powyzej w uzasadnieniu niniejszego
orzeczenia, co do tego, w jaki sposdb Zamawiajgcy przeprowadzat ocene prébek poszczegoélnych wykonawcow i co byto
dla Zamawiajgcego najistotniejsze przy badaniu probek, zgodnie z postanowieniami SWZ.
Odnoszac sie za$ do poszczegolnych zarzutéw odnoszgcych sie do prébki Odwotujacego, Izba zwaza, iz Odwolujgcy
podnosi ponizsze elementy:
1)Kurtka: ,regulacja boczna na dole kurtki w postaci rzepéw nie spetnia swojej funkcji — mechanizm regulacji nie
zapewnia trwatego dopasowania obwodu, co istotnie ogranicza zaktadang funkcjonalno$¢ regulacyjng elementu.”,
2)Spodnie:
~—— hogawki sg zbyt dtugie i catkowicie zachodzg na piety uzytkownika, co w warunkach pracy w terenie
(chodzenie, schodzenie po drabinie, praca w blocie i $niegu) stanowi czynnik zwiekszajgcy ryzyko potkniecia, a
takze powoduje nadmierne wycieranie sie dolnej krawedzi nogawki;
— nogawki zginajg sie na elementach odblaskowych umieszczonych w dolnej czesci, co bezpo$rednio ogranicza
widzialnos¢ uzytkownika w warunkach niedostatecznego o$wietlenia — jest to wada o charakterze BHP, a nie
wylacznie estetycznym, biorgc pod uwage, ze odziez tukoochronna w sektorze energetycznym jest stosowana
réwniez jako odziez ostrzegawcza
— wada zwigzana z diugoscig nogawek wskazuje na brak adekwatnego dopasowania konstrukciji wyrobu do
rozmiaru deklarowanego przez Wykonawce, mimo ze Komisja zweryfikowata zgodno$é wymiaréw pracownika
przymierzajacego z OPZ’,
3)Kurtka: ,— stwierdzono dziure w ocieplinie (niezszyty materiat) — jest to wada wykonawcza, ktéra ujawnita sie juz
na etapie probki, a zatem dotyczy egzemplarza prezentowanego Zamawiajgcemu w warunkach najwyzszej
dbatosci Wykonawcy;
— wada ta w sposo6b znaczgcy obniza ocene jakosci wykonania i wskazuje na braki w kontroli jakoSci po stronie
Wykonawcy;”
4)Kurtka: ,stwierdzono, ze rzep wystaje ponad linie pozostatych elementow wykonczeniowych i zostat osadzony
wyzej niz pozostate czesci konstrukcyjne, co powoduje widoczng nieréwnos¢, zaburza estetyke wyrobu oraz
Swiadczy o braku nalezytej starannosci wykonania i wykonczenia probki.”,
5)Odziez na uzytkowniku: ,stwierdzono nieprawidtowe uktadanie si¢ kurtki i spodni na uzytkowniku, brak wtasciwego
dopasowania sylwetkowego oraz niekorzystny ogdlny odbidr probki podczas przymiarki, co potwierdza, ze odziez
nie zostata nalezycie dostosowana do osoby wskazanej przez Zamawiajgcego.”
6)Estetyka wyrobu, ciggtos¢ linii przeszy¢ oraz sposob wykohnczenia materiatu. ,Nie sposéb na ich podstawie uznac,
ze mamy do czynienia z wyrobem wykonanym niestarannie lub odbiegajgcym jakoSciowo od standardéw



rynkowych dla tego typu odziezy roboczej i ochronnej.”
W ocenie Izby, argumentacja Zamawiajgcego odnoszaca sie do ww. zarzutow wraz z dotgczonymi dowodami w postaci
dokumentacji fotograficznej konfrontujgc je z dowodami Odwotujgcego réwniez w postaci dokumentacji fotograficznej,
patrzgc przez pryzmat postanowien SWZ, zwlaszcza pkt 13.4 SWZ, Izba doszta do przekonania, iz ocena probki
Odwolujacego zostata dokonana przez Zamawiajgcego w sposob rzetelny, a w konsekwenciji Izba uznata argumentacije
Zamawiajgcego jako wiarygodng i przekonywujgca.
Nawet przyjmujac, ze prébka Odwotujgcego posiada jakie$ ,dobre, czy nawet bardzo dobre cechy”, jak np. ,Dwustronny
zamek poprawia funkcjonalno$s¢ uzytkowg; bluza dobrze dopasowana — brak ograniczen w ruchu; bluza nie krepuje
ruchéw; wewnetrzna kieszonka zamykana na zamek dodatkowo poprawia funkcjonalnos¢”, to w poréwnaniu z
pozostatymi ocenianymi probkami, ocena probki Odwotujgcego wypada najgorzej pod wzgledem funkcjonalnosci, estetyki
i jakosci wykonania.
W ocenie Izby, argumentacja Odwotujgcego, ze: ,rzep utrzymuje zadane ustawienie”, ,nogawki sg tej samej dtugosci co
u P.K.”, ,dziura w ocieplinie powstata dopiero w trakcie ogledzin 18 maja przy silnym rozcigganiu probki” majg wylacznie
charakter polemiczny i w zaden sposéb nie przesgdzajg o nierzetelnej ocenie probki przez Zamawiajgcego.
Twierdzenie Odwolujgcego, ze ,rzep utrzymuje zadane ustawienie”’, co zdaniem Odwolujgcego ma potwierdzac
dokumentacja zdjeciowa, to zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujacy, ze ocena skutecznosci rzepa zostata dokonana przez
Zamawiajgcego po wykonaniu petnego zestawu ruchow testowych wskazanych w pkt 13.4 lit. ¢ SWZ, a nie w warunkach
statycznych.
Na szczegodlne podkreslenie zastuguje rowniez niekonsekwencja Odwolujgcego w sposobie formutowania zarzutow
wobec poszczegolnych prébek. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze np. w odniesieniu do probki wykonawcy P.K. Sp. z o.0.
Odwolujacy eksponowal nierownosci w Sciegu jako okoliczno$¢ majgca obniza¢ ocene jakosci wykonania, natomiast w
odniesieniu do probki wykonawcy ORK POLAND Sp. z 0.0. podnosit zastrzezenia dotyczace podszycia materiatu, przy
czym w odniesieniu do wiasnej probki Odwotujgcy dgzy de facto do marginalizowania wady polegajgcej na dziurze w
ocieplinie lub niezszytym fragmencie materiatu.
Trzeba bowiem zauwazyC, ze jezeli oferowana odziez tukoochronna, ktéra przeznaczona jestdo pracy w trudnych
warunkach przemystowych, nie wytrzymuje czynnosci weryfikacyjnych prowadzonych przez Zamawiajgcego w
~warunkach laboratoryjnych (przymierzanie, ogledziny, naprezenie materiatu)’, to w ocenie Izby $wiadczy o
niedostatecznej jako$ci szwow i konstrukcji wyrobu, na co stusznie wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.
W konsekwencji powyzszego racje ma Zamawiajacy, ze: ,jest to uchybienie bardziej wyraziste, dalej idgce i jakosciowo
powazniejsze niz wskazywane przez niego mankamenty cudzych prébek’”.
Poza tym, teza Odwotujgcego o identycznych wymiarach nogawek (114 cm zewnetrzna/77 cm wewnetrzna)
wystepujgca u Odwotujgcego i Przystepujacego, to zdaje sie nie zauwazaé Odwotujacy, ze o jakosci uzytkowej nogawki
decyduje nie sam jej wymiar, lecz catoksztalt konstrukcji: szeroko$¢ dolnej krawedzi, sposéb wykonczenia, sztywnos¢ i
waga materiatu, umiejscowienie taSm odblaskowych wzgledem osi zginania kolana, sposob uktadania sie materiatu przy
zaczepieniu o obuwie ochronne, na co stusznie wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie. Istotne przy tym
jest rowniez to, ze Zamawiajacy oceniat rzeczywiste zachowanie prébki na konkretnym pracowniku Zamawiajgcego o
konkretnych wymiarach ciata, zgodnie z postanowienia pkt 13 SWZ
Z kolei twierdzenia Odwotujgcego, ze w odniesieniu do patki/elementu wykonczeniowego przy zamku w bluzie (zarzut
dotyczacy ostrego wykonczenia patki przy zamku) analogiczne elementy konstrukcyjne wystepujg u wykonawcy P.K. Sp.
Z 0.0., Izba zwaza, iz Odwolujgcy nie wykazal, tj. nie udowodnit, Ze konstrukcja patki w prébce Odwotujgcego i w probce
wykonawcy P.K. Sp. z o.0. jest identyczna pod wzgledem sztywnosci materiatu, krawedzi ciecia, czy tez sposobu
wykonczenia szwami obrebiajgcymi.
Nadto, w zakresie zarzutu dotyczgcego ,ograniczenia widzialnosci na elementach odblaskowych”, Izba zwaza, iz
ustalenie Zamawiajgcego, ze ,nogawki zginajg sie na elementach odblaskowych umieszczonych w dolnej czesci, co
bezpo$rednio ogranicza widzialnoS¢ uzytkownika w warunkach niedostatecznego o$wietlenia — jest to wada o
charakterze BHP, a nie wytgcznie estetycznym, biorac pod uwage, ze odziez tukoochronna w
sektorze energetycznym jest stosowana rowniez jako odziez ostrzegawcza”, nie zostato przez Odwolujgcego
merytorycznie zakwestionowane w tre$ci odwotania, ograniczajgc sie jedynie do twierdzenia, ze ,nogawki sg tej samej
dtugosci co u konkurenta”, a w konsekwencji Odwotujacy nie obalit ustalern Zamawiajgcego co do tego, ze ,nogawki
zginajg sie na elementach odblaskowych”.
Niezaleznie od powyzszego, Izba nie popiera argumentacji Odwotujgcego, ze: ,dokumentacja fotograficzna potwierdza,
ze analogiczne zjawisko wystepuje rowniez w ofertach konkurencyjnych”, poniewaz w ocenie Izby, zagiecie nogawek na
wysokosci tasm odblaskowych w prébce Odwotujacego powodowato czeSciowe przestoniecie tych elementow, ktdre
byto zdecydowanie wieksze niz w przypadku prébek pozostatych wykonawcéw.
Konkludujgc, w ocenie Izby, ocena probek wykonawcy P.K. Sp. z 0.0., wykonawcy ORK POLAND Sp. z 0.0. ora:



Odwolujgcego byta dokonywana z uwzglednieniem wszystkich elementdw majgcych istotne znaczenie dla
funkcjonalnosci, estetyki oraz jakosci wykonania, zgodnie z postanowienia pkt 13 SWZ.Oznacza to, ze o przyznaniu
prébce Odwotujgcego najnizszej oceny w kryterium 2 ,Jako$¢” nie przesgdzita jedna, oderwana od catosci cecha, lecz
suma najpowazniejszych i najbardziej widocznych wad sposréd wszystkich ocenianych probek.
Poza tym, nalezy zauwazyc¢, ze zdjecia powotane przez Odwotujgcego zostaty sporzadzone przez Odwotujgcego w dniu
18 maja 2026 r., a tym samym nie stanowig dokumentacji Zamawiajgcego, ktory dokonat oceny prébek przy pomocy
Komisji Przetargowej, zgodnie z wymaganiami pkt 13 SWZ, w tym w szczegolnosci pkt 13.4 SWZ. W konsekwenciji
powyzszego, dokumentacja fotograficzna Odwotujgcego nie moze stanowi¢ dowodu poréwnywalnego z dokumentacja
fotograficzng Zamawiajgcego.
W konsekwencji powyzszego, zdaniem Izby, zarzuty nr IV 1), IV 2) i IV 3) sg zasadne, z kolei zarzuty nr IV 4) i [V 5) sgw
ocenie lzby chybione.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego w czesci 4/11 i Zamawiajgcego w czesci 7/11.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............cccoeeiiiiin



