Sygn. akt: KIO 2081/26

WYROK

Warszawa, 13 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Protokolanci: Aldona Karpinska, Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 8 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej4 maja 2026
r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: P.M. i AL.

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Dolsk

przy udziale uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego - wykonawcy M.K.

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu zawartego w pkt V petitum odwotania.

2.0ddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$éset ztotych) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
759 zt poniesiong przez zamawiajgcego tytutem kosztéw dojazdu na rozprawe.

3.2.Zasgdza od odwotujgcego, tj. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: P.M. i A.t. solidarnie
na rzecz zamawiajacego Gminy Dolsk kwote 4 359 zt (cztery tysigce trzysta pie¢dziesigt dziewiec ztotych) tytutem
kosztdéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:...............coccoiiiiiniiie

Sygn. akt: KIO 2081/26

Uzasadnienie

Gmina Dolsk (,Zamawiajagcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej: ,Pzp”,
ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug w zakresie obstugi prawnej Urzedu Miasta i Gminy Dolsk w latach 2025 —
2026”, numer referencyjny: RG.271.15.2024, zwane dalej ,,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjacji. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostalo opublikowane 4 grudnia 2024 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2024/BZP
00633584. Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie przekracza kwoty wskazanej w aktach wykonawczych wydanych na



podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zamo6wien na ustugi. Postepowanie jest podzielone na czesci.

4 maja 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: P.M. prowadzgcy w Cztopie
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Kancelaria Adwokacka P.M. i A.t.. prowadzacy w Gnieznie dziatalnoS¢ gospodarczg
pod firmg Kancelaria Adwokacka A.L. (zwani takze tgcznie ,Odwotujgcym”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dotyczgce czesci 1 Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 522 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 w zw. z art. 242, art. 240 oraz art. 16 pkt 1
Pzp poprzez zaniechanie wykonania czynnosci w Postepowaniu zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu do Krajowej
Izby Odwotawczej z 2 grudnia 2025 r., ktére zostato uwzglednione w catosci przez Zamawiajgcego 5 stycznia 2026 r.
(K10 5411/25), a takze zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu do Krajowej Izby Odwotawczej z 5 lutego 2025 r.,
ktére zostato uwzglednione przez Izbe wyrokiem z dnia 17 marca 2025 r. (sygn. akt KIO 435/25) w szczegolnosci
poprzez zaniechanie nalezytego zbadania i oceny oferty Odwotujacego, a w konsekwenc;ji btedne zaniechanie przyznania
mu co najmniej 14,97 pkt (lub minimum 4,97), co wynika z tego, ze:

a) w kryterium oceny ,Cena” Zamawiajgcy btednie uznat, ze Odwotujgcy powinien otrzymac wytacznie 45,03 pkt, gdyz

oferta Odwotujgcego jest ofertg najtansza, a co za tym idzie, powinien on otrzymac 50 pkt, czyli w liczbie, ktéra zgodnie z

przyjetym w Rozdziale XVII pkt 1.1 oraz 2 specyfikacji warunkow zamowienia (,SWZ") sposobem oceny ofert, powinna
skutkowac¢ przyznaniem Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktow;

b) w kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie zawodowe D2” Zamawiajgcy btednie uznal, ze Odwolujgcy powinien
otrzymac¢ wytgcznie 5 pkt, w sytuacji, gdy Odwolujacy wykazat, ze posiada doswiadczenie w Swiadczeniu obstugi
prawnej jednostki samorzadu terytorialnego w liczbie co najmniej 4 jednostek, co zgodnie z Rozdziatem XVII pkt 1.3 oraz
3 ppkt 2 SWZw zw. z Rozdziatem VI pkt 3 SWZ powinno skutkowac przyznaniem Odwoltujgcemu co najmniej 15 pki,

- co w konsekwencji spowodowato zanizenie oceny oferty Odwotujgcego o co najmniej 14,97 pkt, co doprowadzito do
tego, ze tgcznie otrzymat on 80,03 pkt, podczas gdy powinien 95 pkt (lub 100), a wowczas bytby ofertg z najwyzszg
liczbg punktow w rankingu ofert, a tym samym najkorzystniejszg, co w rezultacie doprowadzito do zaniechania wyboru
oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej;

2) ewentualnie w przypadku braku uwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1, art. 239, art. 242, art. 240 oraz art.
16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie nalezytego zbadania i oceny oferty Odwoltujgcego, a w konsekwencji bledne
zaniechanie przyznania mu 14,97 pkt (lub minimum 4,97), co wynika z tego, ze:

a) w kryterium oceny ,Cena” Zamawiajgcy btednie uznat, ze Odwotujgcy powinien otrzymac wytgcznie 45,03 pkt, gdyz

oferta Odwotujgcego jest ofertg najtansza, a co za tym idzie, powinien on otrzymac 50 pkt, czyli w liczbie, ktéra zgodnie z

przyjetym w Rozdziale XVII pkt 1.1 oraz 2 SWZ sposobem oceny ofert, powinna skutkowac przyznaniem Odwotujgcemu
maksymalnej liczby punktow;

b) w kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie zawodowe (D2)” Zamawiajgcy btednie uznat, ze Odwolujgcy powinien
otrzymaé wytgcznie 5 pkt, w sytuacji, gdy Odwolujacy wykazatl, ze posiada doswiadczenie w $wiadczeniu obstugi
prawnej jednostki samorzgdu terytorialnego w liczbie co najmniej 4 jednostek, co zgodnie z Rozdziatem XVII pkt 1.3 oraz
3 ppkt 2 SWZ w zw. z Rozdziatem VI pkt 3 SWZ, powinno skutkowa¢ przyznaniem Odwotujgcemu co najmniej 15 pkt,

- co w konsekwencji spowodowato zanizenie oceny oferty Odwotujgcego o co najmniej 14,97 pkt, co doprowadzito do
tego, ze fagcznie otrzymat on 80,03 pkt, podczas gdy powinien 95 pkt (lub 100 pkt), a wéwczas bytby ofertg z najwyzszg
liczbg punktéw w rankingu ofert, a tym samym najkorzystniejszg, co w rezultacie doprowadzito do zaniechania wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

3) ewentualnie w przypadku braku uwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b lub ¢ oraz
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty S.Z. Radcy Prawni Spétka Partnerska i wskazanie, ze
obowigzek dokonania tej czynnosci wynika¢ miat z wyroku Izby wydanego w dniu 17 marca 2025 r. (sygn. akt KIO
435/25), co jest twierdzeniem catkowicie btednym, a dziatanie to ma na celu jedynie wykreowanie sytuacji, w ktérej
sposéb przeliczania punktéw pozwoli Zamawiajagcemu na wyb6r preferowanego przez siebie wykonawcy, co bylo juz
przedmiotem odwotania z 2 grudnia 2025 r. i skutkuje koniecznoscig uznania, ze Zamawiajgcy 5 stycznia 2026 r. jedynie
pozornie dokonat uznania odwotania z 2 grudnia 2025 r. w celu umozliwienia sobie dokonania oceny ofert z
uwzglednieniem ofert wcze$niej odrzuconych, czego bezzasadno$¢ byta przedmiotem odwotania z 2 grudnia 2025 ., co
jest dziataniem niedopuszczalnym, gdyz oferta tego wykonawca powinna zosta¢ odrzucona z nastepujgcych powodoéw:



- z uwagi na brak spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu;

- z uwagi na brak ztozenia w przewidzianym terminie innych dokumentéw lub o$wiadczeh wymaganych przez
Zamawiajgcego, ktore byly niezbedne w celu wykazania spelnienia przez tego wykonawce warunkéw udzialu w
Postepowaniu;

- z uwagi na to, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamaowienia;

4) ewentualnie w przypadku braku uwzglednienia ktoregokolwiek z zarzutow wskazanych w pkt 1-3, art. 253 ust. 1
w zw. z art. 16 w zw. z art. 18 Pzp poprzez zaniechanie nalezytego uzasadnienia decyzji dotyczgcej sposobu przyznania
punktéw ofercie Odwolujgcego w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe D2”, co w zasadzie uniemozliwia jakgkolwiek
weryfikacje i ocene tejze decyzji, co stanowi naruszenie podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych, w tym
zasady jawnosci i przejrzystosci postepowania, a takze uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, gdyz
uniemozliwia jakgkolwiek weryfikacje i ocene tejze decyzji Zamawiajgcego;

5) ewentualnie w przypadku braku uwzglednienia zadnego z zarzutéw wskazanych w pkt 1-4, art. 74 w zw. z art.
18 Pzp poprzez zaniechanie przekazania Odwotujgcemu kompletnej oferty S.Z. sp. p. w Poznaniu wraz ze wszystkimi
zatgcznikami do niej oraz korespondencjg prowadzong pomiedzy zamawiajgcym a tym wykonawcg w toku catego
Postepowania i to pomimo wniosku, co znaczaco utrudnia ztozenie Srodkéw odwotawczych majgcych na celu
odrzucenie tej oferty;

6) ewentualnie w przypadku braku uwzglednienia zadnego z zarzutéw wskazanych w pkt 1-5, art. 16 pkt 1 w zw. z
art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 Pzp poprzez pozorne przywrécenie do Postepowania oferty S.Z. Radcy Prawni Spotka
Partnerska, podczas gdy dziatanie to ma na celu jedynie wykreowanie sytuacji, w ktérej sposéb przeliczania punktow
pozwoli Zamawiajgcemu na wybor preferowanego przez siebie wykonawcy, co w konsekwenciji doprowadzito do
zaniechania udzielenie zaméwienia Odwotujgcemu, ktdrego oferta jest najkorzystniejsza zgodnie z przyjetymi przez
Zamawiajgcego kryteriami oceny ofert i do czego Zamawiajacy stat sie zobowigzany uwzgledniajgc w catosci odwotanie
z 2 grudnia 2025 r., a tym samym stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego nakazu udzielenia zamoéwienia wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i narusza jedng z podstawowych zasad udzielania zamoéwien, co skutkuje
takze naruszeniem obowigzku zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wszystkich wykonawcow.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce S.Z. Radcy Prawni Spoétka Partnerska,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert zlozonych przez Odwotujagcego i M.K., przyznania Odwolujgcemu
dodatkowych co najmniej 14,97 pkt (lub 4,97 pkt) oraz wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy stwierdzit, ze jego oferta moze i powinna zostaé wybrana jako oferta najkorzystniejsza w
prowadzonym przez Zamawiajgcego Postepowaniu, gdyz jest ofertg tanszg od drugiej z ofert, ktére podlegajg ocenie,
gdyz nie zostaly odrzucone, a jednoczesnie w pozostatych kryteriach oceny ofert Odwolujgcy powinien otrzymac
maksymalng liczbe punktow. Wskazal, ze przy zachowaniu odpowiednich czynnosci przez Zamawiajgcego oferta
Odwotujgcego jest najkorzystniejsza albowiem taczna liczba punktow przyznanych tej ofercie wyniostaby 95 pkt, tj. Cena:
50 pkt, doswiadczenie zawodowe — D 1: 30 pkt, doSwiadczenie zawodowe D2: 15 pkt, a liczba ta bytaby wyZzsza od sumy
punktow uzyskanych przez wykonawce — adwokata M.K., ktérego oferta — zdaniem Zamawiajgcego — byla
najkorzystniejsza, tj. 81 pkt (lub 84,58 pkt w przypadku prawidtowego przeliczenia punktéw). Skonstatowat, ze z uwagi na
odrzucenie ofert pozostaltych wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu oferta Odwotujgcego jest oferta
najkorzystniejszg zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajgcego kryteriami oceny ofert. Jednakze ze wzgledu na — zdaniem
Odwotujgcego - bezzasadne uniewaznienie czynno$ci odrzucenia ofert S.Z. Radcy Prawni Spotka Partnerska oraz
bezzasadne zaniechania jej odrzucenia istotnej zmianie ulegt sposéb przyznawania punktéw w kryterium cena, za ktére
Odwolujacy nie otrzymat maksymalnej liczby punktéw, a tym samym Odwoltujgcy utracit prawo do uzyskania
zamobwienia, co w konsekwenciji oznacza brak mozliwosci uzyskania zysku z wykonania przedmiotowego zaméwienia.
Stwierdzit, ze podjecie przez Zamawiajgcego decyzji o przywroceniu do udziatu w Postepowaniu oferty wykonawcy,
ktérego oferta zostata odrzucona z Postepowania ponad rok temu spowodowato utrate zajmowanej przez Odwotujgcego
pierwszej pozycji w rankingu ofert — na skutek mozliwo$ci przyznanie cen w kryterium cena z uwzglednieniem ofert
dotychczas odrzuconych, ktére sg ofertami tanszymi. Wskazat, ze w jego interesie pozostaje dgzenie do wyeliminowania
z etapu oceny ofert wykonawcow, ktérych Zamawiajgcy bezzasadnie przywrocit do tego etapu z naruszeniem przepisow
Pzp. Stwierdzit, ze moze ponie$¢ szkode w postaci nieuzyskania mozliwosci realizacji zamdwienia publicznego
bedacego przedmiotem Postepowania, a co za tym idzie uzyskania zysku wkalkulowanego w ziozong oferte.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.



11 maja 2026 r. wykonawca M.K. prowadzacy w Poznaniu dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria
Adwokacka M.K. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

1 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedZz na odwotanie, w tresci ktdrej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w cato$ci.

11 czerwca 2026 r. Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, w tresci kidérego przedstawit argumentacje za
uwzglednieniem odwotania.

30 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe, w treSci ktérego przedstawit argumentacje za
oddaleniem odwotania

30 czerwca 2026 r. wykonawca M.K. ztozyt pismo procesowe, w tresci ktérego przedstawit argumentacje za
oddaleniem odwotania.

W trakcie posiedzenia z udziatlem stron i uczestnikow postepowania 8 lipca 2026 r. Odwotujgcy oswiadczyt, ze
wycofuje zarzut pigty odwotania, tj. dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 74 w zw. z art. 18 Pzp poprzez
zaniechanie przekazania Odwolujgcemu kompletnej oferty S.Z. Spétka Partnerska w Poznaniu wraz ze wszystkimi
zatgcznikami do niej oraz korespondencjg prowadzong pomiedzy zamawiajgcym a tym wykonawcg w toku catego
Postepowania i to pomimo wniosku, co znaczgco utrudnia ztozenie $rodkdédw odwotawczych majgcych na celu
odrzucenie tej oferty.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodow oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce MK.. W zwigzku z powyzszym wykonawca M.K. stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania z 8 lipca
2026 r. oswiadczyt, ze cofa zarzut pigty odwotania, tj. dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 74 w zw. z art. 18
Pzp poprzez zaniechanie przekazania Odwotujgcemu kompletnej oferty S.Z. Spétka Partnerska w Poznaniu wraz ze
wszystkimi zatgcznikami do niej oraz korespondencjg prowadzong pomiedzy zamawiajgcym a tym wykonawca w toku
catego Postepowania i to pomimo wniosku, co znaczgco utrudnia ztozenie srodkéw odwotawczych majgcych na celu
odrzucenie tej oferty.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem whniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofnigecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skutecznoS¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziScity sie przestanki do zastosowania tego przepisu w odniesieniu do cofnietego zarzutu
odwotania. Odwotujgcy skutecznie wycofat w tym zakresie odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania
odwotawczego w tej czeSci. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o
umorzeniu postepowania odwotawczego w czesci dotyczgcej wycofanego zarzutu.

W pozostatym zakresie Izbastwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypeinit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwolania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zrédiem szerokiej interpretacji omawianej materialnoprawnej przestanki



odwotania jest art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665/EW G, ktory stanowi, ze panstwa cztonkowskie zapewniajg dostepno$¢
procedur odwotawczych w ramach szczegdtowych przepisow, kidre panstwa czionkowskie mogg ustanowic,
przynajmniej dla kazdego podmiotu, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia i ktory poniést lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku domniemanego naruszenia.

Dokonujgc wyktadni prounijnej nalezy mie¢ na uwadze, ze nie chodzi tu wylgcznie o dane postepowanie o
udzielenie zamodwienia. Interes w uzyskaniu ,konkretnego” zamowienia nalezy rozumie¢ szerzej i powinien on dotyczy¢
zamoOwienia w znaczeniu przedmiotu przysztej umowy, a nie danego postepowania o udzielenie zamdwienia. Podmiot,
ktory korzysta ze Srodkéw ochrony prawnej, w swoim zamierzeniu dgzy do uzyskania korzysci z przysztego kontraktu,
ktérego przedmiotem sg okreslone dobra, ustugi lub roboty budowlane. Wigzanie ,danego” zamdwienia z konkretnym
postepowaniem o udzielenie zamodwienia publicznego stanowitoby nieuzasadnione ograniczenie dostepu do $rodkow
gwarantujgcych jednostkom kontrole poczynan zamawiajgcego. Dopdki zatem nie zostanie zawarta umowa czy to w
ramach postepowania, w ktérym ztozono odwotanie, czy w ramach kolejnego postepowania, to jest to ubieganie sie o to
samo - dane zamowienie publiczne i do tego czasu wykonawca ma interes w jego uzyskaniu, rozumiany jako mozliwos¢
uzyskania zaméwienia publicznego (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2025 r., sygn.
akt XXl Zs 74/25).

Wystgpienie sytuaciji, w ktérej Odwolujacy domagat sie zaptaty odszkodowania w ramach zidentyfikowanych
przez siebie roszczen zwigzanych z uczestnictwem w Postepowaniu nie prowadzi do wniosku, ze nie ma on interesu w
uzyskaniu zamoéwienia. Istotg ugody jest bowiem czynienie sobie przez strony wzajemnych ustepstw w zakresie
istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajgcych z tego
stosunku lub zapewnienia ich wykonania albo uchylenia sporu istniejgcego lub mogacego powsta¢ (art. 917 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2026 r. poz. 795, ,KC”).

W niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek przestanek za uznaniem, ze Odwotujgcy zrezygnowat z zaméwienia
udzielanego w ramach Postepowania. Stan faktyczny sprawy nie pozwala na przyjecie, ze doszito do zawarcia pomiedzy
Odwolujgcym a Zamawiajgcym lub uczestnikiem postepowania porozumienia w zakresie wycofania sie z Postepowania.

W tresci odwotania Odwolujgcy wyraznie obarczyt Zamawiajgcego odpowiedzialnoscig za szkode wynikajgcg
z nieuzyskania mozliwosci realizacji zaméwienia i powigzat te okolicznoS¢ z konkretnymi zarzutami. Podjgt takze
aktywne dziatania w celu udzielenia mu zaméwienia. Jest to bowiem pigte odwotanie Odwolujgcego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej, ktére na przestrzeni ostatnich kilkunastu miesiecy zostato przezen wniesione w zwigzku z
Postepowaniem. Nadto Odwotujgcy wniést o wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, a takze przedstawit rozbudowane
uzasadnienie, ktére ma doprowadzi¢ do udzielenia mu zaméwienia.

Warto przy tym wskazac¢, ze interes wykonawcy nalezy ocenia¢ w kontekScie catoSci postepowania
odwotawczego, a interes w uzyskaniu zaméwienia ma wystepowaé przede wszystkim w dacie wnoszenia odwotania lub
w przesztosci (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1388/11).

Z tych wzgleddw nie sposéb odmoéwi¢ Odwotujgcemu interesu w uzyskaniu zaméwienia.
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje Postepowania przekazang do akt sprawy przez Zamawiajgcego 19 maja 2026 r., zapisang w
postaci elektronicznej na nosniku danych (ptyta), uzupetniong 11 i 16 czerwca 2026 r. za posrednictwem poczty
elektroniczne;j;

2) dokumenty zatgczone do odwotania, tj. kopie umowy nr 1/01/2024 o $wiadczenie obstugi prawnej zawartej 2
stycznia 2024 r. pomiedzy Zamawiajgcym a uczestnikiem postepowania wraz z aneksami;

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W rozdziale XVII ust. 1 SWZ Zamawiajgcy ustalit, ze przy wyborze najkorzystniejszej oferty bedzie kierowat sie
nastepujgcymi kryteriami oceny ofert: Cena (Kc), Doswiadczenie zawodowe adwokata / radcy prawnego (D1),
Dos$wiadczenie adwokata / radcy prawnego w $wiadczeniu obstugi prawnej jednostki samorzadu terytorialnego (D2).

W rozdziale XVII ust. 2 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze oceny ofert w kryterium ,Cena” zostanie dokonana wedtugc
wzoru zakladajgcego iloraz ceny najtanszej oferty z ceng ocenianej oferty, a nastepnie przemnozenie otrzymanej liczby
przez 100 punktow i wage kryterium (0,5). Oferta o najnizszej cenie uzyska maksymalng liczbe punktow — 50.

W rozdziale XVII ust. 3 SWZ Zamawiajacy okreslit sposéb przyznania punktdw w ramach pozacenowych



kryteriow D1 i D2 w odniesieniu do cze$ci | zaméwienia:

1) D1 — doSwiadczenie zawodowe adwokata / radcy prawnego w obstudze prawnej jednostek sektora finanséw
publicznych, o ktbrym mowa w rozdziale VI pkt 2 ppkt 4 lit. b -A(a)

a) wykazanie do$wiadczenia w liczbie 3 lat — 0 pkt,

b) wykazanie doswiadczenia w liczbie 4 lat — 5 pkt,

c) wykazanie doswiadczenia w liczbie 5 lat — 10 pkt,

d) wykazanie doswiadczenia w liczbie 6 lat — 15 pkt,

e) wykazanie doswiadczenia w liczbie 7 lat — 20 pkt,

f) wykazanie do$wiadczenia w liczbie 8 lat — 25 pkt,

g) wykazanie doswiadczenia w liczbie 9 lat i wiecej — 30 pkt,
Maksymalnie w tym kryterium mozna uzyskaé¢ 30 pkt.

2) D2 — doswiadczenie zawodowe adwokata / radcy prawnego w prowadzeniu kompleksowej obstugi prawnej
nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego (gminy, powiatu lub
wojewodztwa samorzgdowego), o ktbrym mowa w rozdziale VI pkt 2 ppkt 4 lit. b — A(b):

a) za obstuge prawng 1 jednostki — 0 pkt,

b) za obstuge prawng 2 jednostek — 5 pkt,

c) za obstuge prawng 3 jednostek — 10 pkt,

d) za obstuge prawng 4 jednostek — 15 pkt,

e) za obstuge prawng 5 i wigcej jednostek — 20 pkt,
Maksymalnie w tym kryterium mozna uzyska¢ 20 pkt.

W rozdziale VI pkt 2 ppkt 4 SWZ Zamawiajgcy przewidziat warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, w Swietle ktbrego Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze:

a) posiada doswiadczenie zawodowe, tj. wykonat nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie lub wykonuje nalezycie biezgcg
obstuge prawng co najmniej 3 podmiotéw sektora finansdw publicznych przez okres nie krétszy niz 24 miesigce,

b) w zakresie zdolnosci zawodowej dysponuje lub wykaze, ze bedzie dysponowat zardbwno na etapie udzielenia
zamoOwienia, jak i w czasie jego realizacji osobami posiadajgcymi uprawnienia do wykonywania zawodu adwokata lub
radcy prawnego, zgodnie z ustawg z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, ustawg z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze oraz ustawg z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu pomocy prawnej przez prawnikow zagranicznych w
Rzeczpospolitej Polskiej, w tym: A) dla czesci nr | dysponuje co najmniej 1 osoba, ktéra posiada co najmniegj trzyletnie (3)
do$wiadczenie zawodowe w obstudze prawnej jednostek sektora finanséw publicznych, B) dysponuje co najmniej 1
osobg, ktéra prowadzita kompleksowa obstuge prawng nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy przed
sktadaniem ofert na rzecz co najmniej 1 jednostki samorzadu terytorialnego (gminy, powiatu lub wojewodztwa
samorzgdowego).

W rozdziale VI ust. 3 SWZ wskazano, ze Zamawiajgcy, w stosunku do wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia, w odniesieniu do warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, dopuszcza fgczne
spetnianie warunku przez wykonawcow.

Wzér formularza ofertowego, ktory stanowit zatgcznik nr 1 do SWZ w pkt 4.1 przewidywat m.in. nastepujaca
tresc:

”

4.1 O$wiadczamy, ze osobg wyznaczong do obstugi zamawiajgcego jest: Pan/Pani ....... nrwpisu ...... .

13 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy udzielit m.in. nastepujgcych odpowiedzi na pytania wykonawcoéw w ramach
wnioskow o wyjasnienie tresci SWZ:

LZapytanie nr 2: Czy Zamawiajgcy w zakresie kryterium oceny ofert w postaci <<do$wiadczenia zawodowego
adwokata/radcy prawnego w obstudze prawnej jednostek sektora finansow publicznych, poprzez wykazanie w ilosci od 3



do 9 i wiecej lat>>, rozumie:

1. <<do$wiadczenie Wykonawcy w obstudze prawnej jednostek sektora finansow publicznych od 3 do 9 i wiecej lat>> w
rozumieniu nieprzerwanie dla jednej i tej samej jednostki we wskazanych okresach od 3 do 9 i wiecej lat, czy tez

2. <<doswiadczenie Wykonawcy w obstudze prawnej jednostek sektora finansow publicznych od 3 do 9 i wigcej lat>> w
rozumieniu dla jednej lub wiecej jednostek sektora finansow publicznych, jako tgcznego okresu obstugi prawnej dla
poszczegolnych jednostek, ktérych suma moze wynies¢ od 3 do 9 i wiecej lat?!

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyjasnia, iz zakresie kryterium oceny ofert w postaci <<do$wiadczenia zawodowego
adwokata/radcy prawnego w obstudze prawnej jednostek sektora finanséw publicznych, poprzez wykazanie w ilosci od 3
do 9 i wiecej lat>> rozumie wykonywanie obstugi prawnej jako tgcznego okresu wykonywania obstugi prawnej dla
poszczegolnych jednostek ktérych suma moze wynies$¢ od minimum 3 lat do 9 i wiecej lat.

(...) Zapytanie nr 2: Czy Zamawiajgcy dopuszcza sposob wykonywania umowy (realizacji zamowienia), w ktorym pravwnik
wskazany w pkt. 4.1 formularza oferfowego, ktérego doswiadczenie zawodowe stanowi kryterium oceny oferty zgodnie z

pkt XVII SWZ wykonywac¢ bedzie obstuge prawng zdalnie, natomiast w siedzibie Zamawiajgcego dyzury prawne petnil
bedzie inny prawnik bedgcy w statym kontakcie z prawnikiem wskazanym m. in. wpkt 4 formularza oferfowego?

OdpowiedZ: Zamawiajgcy oswiadcza, iz nie dopuszcza wykonywania umowy polegajgcej na obstudze prawnej Urzedu
Miasta i Gminy Dolsk, w ktérym prawnik wskazany zaréwno w pkt 4.1, jak i pkt 4.2 formularza oferfowego, ktérego
do$wiadczenie zawodowe stanow kryterium oceny oferty zgodnie z pkt XVII SWZ wykonywac bedzie obstuge prawng
zdalnie, natomiast w siedzibie Zamawajgcego dyzZury prawne petnit bedzie inny prawnik bedgcy w statym kontakcie z
pravnikiem wskazanym m. in. w pkt 4 formularza ofertowego.

W zwigzku z tym pytaniem Zamawiajgcy dokonuje zmiany treSci § 3 ust. 4 projektu umowy, stanowigcej zatgcznik nr 7 do
SWZ i nadaje tres¢ w brzmieniu:

<<4. W przypadku niemoZnoS$ci wykonywania obstugi prawnej przez osobe, o ktérej mowa w ust. 3, z powodu choroby Iub
innych zdarzen losowych, Zamawiajgcy wyraza zgode, na zastepstwo w wykonywaniu obstugi prawnej przez
.................................................... wpisanego na liste ...............cccoeeveieneneinacien NCWPISU e

W zatgczeniu zatgcznik nr 7 do SWZ po dokonanej zmianie postanowien § 3 ust. 4 projektu umowy.”
Oferty w zakresie czesci | Postgpowania ztozyli m.in. Odwotujgcy i uczestnik postgpowania.

W formularzu ofertowym Odwolujgcego wskazano cene catkowita dla czesci | zaméwienia w wysokosci
204 492,40 zt brutto. Do realizacji zaméwienia w czeéci | Postepowania wyznaczono adwokata P.M. i adwokata A.t..
Zadeklarowano, ze posiadajg oni tgczne doswiadczenie zawodowe w obstudze prawnej 8 jednostek sektora finanséw
publicznych, o ktérym mowa w rozdziale VI pkt 2 ppkt 4 lit. b — A(a) SWZ, a nadto ze posiadajg doswiadczenie zawodowe
w prowadzeniu kompleksowej obstugi prawnej nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy na rzecz 5 jednostek
samorzgdu terytorialnego, o ktbrym mowa w rozdziale VI pkt 2 ppkt 4 lit b — A(b) SWZ

W wykazie os6b Odwolujacy wskazat, ze adwokat P.M. $wiadczyt ustugi obstugi prawnej na rzecz: Miejsko-
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Cztopie (od 1 pazdziernika 2021 r. do 31 grudnia 2022 r.), Skarbu Panstwa —
Nadlesnictwa Okonek (od 1 sierpnia 2016 r. do 31 grudnia 2024 r.), Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,Lesna Ustron” w Tuczniglod 1 sierpnia 2019 r. do 31 grudnia 2024 r.), a takze,
ze posiada doswiadczenie zawodowe w prowadzeniu kompleksowej obstugi prawnej nieprzerwanie przez okres co
najmniej 12 miesiecy na rzecz 3 jednostek samorzadu terytorialnego, o ktérym mowa w rozdziale VI pkt 2 ppkt 4 lit. b-
A(b) SWZ: Gminy Cztopa (od 2 stycznia 2015 r. do 31 stycznia 2019 r.), Gminy Tuczno (od 29 grudnia 2020 r. do 31
grudnia 2021 r.) oraz Gminy Okonek (od 1 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2024 r.).

W wykazie oséb Odwolujgcy wskazat, ze adwokat A.t. Swiadczyt ustugi obstugi prawnej na rzecz: Gminy
Kiszkowo (od 1 lipca 2018 r. do 31 grudnia 2024 r.) i Gminy Niechanowo (od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2024 r.), a
takze, ze posiada doswiadczenie zawodowe w prowadzeniu kompleksowej obstugi prawnej nieprzerwanie przez okres
co najmniej 12 miesiecy na rzecz 2 jednostek samorzadu terytorialnego. Jednostki te to Gmina Kiszkowo i Gmina
Niechanowo, ktére wyszczegdblniono powyzej.

W formularzu ofertowym wykonawcy S.Z. Radcy Prawni spotka partnerska w Poznaniu (,Kancelaria Sokotowski”)
wskazano cene catkowitg dla czesci | zamowienia w wysokosci 185 976 zt brutto. Do realizacji zamdwienia w czesci |
Postepowania wyznaczono radce prawnego J.S. oraz zadeklarowano, ze posiada ona 9-letnie doswiadczenie zawodowe



od 2013 r. w obstudze prawnej jednostek sektora finanséw publicznych, o ktbrym mowa w rozdziale VI pkt 2 ppkt 4 lit. b —
A(a) SWZ, a nadto ze posiada doswiadczenie zawodowe w prowadzeniu kompleksowej obstugi prawnej nieprzerwanie
przez okres co najmniej 12 miesiecy na rzecz 5 jednostek samorzgdu terytorialnego, o ktbrym mowa w rozdziale VI pkt 2
ppkt 4 lit b — A(b) SWZ

W wykazie oséb sporzgdzonym wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5a do SWZ Kancelaria Sokotowski
wskazata, ze radca prawny J.S. $wiadczy nieprzerwanie do dnia ztozenia oferty ustugi biezgcej obstugi prawnej na rzecz:
Miasta i Gminy Bodzanéw (od 2 stycznia 2020 r.), Gminy Tarnowo Podgérne (od 1 stycznia 2020 r.), Gminy i Miasta
Tuliszkéw (od 1 stycznia 2021 r.), Gminy Rzgdw i Gminy Golina (obie od 2 stycznia 2020 r.).

18 grudnia 2024 r. Zamawiajacy zwrocit sie do Kancelarii Sokotowskiz wezwaniem do wyjasnienia treSci oferty.
Wskazat, ze w formularzu ofertowym wskazano, ze Pani J.S. posiada 9-letnie doswiadczenie zawodowe od 2013 r.,
natomiast z zatgcznika nr 5a wynika 4-letnie doswiadczenie zawodowe.

19 grudnia 2024 r. Kancelaria Sokotowski ztozyta pismo w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, w tresci
ktérego wskazata na konieczno$¢ sumowania doswiadczenia dla roznych jednostek wskazanego w zatgczniku nr 5a, co
prowadzi do osiggniecia 9 lat doswiadczenia. Stwierdzit, ze wszelkie nigjasnosci SWZ rozstrzyga sie na korzys¢
wykonawcy.

23 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Kancelarii Sokotowskiz wezwaniem do wyjasnienia tresci oferty.
Stwierdzit, ze w Swietle obowigzujacych przepiséw prawa oraz postanowien SWZ nie mozna uzna¢, ze prawnik, ktéry
np. wykonuje od 1 stycznia 2022 roku i prowadzi obstuge prawng w 4 jednostkach finanséw publicznych posiada 8 letnie
do$wiadczenie zawodowe, gdyz jest to wbrew zasadom logiki. Uznal, Ze taki prawnik posiada dwuletnie doswiadczenie
zawodowe, gdyz zawdd wykonuje od 1 stycznia 2022 roku. Ponownie wezwat do udzielenia wyjasnien w zakresie
dos$wiadczenia Pani J.S..

23 grudnia 2024 r. Kancelaria Sokotowski ztozyla pismo w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, w tresci
ktérego nie zgodzila sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Stwierdzita, ze prawidtowo zinterpretowata wyjasnienia
Zamawiajgcego z 13 grudnia 2024 r. co do tego, w jaki sposéb nalezy liczyé doSwiadczenie zawodowe w ramach
kryterium D1, a tym samym prawidtowe jest o$wiadczenie zlozone w formularzu ofertowym, a zatem powinna otrzymaé
maksymalng liczbe punktéw w tym kryterium.

27 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy zwrocit sie z pismem do Kancelarii Sokotowski, w tresci ktérego wskazat, ze nie
wyjasniono rozbieznosci pomiedzy ztozong ofertg a zatgcznikiem nr 5a. Ponowit prosbe o ztozenie wyjasnien.

Pismem z 30 grudnia 2024 r. Kancelaria Sokotowski poinformowata Zamawiajgcego, ze w jej ocenie nie
wystepujg rozbieznosci pomiedzy os$wiadczeniem zlozonym przez wykonawce w formularzu ofertowym a
o$wiadczeniem ztozonym w zatgczniku nr 5a. Wykonawca wskazat, ze zsumowat okresy doSwiadczenia w obstudze
prawnej poszczeg6lnych jednostek, co pozwala na wykazanie ponad 9-letniego doSwiadczenia.

31 grudnia 2024 r. Zamawiajacy zwrocit sie z pismem do Kancelarii Sokotowski, w tresci ktérego wskazat, ze nie
wyjasniono rozbieznosci pomigdzy ztozong ofertg a zatgcznikiem nr 5a. Wezwat do wskazania jednostek sektora
finanséw publicznych, w ktorych radca prawny J.S. w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2019 r. $wiadczyta lub
Swiadczy obstuge prawng wraz z podaniem nazwy, danych adresowych oraz doktadnej daty Swiadczenia ustug.

Pismem z 31 grudnia 2024 r. Kancelaria Sokotowski ponownie poinformowata Zamawiajgcego, ze w jej ocenie nie
wystepujg rozbieznosci pomigedzy os$wiadczeniem ziozonym przez wykonawce w formularzu ofertowym a
o$wiadczeniem ztozonym w zatgczniku nr 5a. Wykonawca wskazat, ze zsumowat okresy doSwiadczenia w obstudze
prawnej poszczegoélnych jednostek, co pozwala na wykazanie ponad 9-letniego doswiadczenia. Podat ponadto
dodatkowe 4 miejsca $wiadczenia obstugi prawnej przez Panig.J. w latach 2017-2023, lecz oSwiadczyt, ze ze wzgledu
na krétki termin na udzielenie odpowiedzi oraz okres urlopowy nie ma mozliwoéci podania szczegdtowych informacji w
tym zakresie. Nadto wskazat, ze radca prawny J.S. w latach 2013-2016 zatrudniona byta w innym podmiocie, a z racji na
jej urlop nie jest w stanie poda¢ bardziej szczegdtowych danych. Podtrzymat swoje stanowisko, iz Zamawiajgcy winien
przyzna¢ ofercie Kancelarii Sokotowski maksymalng liczbe punktéw w ramach tego kryterium oceny ofert zgodnie z
treScig formularza ofertowego oraz wykazami.

2 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy wydtuzyt Kancelarii Sokotowski termin na ztozenie wyjasnien do 7 stycznia 2025 r.

7 stycznia 2025 r. Kancelaria Sokotowski poinformowata Zamawiajgcego, ze wyjasnienia z 31 grudnia 2024 r.
pozostajg aktualne i wystarczajgce, a wykonawca nie bedzie skladat dalszych wyjasnien w tym zakresie.



31 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty ztozonej przez uczestnika postepowania jako
oferty najkorzystniejszej w czesci | Postepowania. Pozostate oferty zostaty odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp, bowiem Zamawiajacy uznat, ze ich tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Oferta Kancelarii Sokotowski zostata odrzucona, gdyz w ocenie Zamawiajgcego z tabeli dotyczgcej punktu 1
zatgcznika nr 5a do SWZ wynika, ze doswiadczenie zawodowe radcy prawnego J.S. wynosi petne 4 lata w obstudze
prawnej jednostek sektora finanséw publicznych i datuje sie od 1 stycznia 2020 r., a nie jak wykazano w oswiadczeniu
w pkt 4.1 oferty oraz w zdaniu w pkt 1 zatgcznika nr 5a - ponad 9 lat i od 2011 roku. Zamawiajagcy wskazat, ze wezwat
Kancelarie Sokotowski do wyjasnien w zakresie tych rozbieznosci, lecz wykonawca nie odniést sie do wykazanego
zaréwno w pkt 4.1 formularza oferty oraz w pkt 1 zatgcznika nr 5a wykazanego doswiadczenia zawodowego w obstudze
jednostek sektora finanséw publicznych od roku 2013. W ocenie Zamawiajgcego nie mozna stwierdzi¢, ze jesli radca
prawny $wiadczy obstuge prawng od 1 stycznia 2020 r. w 4 jednostkach, to ma 12 lat doswiadczenia zawodowego w
obstudze prawnej jednostek sektora finansoéw publicznych. Zamawiajgcy stwierdzit, ze wobec nieztozenia przez
Kancelarie Sokotowski szczegdtowych wyjasnien na wezwanie z 31 grudnia 2025 r. nie moze dokona¢ oceny oferty
zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z dokumentacji Postepowania. Uznal, ze sprzecznos¢ pomiedzy trescig
oswiadczenia wykonawcy a wykazanym w tabeli doSwiadczeniem radcy prawnego stanowi wade oferty, ktéra nie
podlega konwalidacji w zadnym z trybdw przewidzianych przepisami Pzp i uzasadnia odrzucenie oferty tego wykonawcy
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

Oferta Odwolujgcego zostata odrzucona, gdyz wykonawca ten — zdaniem Zamawiajgcego —ztozyt oferte o tresci
niezgodnej z trescig pkt 4.1 formularza oferty stanowigcego zatacznik nr 1 do SWZ, opublikowanego 9 grudnia 2024 r.,
oraz zatgcznik nr 5a do SWZ o tresci niezgodnej z treScig pkt 1 zatgcznika nr 5a po zmianie opublikowanej 10 grudnia
2024 r. Zmiany w zakresie dokumentéw dotyczyly mozliwosci ustalenia przez Zamawiajgcego iloletnie doswiadczenie
zawodowe w obstudze prawnej jednostek sektora finanséw publicznych posiada wykonawca (poprzednio formularz
odnosit sie do liczby jednostek obstugiwanych).

Odwolujacy wnitst od tego rozstrzygniecia odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej. Krajowa Izba
Odwotawcza wyrokiem wydanym 17 marca 2025 r. w sprawie o sygn. KIO 435/25 uwzglednita odwotanie i nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujgcego oraz dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

W uzasadnieniu tego wyroku lzba wskazata, ze dokumenty ziozone przez Odwolujgcego wraz z ofertg
potwierdzajg wymagane w SWZ doswiadczenie os6b skierowanych do wykonania zméwienia, chociaz informacje
zawarte sg w innych dokumentach (zat. nr 5a), a nie w wymaganym zatgczniku nr 1 (formularz ofertowy wykonawcy), w
ktérym po zmianie dokumentéw powinny sig znajdowaé. W ocenie Izby naruszenie formy oferty nie stanowi o naruszeniu
tresci oferty, wymaganej postanowieniami SWZ, co skutkuje bezzasadno$cig odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Skarge od tego wyroku wywiédt Zamawiajgcy, lecz zostata ona oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 27 czerwca 2025 r., sygn. akt XXIIl Zs 66/25. Sad Okregowy w uzasadnieniu tego wyroku stwierdzit, ze
zfozenie oferty na nieaktualnych zatgcznikach nie moze swiadczy¢ o tym, ze oferta nie spetnia warunkéw zamoéwienia.

15 lipca 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci |
Postepowania oraz o uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego, a takze o przystgpieniu do powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem wytycznych wskazanych w ww. wyrokach.

18 lipca 2025 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwoltujgcego z wezwaniem do wyjasnienia tresci oferty. W skazat,
ze w pkt 4.1 formularza oferty Odwolujgcy wpisat, ze ,osobg wyznaczong do obstugi zamawiajgcego bedag
naprzemiennie” i wpisat tgcznie 2 wykonawcdw, gdy Zamawiajgcy wymagat, by wpisa¢ w przypadku wyznaczenia wigcej
niz jednego prawnika do obstugi tej czeSci zamowienia kazdg osobe oddzielnie. Zamawiajgcy wniést o udzielenie
wyjasnien w zakresie liczby lat doswiadczenia zawodowego oraz liczby jednostek samorzadu terytorialnego, ktorych
kompleksowg obstuge prawng prowadzit odpowiednio adwokat P.M. i adwokat A.k.. wraz ze wskazaniem jednostek oraz
okreséw ich obstugi.

30 lipca 2025 r. Odwotujgcy ztozyt pismo w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Poinformowat, ze adwokat
P.M. prowadzit obstuge prawng Gminy Cziopa (ponad 4 lata), Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego Samodzielnego
Publicznego Zaktgdu Opieki Zdrowotnej ,Lesna Ustron” w Tucznie (ponad 5 lat) oraz Gminy Tuczno (ponad 1 rok) —
tacznie 9 lat doSwiadczenia zawodowego, przy czym okres obstugi prawnej Gminy Tuczno pokrywa sie z okresem
obstugi prawnej ZOL SP ZOZ ,Le$na Ustron”, stad okres ten nie zostat doliczony do doswiadczenia zawodowego.
Zadeklarowat takze, ze adwokat A.k. posiada ponad 6 lat doSwiadczenia zawodowego przy obstudze 2 jednostek



samorzgdu terytorialnego (Gmina Kiszkowo, Gmina Niechanowo). Z tego wzgledu Odwotujgcy uznat, ze dysponuje
ponad 9-letnim do$wiadczeniem zawodowym w obstudze prawnej jednostek sektora finanséw publicznych oraz wykazat
sie obstugg prawna 4 jednostek samorzgdu terytorialnego, o ktérej mowa w SWZ.

4 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego z wezwaniem do wyjasnienia tresci oferty. W skazat,
ze w pkt 4.1 oferty Odwotujgcy wskazat na doSwiadczenie w prowadzeniu kompleksowej obstugi prawnej jednostek
samorzgdu terytorialnego nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy dla 5 jednostek samorzadu terytorialnego,
natomiast w wyjasnieniach ztozonych 30 lipca 2025 r. wykazano jedynie 4 jednostki samorzadu terytorialnego.

8 sierpnia 2025 r. Odwotujgcy wskazat, ze btednie zrozumiat postanowienie rozdziatu VI pkt 2 ppkt 4 lit. b — A(b)
SWZ poprzez uznanie, ze datg korncowg prowadzenia kompleksowej obstugi prawnej jest 31 grudnia 2024 r. Stwierdzit,
ze prowadzenie kompleksowej obstugi prawnej dla jednostki samorzadu terytorialnego wskazanej w zatgczniku nr 5a do
oferty (dotyczy adwokata P.M.) wymienionej w tabeli nr 2 pod pozycjg 3 nie moze by¢ brane pod uwage przy wyborze
oferty najkorzystniejszej, poniewaz nie spetnia ona wymogow okreslonych przez Zamawiajacego, stad tez w odniesieniu
do tego kryterium brane beda pod uwage tacznie 4 jednostki samorzadu terytorialnego.

18 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit Postepowanie w zakresie czesci | na podstawie art. 255 pkt 6 w zw. z
art. 457 ust. 1 pkt 1 i art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 240 i art. 99 ust. 1 Pzp. Wskazat, ze przy ponownej ocenie ofert doktadnie
przeanalizowat postanowienia SWZ, zatgcznikéw do SWZ oraz udzielone odpowiedzi na zadane przez wykonawcow
pytania w trakcie prowadzonego Postepowania i stwierdzit, ze wyjasnienia Zamawiajgcego do tresci SWZ zostaly przez
wykonawcow sktadajacych oferty na czes¢ | zamowienia roznie zrozumiane. Ponadto za niespojne uznat postanowienia
SWZ i zalgcznika nr 1 do SWZ - formularza (wzoru) oferty dotyczgce zatgcznika nr 5a do SWZ. Wskazal, ze
Zamawiajgcy w SWZ nie wskazat rodzaju informacji, ktérymi bedzie sie kierowa¢ w toku dokonywania weryfikaciji
oswiadczen wykonawcow w zakresie wskazanych poza cenowych kryteriow oceny ofert D1 i D2, tak aby mozliwe byto
skuteczne poréwnanie twierdzen wykonawcow. Nadto uznat, ze w zwigzku z pominieciem w warunkach udziatu w
Postepowaniu w zakresie do$wiadczenia zawodowego (rozdziat VI pkt 2 ppkt 4 lit a SWZ) wymogu spefnienia oraz
wykazania w zatgczniku nr 4 do SWZ wykonywania ustugi polegajacej na kompleksowej obstudze prawnej nieprzerwanie
przez okres co najmniej 12 miesiecy na rzecz co najmniej 1 jednostki samorzadu terytorialnego, Zamawiajgcy nie ma
mozliwosci zweryfikowania o$swiadczen wykonawcow w zakresie kryterium oceny ofert D2. W ocenie Zamawiajgcego
doszto do powstania nieusuwalnej wady Postepowania, o ktérej mowa w art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Odwotujacy wnidst od tego rozstrzygnigcia odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Wyrokiem z dnia 2
pazdziernika 2025 r., sygn. KIO 3571/25, Krajowa Izby Odwotawcza uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania.

W uzasadnieniu tego wyroku wskazano m.in., ze sama ro6zna interpretacja postanowien SWZ przez wykonawcow
nie oznacza automatycznie, ze dokumentacja Postepowania obarczona jest nieusuwalnymi wadami, ktore
uniemozliwiajg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. (...) Krajowa Izba Odwotawcza po analizie
sposobu zredagowania pozacenowych kryteriow oceny ofert D1 i D2 nie stwierdzita wystgpienia takich istotnych
wadliwo$ci dokumentacji Postepowania, ktérych nie datoby usungé sie za mocag zwyktych jezykowych metod wyktadni.
W odniesieniu do oferty zlozonej przez Odwolujgcego, gdzie w ramach kryteriow pozacenowych dla czesci nr |
zamowienia Odwotujgcy powotat sie w formularzu ofertowym na sumaryczne do$wiadczenie swoich czionkdw, nic nie
stoi na przeszkodzie dokonania oceny tejze oferty w ramach wymaganych kryteriow D1 i D2 w odniesieniu tylko do
jednego z adwokatow na podstawie danych ujawnionych w zataczniku nr 5 do SWZ, ktory legitymuje sie najwiekszym
do$wiadczeniem.

7 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci uniewaznienia Postepowania oraz ze
dokona powtérnego badania i oceny ofert.

27 listopada 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty uczestnika postepowania jako najkorzystniejszej.
Przyznat jej 81 pkt, w tym 36 pkt w kryterium Cena. Poinformowat réwniez o odrzuceniu oferty wykonawcy Kancelaria
Radcy Prawnego M.R. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Wskazat na punktacje przyznang pozostatym ofertom
niepodlegajgcym odrzuceniu, tj. ofercie Kancelarii Sokotowski przyznat 75 pkt, w tym 50 pkt w kryterium Cena, za$
ofercie Odwotujgcego — 80,03 pkt, w tym 45,03 pkt w kryterium Cena.

W uzasadnieniu wskazat, Ze po przeanalizowaniu ztozonych ofert i wyjasnien wykonawcoéw, zfozonych w toku
badania i oceny ofert oraz wydanych w toku Postepowania dwoch wyrokéw Izby, Zamawiajgcy uznat, iz oferty Kancelarii
Sokotowski i Odwolujgcego spetniajg wymagane postanowieniami SWZ warunki udziatu w Postepowaniu i podlegajg
ponownej ocenie wraz z ofertg uczestnika postepowania.



Dodat, ze przyznajgc punkty w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert w stosunku do oferty zfozonej przez
Kancelarie Sokotowski w kryterium doswiadczenie zawodowe D1 radcy prawnego wyznaczonego do obstugi prawnej |
czesci zamowienia uwzglednit lata doSwiadczenia zawodowego w obstudze jednostek sektora finanséw publicznych
wynikajgce z zatgcznika nr 5a zlozonego wraz z ofertg, a nie wskazane w tresci oferty z powodu nieztozenia w
wyznaczonym terminie wyjasnien dotyczacych wskazania jednostek sektora finansow publicznych, w ktérych
wyznaczony radca prawny w okresie od dnia od 1 stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku $wiadczy lub
Swiadczyta obstuge prawng w zakresie zamowien publicznych oraz finanséw publicznych.

Jednoczes$nie poinformowat, ze odrzucit oferte ztozong przez wykonawce M.R. prowadzacg dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego M.R. w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jako niezgodng z
warunkami zamodwienia, bowiem wbrew zastrzezeniu w SWZ, ze wykonawca nie moze wykazac jednej i tej samej osoby
jako osoby z doswiadczeniem dla czesci | i czesci ll, wykonawca ten ztozyt oferte zarbwno na czes¢ | przedmiotu
zamoOwienia, jak i na czes¢ Il przedmiotu zamowienia, wskazujgc jako osobe do obstugi obu czesci te samg osobe.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze jest to wada oferty, ktéra nie podlega konwalidacji w zadnym z trybéw przewidzianych
przepisami Pzp i uzasadnia odrzucenie oferty tego wykonawcy.

Odwolujacy ztozyt odwotanie do Prezesa Izby wnoszac o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, przyznania
Odwolujgcemu dodatkowych 14,97 pkt (lub 4,97 pkt) oraz wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j,
ewentualnie sporzgdzenie uzasadnienia faktycznego i prawnego w zakresie sposobu przyznawania punktow przez
Zamawiajgcego w kryterium Cena oraz Doswiadczenie zawodowe D2. Przedmiotem odwotania objgt ww. czynnos¢
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystnigjszej, a takze
nieprawidtowe badanie i ocene oferty ztozonej przez Odwolujgcego poprzez zanizenie oceny oferty o 14,97 pkt,
nieprawidtowe badanie i ocene oferty Kancelarii Sokotowski w sytuacji, gdy oferta ztozona przez tego wykonawce zostata
odrzucona w styczniu 2025 r., a co za tym idzie, nie podlegata ocenie, a takze zaniechanie nalezytego uzasadnienia
decyzji dotyczgcej sposobu przyznania punktow ofercie Odwolujgcego w kryterium Cena oraz Doswiadczenie
zawodowe D2.

W szczegolnosci uznat, ze Zamawiajgcy przy dokonywaniu oceny ofert bezzasadnie przyjat jako najnizszg cene
warto$¢ wskazang w ofercie zlozonej przez Kancelarie Sokotowski w sytuacii, gdy oferta ztozona przez tego wykonawce
zostata odrzucona 31 stycznia 2025 r., a co za tym idzie nie podlega ona obecnie jakiejkolwiek ocenie, co doprowadzito
do wypaczenia wynikéw Postepowania, gdyz przez zastosowanie tego zabiegu Zamawiajgcy zanizyt liczbe punktéw, jakg
powinien otrzymac¢ Odwotujgcy w kryterium Cena o 4,97 pkt (Odwolujgcy powinien otrzymaé maksymalna liczbe 50 pkt),
a w konsekwencji doprowadzito to do tego, ze Odwolujgcy w rankingu ofert znalazt sie na drugim miejscu zamiast na
pierwszym.

Pismem z 5 stycznia 2026 r. Zamawiajacy zawiadomit Odwolujgcego oraz Prezesa Izby o uwzglednieniu w
calosci zarzutéw odwotania w postepowaniu odwotawczym o sygn. KIO 5411/25. PostanowieniemIzby z 21 stycznia
2026 r., sygn. KIO 5411/25, postepowanie wszczete uwzglednionym odwotaniem zostato umorzone.

2 lutego 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow, ze uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznia czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, a takze uniewaznia czynno$¢ odrzucenia ofert
zfozonych przez wykonawcéw Kancelaria Sokotowski i M.R.. Wskazat, ze nie dokonat tej czynnosci jednoznacznie w
informacji z 15 lipca 2025 r. Poinformowat jednoczes$nie, Zze przystepuje do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem wydanych w toku Postepowania wyrokow. Podniést, ze z nakazu Izby zawartego w wyroku z dnia 17
marca 2025 r. wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 435/25 wynika, iz na Zamawiajgcego natozono obowigzek
powtorzenia czynnoéci w stosunku do wszystkich czterech ofert ztozonych na czeS¢ | przedmiotu zamdwienia.
Tymczasem w piSmie z 15 lipca 2025 r. Zamawiajgcy nie poinformowat wykonawcéw, iz uniewaznia rowniez czynno$¢
odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcdw M.R. i Kancelaria Sokotowski.

Odwolujgcy wnidst od tego rozstrzygniecia odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Wyrokiem z dnia9
marca 2026 r., sygn. akt KIO 590/26, Krajowa Izby Odwotawcza oddalita odwotanie.

W uzasadnieniu tego wyroku wskazano m.in., ze nie mozna uznac, by zaskarzone czynnosci Zamawiajgcego
naruszaty nakazy wynikajgce z wyroku Izby z dnia 17 marca 2025 r. wydanego w sprawie o sygn. KIO 435/25. Izba nie
nakazata wyboru oferty najkorzystniejszej, ani nie odnosita sie do kwestii ztozonych przez pozostatych wykonawcéw
ofert, ktére zostaly odrzucone. Fakt, ze Zamawiajgcy 2 lutego 2026 r. dokonat réwniez czynnoSci uniewaznienia
czynnosci odrzucenia ofert pozostatych dwéch wykonawcéw nie Swiadczy per se o tym, ze Zamawiajgcy zaniechat
wykonania czynnosci w Postepowaniu zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu. Dopoki nie zmaterializuje sie



czynno$¢ badania i oceny ofert wskutek wyboru oferty najkorzystniejszej, dopoty nie sposéb méwi¢ o tym, ze
~przywrocenie” do Postgpowania ofert pozostatych dwoch wykonawcow $wiadczy o zaniechaniu prawidtowej oceny
oferty Odwolujgcego. Nawet podnoszony przez Odwolujgcego fakt, ze przywrdcenie tych ofert z pewnoscig zmieni wynik
oceny ofert w kryterium Cena i spowoduje, ze oferta Odwolujgcego nie zostanie wybrana jako najkorzystniejsza, jest
wylacznie hipotezg dotyczgcg czynnosci, ktére dopiero zostang podjete w Postgpowaniu, a ktérych lzba nie jest
kompetentna ocenia¢ jako czynno$ci przysztych.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 marca 2026 r. wydany w sprawie o sygn. akt KIO 590/26 nie jest
prawomocny. 5 maja 2026 r. Odwotujgcy wywiodt od tego wyroku skarge do Sgdu Okregowego w Warszawie, ktdra nie
zostata jeszcze rozpoznana.

27 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty uczestnika postepowania jako najkorzystniejsze;.
Oferta wykonawcy M.R. zostala odrzucona, za$ pozostate oferty ztozone w czesci | Postepowania zostaty uznane za
niepodlegajgce odrzuceniu.

Oferta Kancelarii Sokolowski uzyskata 50 punktéw w kryterium ,Cena”, 5 punktéw w kryterium ,Doswiadczenie
zawodowe — D1” i 20 punktéw w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe — D2” —tgcznie 75 punktow.

Zamawiajgcy wskazat, ze powzigt watpliwosci co do rozbieznosci miedzy oswiadczeniem tego wykonawcy w pkt
4.1 formularza oferty (ponad 9 lat od 2013 r.) a wykazem do$wiadczenia r.pr. J.S. wskazanym w zatgczniku 5a (okresy
od 2020 r.). Wykonawca pomimo wezwania nie przedtozyt petnego, zadanego wykazu jednostek z doktadnymi datami
obstugi za lata 2013-2019. Zamawiajacy uznat, ze nie ma podstaw do przyznania punktéw w oparciu o deklarowany
okres ,0d 2013 r.”, a przy ocenie kryterium D1 moze bra¢ pod uwage wylgcznie okresy jasno wykazane w tabelarycznym
zalgczniku 5a, tj. lata 2020—-2024.

Oferta Odwolujgcego uzyskata 45,03 punktu w kryterium ,Cena”, 30 punktow w kryterium ,Doswiadczenie
zawodowe — D1” i 5 punktow w kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe — D2” — fgcznie 80,03 punktu.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy spetnia warunki udzialu w Postepowaniu dotyczgce do$wiadczenia
zawodowego. Przy ocenie oferty w zakresie kryterium ceny oraz kryteriow pozacenowych D1 i D2 Zamawiajgcy
uwzglednit wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego 30 lipca 2025 r. i 4 sierpnia 2025 r. dotyczgce odrebnego
do$wiadczenia zawodowego adwokata P.M. oraz odrebnego adwokata A.t... Podkreslit, iz warunki udziatu i kryteria oceny
to dwie rézne kategorie. W skazat, ze warunki udziatu to minimalne wymagania, ktore trzeba speini¢, zeby oferta w ogdle
byta dalej rozpatrywana i w niniejszej sprawie mozliwe byto tgczne ich spetnienie przez wykonawcow wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Z kolei pozacenowe kryteria oceny ofert miaty stuzy¢ poréwnaniu ofert
dopuszczonych do oceny, zas w kryteriach D1 i D2 punktowane jest doSwiadczenie konkretnej osoby — adwokata/radcy
prawnego — a nie ,faczna zdolno$¢ wykonawcy” ani ,tgczny potencjat kilku oséb”.

Zamawiajgcy wskazat, ze w zakresie kryteriow D1 i D2 przyjgt doSwiadczenie zawodowe adwokata P.M., ktory
legitymuje sie wiekszym doswiadczeniem niz adwokat A.t., zgodnie z sugestig Krajowej Izby Odwotawczej zawartg
w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika 2025 r., sygn. akt KIO 3571/25 (,W odniesieniu do oferty ztoZzonej przez
Konsorcjum, gdzie wramach kryteriéw poza cenowych dla czesci nr | zamowienia Konsorcjum powotafo siew Formularzu
Ofertfowym na sumaryczne doswiadczenie swoich cztonkdw nic nie stoi na przeszkodzie dokonania oceny tejze oferty
wramach wymaganych kryteriow D1 i D2 w odniesieniu tylko do jednego z adwokatdw na podstawie danych ujawnionych
w Zatgczniku nr 5 do SWZ, ktéry legitymuje sie najwiekszym doswiadczenient). Stwierdzit, ze adwokat P.M. prowadzit
kompleksowg obstuge prawng dwéch jednostek samorzadu terytorialnego: Gminy Cziopa oraz Gminy Tuczno, a zatem 2
jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie ze skalg przyjetg w SWZ (2 jednostki — 5 pkt) przyznat ofercie
Odwolujgcego liczbe 5 punktow w kryterium D2.

Oferta uczestnika postepowania uzyskata 36 punkidw w kryterium ,Cena’, 30 punktow w kryterium
,Doswiadczenie zawodowe — D1” i 15 punktéw w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe — D2” — tgcznie 81 punktow.

Postepowanie w zakresie czesci Il zakonczylo sie zawarciem przez Zamawiajgcego umowy z radcg prawnym
M.em Klupczynskim.

Zamawiajgcy i uczestnik postepowania zawarli 2 stycznia 2024 r. umowe nr 1/01/2024 o $wiadczenie obstugi
prawnej. Na jej mocy uczestnik postepowania zobowigzat sie do petnienia statych dyzuréw prawnych u Zamawiajgcego,
a w sprawach pilnych do $wiadczenia pomocy prawnej rowniez poza dniami statych dyzuréw. Umowa zostata zawarta
pierwotnie do 31 grudnia 2024 r., lecz okres jej obowigzywania zostat wydtuzony na mocy 12 anekséw az do 31 grudnia
2025 r. Aneksy do umowy nr 1/01/2024 zostaly zawarte w zwigzku z niezakonczeniem do 31 grudnia 2024 r.



Postepowania prowadzonego przez Zamawiajacego.
Izba zwazyta, co nastepuje.

Niniejsza sprawa miata charakter wielowagtkowy. Ze wzgledu na 5 odwotan, ktére zostaly wniesione do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w zwigzku z czescig | Postepowania mozna stwierdzi¢, ze na jego kartach tworzy sie
aktualne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia odwotania miata ocena
zakresu zwigzania przez zamawiajgcego zarzutami uwzglednionego odwotania oraz ustalenie prawidtowego sposobu
wyktadni postanowien SWZ.

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Stosownie do art. 17 ust. 2 Pzp zamawiajgcy udziela zamoéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
Pzp.

Przepisy te zostaty umiejscowione w rozdziale Il dziatu | ustawy Pzp, ktory zatytutowano ,zasady udzielania
zamowien”. Majg one charakter generalny, a na czynnoSci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
nalezy patrze¢ przez ich pryzmat.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreSlonych w dokumentach zamowienia. Jak stanowi ust. 2 tego przepisu, najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Stosownie do art. 240 ust. 1 Pzp zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposo6b jednoznaczny i zrozumiaty.
Jak stanowi ust. 2 tego przepisu kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej
swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania
przedmiotu zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

Zgodnie z art. 242 Pzp:
1. Najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie:
1) kryteriéw jakosciowych oraz ceny lub kosztu;
2) ceny lub kosztu.
2. Kryteriami jakosciowymi moga by¢ w szczegolnosci kryteria odnoszace sie do:

1) jakosci, w tym do parametréw technicznych, wiasciwosci estetycznych i funkcjonalnych takich jak dostepnos¢ dla
0s0b niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikow;

2) aspektow spotecznych, w tym integracji zawodowej i spotecznej oséb, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1;

3) aspektow srodowiskowych, w tym efektywnosci energetycznej przedmiotu zamoéwienia;

4) aspektéw innowacyjnych;

5) organizaciji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia, jezeli mogg one
mie¢ znaczacy wpltyw na jakos¢ wykonania zamowienia;

6) serwisu posprzedaznego, pomocy technicznej, warunkéw dostawy takich jak termin, sposéb lub czas dostawy, oraz
okresu realizacji.

3. Oferte najkorzystniejszg wybiera sie wytgcznie na podstawie kryteriéw jakoSciowych, jezeli, w oparciu o powszechnie
obowigzujace przepisy lub decyzje wiasciwych organéw, cena lub koszt s3 state.

Art. 522 ust. 1 Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Stosownie do art. 522 ust. 2 Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W niniejszej sprawie nalezato dokona¢ analizy skutkow, jakie wywotato oSwiadczenie Zamawiajgcego z 5 stycznia
2026 r. o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania w postepowaniu odwotawczym o sygn. KIO 5411/25.

Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ dokonywanie przez zamawiajgcego dziatan pozornych np. w drodze
powtarzalnego skifadania oSwiadczen o uwzglednieniu odwotania, a nastepnie braku realizacji zadan odwotania.
Regulacja art. 522 ust. 1 Pzp nie ma charakteru reklamacyjnego polegajgcego na przyjeciu reklamaciji, a nastepnie
dopiero ocenie jej zasadnosci (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 maja 2024 r., sygn. akt KIO 1499/24).

Jednakze pochopne uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutow odwotania nie moze stanowic
usankcjonowania ani usprawiedliwienia dla nastepczego naruszania norm prawa materialnego dokonanego w wyniku
realizacji zagdan odwotania. Zamawiajgcy nie moze zostac¢ skutecznie zwigzany normg o charakterze proceduralnym (art.
522 ust. 2 Pzp) w ten sposéb, azeby niemozliwe stalo sie udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami Pzp (art. 17 ust. 2 Pzp). Prowadzitoby to do wypaczenia sensu regulacji Pzp poprzez naruszenie
podstawowych zasad udzielania zaméwien.

Izba w niniejszym sktadzie podziela poglad, ze rozstrzygniecie kolizji pomiedzy obowigzkiem wykonania przez
zamawiajgcego czynnosci zgodnie z zgdaniem odwotania a obowigzkiem zapewnienia stanu zgodnosci podejmowanych
czynnoSci z prawem nalezy rozstrzygna¢ na korzys¢ drugiego z tych obowigzkow.

W niniejszej sprawie wykonanie zgdan Odwotujgcego przedstawionych w sprawie odwotania zarejestrowanego
pod sygn. akt KIO 5411/25 prowadzitaby do odrzucenia oferty ztozonej przez Kancelarie Sokotowski oraz wyboru oferty
Odwolujacego jako najkorzystniejszej, podczas gdy brak byto przestanek do odrzucenia oferty ztozonej przez Kancelarie
Sokotowski (0 czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia) ani przestanek do wyboru oferty Odwolujgcego, gdyz nie
byta najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert ustanowionych w Postepowaniu (o czym réwniez szerzej w
dalszej czesci uzasadnienia). Gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z zgdaniami Odwolujgcego, to doprowadzitby do
razgcego naruszenia art. 17 ust. 2 i art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W ocenie Izby naruszenie przez Zamawiajgcego art. 186 ust. 3 (obecnie art. 522 ust. 2 Pzp — przyp. Izba) nie
moze stanowi¢ samoistnej podstawy do uwzglednienia odwotania. Jest to sui generis przepis proceduralny zwigzany z
umorzeniem postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpatrzenia zarzutbw przez niezalezny organ
orzekajacy, a nie przepis materialny Pzp regulujgcy stricte wiasciwy sposdb podejmowania czynnosSci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego. Jezeli zatem po takim umorzeniu postepowania odwotawczego zamawiajgcy
dokonuje czynnosci niezgodnie z Zgdaniem uznanego poprzednio odwotania, wykonawca ma prawo odwotania sie od tej
czynno$ci, co musi jednak nadal polega¢ na wskazaniu, z jakim konkretnie przepisem Pzp jest ona niezgodna. W takim
przypadku moze zatem dojS¢ do odtozenia rozstrzygniecia sporu na tle merytorycznej zgodnosci okreslonej czynnosci
lub jej zaniechania z przepisem Pzp do nastepnego postepowania odwotawczego, wywotanego odwotaniem wniesionym
od ponownie dokonanej lub nadal zaniechiwanej czynnoSci przez zamawiajgcego, pomimo uznania zarzutdéw
poprzedniego odwotania (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej 25 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 76/18).

Cho¢ wyrok ten zostat wydany na podstawie przepiséw nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych, ze wzgledu na podobienstwo éwczesnych przepisow z przepisami Pzp uzasadnienie
zachowuije aktualnos¢ takze w obecnym stanie prawnym.

W konsekwencji Zamawiajgcy w niniejszej sprawie nie mégt by¢ zwigzany zgdaniami Odwotujgcego, ktore
prowadzity do naruszenia przepisow Pzp. Za takie nalezy uzna¢ w szczegdélnosci zgdania: wyboru oferty Odwolujgcego
jako najkorzystniejszej, odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Kancelaria Sokotowski oraz przyjecia sposobu
obliczenia punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert wskazanego przez Odwotujacego.

Nie mozna takze stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy postgpit niezgodnie z Zzgdaniami zawartymi w odwotaniu
Odwolujgcego z 5 lutego 2025 r., ktdre zostato uwzglednione przez Izbe wyrokiem z dnia 17 marca 2025 r. (sygn. akt KIO
435/25). Zamawiajacy prawidtowo wykonat ten wyrok, uniewaznit zaskarzone czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego, a nastepnie poddat oferte Odwotujgcego ocenie.

Zamawiajgcy miat takze prawo do uniewaznienia wiasnej wczesniejszej decyzji o odrzuceniu oferty ziozonej
przez Kancelarie Sokotowski. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, obowigzek ten nie wynikat z wyroku lzby z dnia 17



marca 2025 r. (sygn. akt KIO 435/25). Jednakze jeSli Zamawiajgcy na pozniejszym etapie Postepowania doszedt do
przekonania, ze podjeta czynnoS¢ jest niezgodna z prawem, mogt jg uniewazni¢, a nastepnie postgpic w sposoéb
odmienny.

Zamawiajgcy jest uprawniony autokontroli swoich dziatan w postepowaniu o udzielenie zamowienia i ma w tym
zakresie swobode ograniczong jedynie przepisami prawa. Moze to czyni¢ z wilasnej inicjatywy, ale réwniez na skutek
przeanalizowania przedstawionych przez wykonawce zarzutéw (por. postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1
kwietnia 2026 r., sygn. akt KIO 1092/26).

Ponadto, jak stusznie wskazata Izba w sprawie o sygn. akt KIO 590/26,nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem,
ze skoro nikt nie zaskarzyt odrzucenia ofert ztozonych przez Kancelarie Sokotowski i M.R., to czynno$¢ ta stata sie
prawomocna. Réwniez fakt, ze zaden z tych wykonawcéw nie przystgpit do kitdregokolwiek z wszczetych przez
Odwolujacego postepowan odwotawczych przed Izbg nie wplywa na dopuszczalnos¢ korekty czynno$ci Zamawiajgcego
dotyczacych tych ofert (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 marca 2026 r., sygn. akt KIO 590/26).

W konsekwencji zarzut pierwszy odwotania zostat uznany za bezzasadny, a odwotanie w tym zakresie oddalono.

Nalezalo zatem przystapi¢ do zbadania zasadno$ci zarzutébw drugiego i trzeciego odwotania, ktére zostaty
sformutowane jako ewentualne na wypadek nieuwzglednienia zarzutu pierwszego odwotania.

Odwolujacy stusznie podnosit, ze obowigzek Zamawiajgcego do uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
zlozonej przez Kancelarie Sokolowski nie wynikat z wyroku Izby z dnia 17 marca 2025 r. (sygn. akt KIO 435/25). Lektura
sentencji tego wyroku nie pozwala na dokonanie takiego ustalenia. Niemniej, jak wskazano we wczes$niejszej czesci
uzasadnienia, zamawiajgcy ma prawo do korygowania podjetych przez siebie czynnosci w toku postepowania o
udzielenie zamowienia. Nalezy zatem zbada¢, czy wobec oferty zlozonej przez Kancelarie Sokotowski zmaterializowaty
sie przestanki odrzucenia oferty.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Jak stanowi art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce,
ktéry nie zlozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdédw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.

W niniejszej sprawie Kancelaria Sokolowski czterokrotnie odpowiedziata na wezwania Zamawiajgcego dotyczace
niejasnosci w tresci oferty. Z tresci udzielonych wyjasnien wynikata przyczyna, z powodu ktérej doszto do rozbieznosci
pomiedzy trescig formularza ofertowego i wykazu ustug. Wykonawca Kancelaria Sokotowski nieprawidtowo uznat, ze
mozliwe jest sumowanie doswiadczenia w obstudze prawnej jednostek, ktére byto wykonywane w tym samym czasie.

W orzecznictwie Izby stusznie wskazuje sie, Zze nie jest zasadne sumowanie okresow do$wiadczenia podczas
zadan realizowanych w tym samym czasie. Pokrywajgce sie okresy doswiadczenia mozna uwzglednia¢ tylko
jednokrotnie. W oparciu o zasady logiki i doswiadczenia zyciowego oczywistym jest, ze jesli dana osoba byta w jednym
miesigcu kierownikiem budowy na dwéch réznych inwestycjach, to nie nabywa przez to dwumiesiecznego
dos$wiadczenia, lecz doSwiadczenie miesieczne na dwoch zadaniach (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4
pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO 2444/21).

Ani SWZ, ani udzielone przez Zamawiajgcego wyjasnienia nie przewidywaly, ze Zamawiajgcy dopuszcza
sumowanie do$wiadczenia w wykonywaniu obstugi prawnej w tym samym okresie na rzecz roznych jednostek.
Bezzasadne byto zatem oczekiwanie Kancelarii Sokotowski, aby w taki sposdb oceni¢ ztozong przezen oferte.

Jednakze btedne zrozumienie tresSci SWZ przez Kancelarie Sokotowski nie oznaczato niespetnienia przez tego
wykonawce warunkéw udzialu w Postepowaniu. Zamawiajgcy wymagat bowiem 3-letniego doswiadczenia, wykonawca
zadeklarowat 9 lat doSwiadczenia, zas z tresci wykazu osob wynikato doSwiadczenie przekraczajgce 4 lata. Niezaleznie
zatem od watpliwosci Zamawiajgcego, okres 4-letni byt wystarczajgcy na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu. Przyjecie przez Zamawiajgcego pogladu mniej korzystnego dla wykonawcy wcigz nie prowadzito do
zaistnienia przestanek odrzucenia oferty ztozonej przez Kancelarie Sokotowski.

Brak odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego niemajgce wptywu na tres¢ oferty ztozonej przez wykonawce nie
jest obwarowane bezposrednig sankcjg w postaci odrzucenia oferty. Nieudzielenie przez wykonawce wyjasnien, ktére
rozwiejg watpliwosci zamawiajgcego, moze skutkowaé¢ podjeciem przez zamawiajgcego btednej decyzji w wyniku



niewtasciwej interpretacji tresci oferty. Udzielenie odpowiedzi na zadane pytania lezy w dobrze pojetym interesie
wykonawcy, gdyz pozwala zamawiajgcemu na wiasciwg ocene oferty. Jednakze brak jest bezposredniej sankcji
odrzucenia oferty nawet w przypadku nieudzielenia wyjasnieh (podobnie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 10
marca 2017 r., sygn. akt KIO 349/17).

Wyjaénienia udzielone przez wykonawce Kancelaria Sokolowski winny prowadzi¢ do ustalenia przez
Zamawiajgcego, ze podmiot ten spetnia warunki udzialu w Postepowaniu, lecz nie moze otrzyma¢ maksymalnej liczby
punktbw w pozacenowym kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie zawodowe D1”. Nie byto zadnych przeszkod, aby
oceni¢ oferte Kancelaria Sokotowski w sposéb wskazany przez Zamawiajgcego.

Przestanki odrzucenia oferty, jako majgce charakter sankcyjny, nalezy wyktada¢ w sposéb Scisty. Nie mozna
zatem uzupemia¢ wskazanych przez ustawodawce podstaw odrzucenia oferty dotyczgcych konkretnych sytuacii
faktycznych poprzez ich rozszerzajgcg interpretacje.

Z tego wzgledu Izba doszta do przekonania, ze wynikajgcego z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp sformutowania ,ktory
nie zlozyt (...) innych dokumentéw lub oswiadczen” nie mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze odwotanie sie przez
wykonawce do ziozonych wcze$niej wyjasnien na czwarte wezwanie Zamawiajgcego skutkuje odrzuceniem oferty.
Wykonawca sktadatl bowiem obszerne wyjasnienia. Na podstawie tresci oferty Kancelarii Sokotowski oraz udzielonych
wyjasnien Zamawiajgcy byt w stanie ustali¢, ze podmiot ten spetnia warunki udziatu w Postepowaniu.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Podkreslenia wymaga, iz w celu skutecznego zastosowania podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia szczegbtowej analizy poréwnawczej tresci ztozonej
oferty z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.

Warunki zamoéwienia, w szczegolnosci opis przedmiotu zamoéwienia, stanowig wyraz woli zamawiajgcego w
zakresie oczekiwanego $Swiadczenia, ktére ma by¢ przedmiotem umowy o udzielenie zaméwienia publicznego. Oferta
wykonawcy, zgodnie z definicjg zawartg w art. 66 § 1 KC, stanowi oSwiadczenie woli zobowigzujgce do wykonania
Swiadczenia odpowiadajgcego warunkom zaméwienia w przypadku uznania oferty za najkorzystniejsza.

Dopiero przeprowadzenie wskazanego poréwnania pomiedzy treScig oferty a wymaganiami SWZ pozwala na
przesadzenie, czy oferta rzeczywiscie odpowiada wymogom zaméwienia. O niezgodno$ci tresci oferty z warunkami
zamowienia mozna méwic jedynie woéwczas, gdy jej merytoryczna zawarto$¢ — tj. deklarowane przez wykonawce
Swiadczenie — nie odpowiada jednoznacznie okreSlonym wymaganiom uksztattowanym przez zamawiajgcego i
zawartym w dokumentach zaméwienia (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 pazdziernika 2025 r., sygn. akt
KIO 3657/25).

W niniejszej sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze Swiadczenie zaoferowane przez
Kancelarie Sokotowski nie odpowiada warunkom zamowienia.

Oznacza to, ze brak bylo podstaw do odrzucenia oferty ztozonej w czesSci | Postepowania przez Kancelarie
Sokotowski. Jezeli zatem wobec oferty Kancelarii Sokotowski nie zostaty spetnione przestanki do jej odrzucenia, to
niezasadne sg zarzuty Odwoltujgcego wobec uniewaznienia czynnosci odrzucenia tej oferty przez Zamawiajgcego. Takie
dziatanie odpowiada bowiem postulatowi zapewnienia przeprowadzenia Postepowania (w tym dokonywania
poszczegdlnych czynnosci) w spos6b zgodny z przepisami prawa.

Brak byto podstaw do pominiecia oferty ztozonej przez Kancelarie Sokotowski przy ustalaniu liczby punktéw
przyznanych wykonawcom w kryterium ,Cena”. Odwotujgcy zatem nie mogt otrzymaé najwyzszej liczby punktéw w
ramach tego kryterium, gdyz jego oferta nie byta ofertg z najnizszg cena.

Specyfikacja warunkéw zaméwienia oraz sporzgdzone w oparciu 0 nig ogtoszenie o zamoéwieniu stanowig
oswiadczenie woli zamawiajgcego (jednostronne czynnosci prawne) zawierajgce wytyczne dla potencjalnych
wykonawcow, okre$lajgce warunki, jakie powinny spetnia¢ ztozone przez nich oferty (por. wyrok Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 13 maja 2010 r., sygn. akt X Ga 71/10).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikéw
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy Pzp nie stanowig inacze;j.



Stosownie do art. 65 § 1 KC oswiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspdizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

W literaturze wskazuje sie, ze za wtasciwe dla okre$lenia sensu o$wiadczenia woli niesktadanego okreslonemu
adresatowi, lecz skierowanego do ,kogo$” z nieoznaczonego kregu potencjalnych odbiorcoéw (oferta ad incertas
personas, przyrzeczenie publiczne) nalezy uzna¢ (pozostajac w zgodzie z przyjetymi zatozeniami koncepciji wyktadni)
znaczenie powszechnie przyjete, a $cislej znaczenie, jakie takiemu oSwiadczeniu mozna przypisa¢ z punktu widzenia
typowego uczestnika obrotu prawnego, uwzgledniajgc przy tym zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje (A.
Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2001, str. 282-283).

W niniejszej sprawie treS¢ dokumentow zamodwienia byta kierowana do wykonawcdw — podmiotéw
profesjonalnych, prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w obszarze objetym przedmiotem zamowienia. Zgodnie z art.
355 § 2 KC nalezytg staranno$¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.

Obowigzek zachowania przez wykonawcow podwyzszonego standardu starannosci przy czynnosSciach
dokonywanych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia jest akcentowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W
pewnych okolicznosciach sktadanego i przyjmowanego zamowienia publicznego oraz watpliwosci wystepujgcych po
stronie wykonawcy przepisy prawa stanowig nie tylko o uprawnieniu, ale takze obowigzku wykonawcy zwrécenia sie do
zamawiajgcego 0 wyjasnienie tresci SWZ. Zaniechanie tej powinnosci moze by¢é podstawg zarzucenia wykonawcy
niedochowania nalezytej starannosci wymaganej od przedsiebiorcy przez art. 355 § 2 KC (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt IV CSK 626/13).

Przedmiot zamoéwienia obejmuje Swiadczenie ustug prawnych. Postanowienia SWZ wymagaty od wykonawcow
wpisu na liste adwokatow lub radcédw prawnych. Zamoéwienie byto zatem kierowane do podmiotéw zapewniajgcych
profesjonalng pomoc prawng, od ktorych nalezy oczekiwaé najwyzszego standardu starannosci przy wyktadni
i stosowaniu prawa.

Nadto postanowienia dokumentow zamoéwienia przewidywaly obowigzek wyznaczenia przez wykonawce
konkretnej osoby bedgcej adwokatem lub radcg prawnym, ktdéra bedzie $wiadczyta ustugi na rzecz Zamawiajgcego. W
treSci udzielonych wyjasnieh Zamawiajgcy zaznaczyt, ze nie wyraza zgody na Swiadczenie ustug przez osobe inng niz
wyznaczona, z zastrzezeniem niemoznosci wykonywania obstugi prawnej z powodu choroby lub innych sytuacji
losowych — wéwczas mozliwe bedzie zastepstwo innej osoby wskazanej wprost w umowie.

Oznacza to, ze Zamawiajgcy duzg wage pos$wiecit kwestiom wymagan wzgledem wykonawcéw w zakresie
profesjonalizmu oraz zaufania.

W doktrynie i w orzecznictwie trafnie akcentuje sie¢ prymat wyktadni jezykowej nad pozostatymi rodzajami
wykfadni, tj. systemowg i celowo$ciowa. Jednoczesnie przyjmuje sie stusznie, ze w wyjgtkowych sytuacjach wolno
odstgpi¢ od literalnego znaczenia przepisu. Moze to mie¢ miejsce, gdy wyktadnia jezykowa pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z trescig innych norm, prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia spotecznego lub ekonomicznego
konsekwenciji, razgco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznosci z powszechnie
akceptowanymi normami moralnymi (por. uchwata petnego skiadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2004 r., sygn. akt Il CZP 37/04).

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze w ramach kryteriow oceny ofert ocenie podlega¢ bedzie
~-doswiadczenie zawodowe adwokata/radcy prawnego” oraz ,doswiadczenie adwokata/radcy prawnego”. Uzyta liczba
pojedyncza wskazuje na fakt, ze ocenie w danej czesci podlegalo doswiadczenie wytgcznie jednej osoby.
W konsekwencji nie ma racji Odwoltujacy, ze w przypadku wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia nalezato sumowac okres doswiadczenia kilku oséb.

W niosku takiego nie mozna takze wyprowadzi¢ z postanowienia, ze Zamawiajgcy dopuszcza fgczne spetnianie
warunkéw udziatu w Postepowaniu przez wykonawcdéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia.
Zastrzezenie to dotyczyto jedynie warunku udziatu w Postepowaniu, za$ sposo6b obliczenia punktéw w ramach kryteriéw
oceny ofert odnosit si¢ wylgcznie do rodzaju doSwiadczenia wskazanego w warunku przy ponownym uzyciu liczby
pojedynczej ,doswiadczenie zawodowe adwokata/radcy prawnego’. Rodzaj doswiadczenia nie definiuje jednak liczby
podmiotéw, ktére majg sie nim wykazaé — ta wynikata bowiem wprost z postanowien rozdziatu XVIIl ust. 3 SWZ ze
wzgledu na uzytg liczbe pojedyncza.

Ponadto Odwotujgcy byt jedynym wykonawca, ktéry zaproponowat Zamawiajgcemu wiekszg liczbe osob do



»haprzemiennego” $wiadczenia ustug. Dokonat tego poprzez zmiane tre$ci wzoru formularza ofertowego stanowigcego
zatgcznik do SWZ w Postgpowaniu. Wz6r formularza ofertowego w sposob jednoznaczny wskazywat na ,0sobe
wyznaczong do obstugi zamawiajgcego”’, a nie ,0soby wyznaczone” (liczba pojedyncza zamiast mnogiej). Pozostali
wykonawcy prawidtowo zinterpretowali wymog Zamawiajgcego, azeby podda¢ ocenie doswiadczenie jednego radcy
prawnego lub adwokata wyznaczonego do realizacji zamowienia.

Odwotujacy nie ma jednak racji nawet w przypadku uznania, ze wyktadnia jezykowa uzasadnia przyjety przezen
sposob obliczenia punktdw w ramach kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie zawodowe D2”. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego stusznie dopuszcza bowiem odstgpienie w szczegodlnych przypadkach od wyktadni literalnej na rzecz
wyktadni systemowej i celowosciowe;.

W niniejszej sprawie przyjecie sposobu rozumienia zaproponowanego przez Odwotujgcego prowadzitoby do
razgcego naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, gdyz premiowatoby w
sposob nieuzasadniony wykonawcow, ktorzy wspdlnie ubiegajg sie o udzielenie zamowienia. Przystapienie do przetargu
wspolnie przez kilku radcoéw prawnych w celu potgczenia doSwiadczenia na potrzeby kryteribw oceny ofert nie
zapewnitoby Zamawiajgcemu istotnie lepszego Swiadczenia, ktére mogtoby uzasadnia¢ takie rozwigzanie. Stanowiska
Odwolujgcego nie da sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami systemu zamoéwien publicznych.

Nie mozna twierdzi¢, ze Zamawiajgcy przy konstruowaniu postanowienn dokumentéw zamowienia dopuszczat
naruszenie przez siebie w razgcy sposob przepisow Pzp. Oznacza to, ze nie mozna przyja¢ wykiadni zaproponowanej
przez Odwotujgcego, gdyz prowadzi do absurdalnych wnioskow.

Zamawiajgcy zostat postawiony przed koniecznoscig oceny doswiadczenia 1 z 2 adwokatow, ktdrych wskazat
Odwolujacy w wykazie ustug. Na podstawie udzielonych wyjasnien ocenit doswiadczenie adwokata P.M., gdyz
rozwigzanie to bylo korzystniejsze dla Odwolujgcego ze wzgledu na ustalone kryteria oceny ofert. W ocenie Izby
Zamawiajgcy postapit w tym zakresie w sposéb prawidtowy.

Zamawiajgcy nie miat podstaw, by przyzna¢ punkty Odwolujgcemu w zwigzku z do$wiadczeniem w obstudze
prawnej Gminy Okonek. Odwotujgcy w wyjasnieniach z 8 sierpnia 2025 r. wskazat Zamawiajgcemu, ze doswiadczenie to
nie spetnia wymagan SWZ i nie powinno by¢ brane pod uwage. Nie mozna zatem czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu z tego,
ze uwzglednit tres¢ wyjasnien Odwotujgcego przy ocenie jego oferty.

Odwotujacy nie wykazat, azeby ocena ofert na podstawie kryteriow okreSlonych w dokumentach zamowienia
zostata dokonana w sposéb niezgodny z prawem. W konsekwencji zarzuty drugi i trzeci odwotania byly niezasadne, a
odwotanie w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 18 Pzp:
1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w
przypadkach okreSlonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2026 r. poz. 85), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informaciji, zastrzegl, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, Ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

4. Zamawiajgcy moze okre$li¢ w dokumentach zamowienia lub w ogtoszeniu o zamowieniu wymaganie dotyczgce
zachowania poufnego charakteru informaciji przekazanych wykonawcy w toku postepowania o udzielenie zamowienia.

5. Jezeli jest to uzasadnione ochrong prywatno$ci lub interesem publicznym, zamawiajgcy moze nie ujawniac:
1) danych osobowych, w przypadku zamoéwienia udzielonego na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. b,
2) wysokosci wynagrodzenia, w przypadku zaméwienia udzielonego na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 2

- w zakresie dostaw lub ustug, z zakresu dziatalnosci kulturalnej zwigzanej z organizacjg wystaw, koncertéw, konkurséw,
festiwali, widowisk, spektakli teatralnych, przedsigwzie¢ z zakresu edukacji kulturalnej lub z gromadzeniem materiatow
bibliotecznych przez biblioteki lub muzealidw, a takze z zakresu dziatalnoSci archiwalnej zwigzanej z gromadzeniem
materiatdw archiwalnych, jezeli zamowienia te nie stuzg wyposazaniu zamawiajgcego w $rodki trwate przeznaczone do
biezgcej obstugi jego dziatalnosci, o ile wykonawca, przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego,
zastrzegt, ze dane te nie mogg by¢ udostepniane.



6. Zamawiajacy udostepnia dane osobowe, o ktérych mowa w art. 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.), zwanego dalej
"rozporzadzeniem 2016/679", w celu umozliwienia korzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej, o ktérych mowa w dziale IX,
do uptywu terminu na ich wniesienie.

Stosownie do art. 253 ust. 1 Pzp:

Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje rébwnoczes$nie wykonawcéw, ktorzy ztozyli
oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {aczng punktacije,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Nalezy podzieli¢ poglad wyrazany w orzecznictwie Izby, ze uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty powinno
wyczerpujgco obrazowaé, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny
zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych uchybien ustosunkowaé. Zasadno$¢ zarzutéw odwotania
kwestionujgcych czynnos¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wytgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaty
przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. To na podstawie takiej kompletnej informacji
wykonawca, ktory nie zgadza sie z wynikiem oceny, moze podjg¢ decyzje o skorzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej,
gdyz pozwala ona wykonawcy sformutowac zarzuty w odwotaniu i polemizowac ze stanowiskiem zamawiajgcego co do
zgodnosci z ustawg czynnosSci zamawiajgcego. Takze Izba przez pryzmat tego uzasadnienia i powotanych w nim
okolicznosci faktycznych oraz przedstawionej argumentaciji dokonuje - w pierwszej kolejnosci - oceny prawidtowosci
podjetych przez zamawiajgcego czynnosci z zastrzezeniem, ze takiej ocenie mogg podlega¢ tylko okolicznosci
zakomunikowane wykonawcy w decyzji zamawiajgcego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2023 r.,
sygn. akt KIO 1215/23).

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 27 kwietnia 2026 r.
przedstawit obszerny wywéd w zakresie sposobu obliczenia liczby punktéow dla oferty Odwotujgcego. Wskazat, ze
postanowienia SWZ rozumie w ten sposoéb, ze punktowane jest doswiadczenie konkretnej osoby, a nie faczny potencjat
kilku oséb. Stwierdzit, ze uwzglednit wyjasnienia Odwotujgcego z 30 lipca 2025 r. i 4 sierpnia 2025 r. (winno by¢ 8
sierpnia 2025 r. — przyp. Izba) — to w drugim z tych pism Odwolujgcy sam wskazat, ze do$wiadczenie w obstudze
prawnej Gminy Okonek nie spetnia wymagan SWZ i nie powinno byé brane pod uwage. Zamawiajgcy przywotat
uzasadnienie wyroku lzby z 2 pazdziernika 2025 r. (sygn. akt KIO 3571/25) w zakresie wskazanego przez Izbe
potencjalnego sposobu obliczenia liczby punktdéw i stwierdzit, Ze przyjat éw sposdb. Zaznaczyt réwniez, Zze wzigt pod
uwage doSwiadczenie zawodowe adwokata P.M., gdyz legitymuje sie on wiekszym doSwiadczeniem od drugiego z
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, ktorzy wniesli odwotanie.

W ocenie Izby, w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej nie zabrakto podstaw faktycznych i prawnych
podjetych czynnosci (w tym sposobu przyznania Odwotujgcemu okreslonej liczby punktéw w ramach danego kryterium),
zas sposéb ich sformutowania nie uniemozliwiat skutecznej kontroli prawidtowo$ci dziatan Zamawiajgcego.
Potwierdzeniem tego jest fakt, ze Odwotujacy na podstawie tejze informacji wywiodt bardzo obszerne odwotanie,
w ktérym podniost wiele zarzutéw w odniesieniu do oceny przez Zamawiajgcego treSci wiasnej oferty.

W konsekwenciji zarzut czwarty byt bezzasadny, a odwotanie w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Z przyczyn wskazanych we wczesniejszej czesci uzasadnienia (w szczegdlnoSci w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia |zby o zarzutach nr 1-3 odwotania) brak byto podstaw do uwzglednienia zarzutu sz6stego odwotania. Nie
sposéb twierdzi¢, ze Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty ztozonej przez Kancelarie Sokotowski
wylacznie w celu wykreowania sytuacji, w ktorej sposdb przeliczania punktéw pozwoli Zamawiajgcemu na wybdr oferty
ztozonej przez uczestnika postepowania. Jezeli brak byto podstaw do odrzucenia oferty Kancelarii Sokotowski w czesci |
Postepowania, to Zamawiajgcy nie narusza przepisébw Pzp poprzez uniewaznienie btednej czynnosci odrzucenia tej



oferty. Zamawiajacy nie byt takze zwigzany tymi wnioskami zawartymi w odwotaniu, ktérych uwzglednienie prowadzitoby
do naruszenia przepiséw Pzp.

Nietrafne jest takze stanowisko Odwolujgcego w zakresie w jakim wskazuje on, ze w czesci |l Postepowania
Zamawiajgcy nie uniewaznit czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Kancelarie Sokotowski. Zakres kognicji Izby w
niniejszej sprawie wyznaczaty zarzuty odwotania, a dotyczyty one czesci | Postepowania. Z tego wzgledu Izba nie moze
w sposob wigzacy oceni¢ prawidtowosci czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w czesci Il Postepowania.

Warto jednak zwr6ci¢ uwage na fakt, ze czes¢ Il Postepowania zostata przez Zamawiajgcego rozstrzygnieta i
doszio do zawarcia umowy z wybranym wykonawca.

Zgodnie z art. 7 pkt 18 Pzp przez postepowanie nalezy rozumie¢ postepowanie wszczynane przez przekazanie
albo zamieszczenie ogtoszenia, przekazanie zaproszenia do negocjacji albo zaproszenia do sktadania ofert, prowadzone
jako uporzadkowany cigg czynnosci, ktorych podstawg sg warunki zamowienia ustalone przez zamawiajgcego,
prowadzgce do wyboru najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowania postanowien umowy w sprawie zamowienia
publicznego, konczace sie zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego albo jego uniewaznieniem, z tym ze
zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego nie stanowi czynnosci w tym postepowaniu.

Jesli zatem postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego konczy sie zawarciem umowy, a samo zawarcie
umowy nie stanowi czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, to Zamawiajgcy nie mogt juz dokonaé zadnej
czynnosci w ramach czesci Il Postepowania. Zostato ono bowiem zakonczone, za$ stosunek miedzy Zamawiajgcym
a wybranym wykonawcg oparty jest o postanowienia zawartej umowy. Z tego wzgledu stany faktyczne Postepowania w
czesci | i w czesci Il znaczaco sie od siebie roznig i nie mozna oczekiwaé od Zamawiajgcego podejmowania
analogicznych czynnosci, co w innej czeSci Postepowania.

Jesli zaskarzone odwotaniem czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego nie naruszaly przepisow Pzp, to nie mégt
zosta¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 Pzp. Zamawiajgcy w prawidlowy sposéb dokonat oceny oferty
Odwolujgcego, Kancelarii Sokotowski i uczestnika postepowania.

W ocenie Izby racje miat uczestnik postepowania, Ze w niniejszej sprawie Zamawiajgcy przeprowadzit zmudny
proces wdrazania w czesci | Postepowania wytycznych, ktére plynelty z wyrokow Krajowej Izby Odwotawczej. Cho¢
zajelo to kilkanascie miesiecy, ostatecznie Zamawiajgcy dokonat 27 kwietnia 2026 r. wyboru oferty najkorzystniejszej
w czesci | Postepowania, zas zarzuty Odwolujgcego skierowane wobec tej czynnosci bylty bezzasadne.

Wobec uznania wszystkich zarzutéw odwotania za niezasadne, zostato ono oddalone.

Zgodnie z art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie zostalo w catosci oddalone, a zatem Zamawiajacy
okazat sie strong zwycieskg w postepowaniu odwotawczym.

Bioragc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 1575 Pzporaz § 5pkt 1i2lit. aib
w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego sktadaty sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego (7 500 zt), uzasadnione
koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego (3 600 zt) oraz koszty dojazdu petnomocnika
Zamawiajacego na rozprawe (759 zi).

Wysokos¢ kosztow dojazdu na rozprawe zostata okreSlona w spisie kosztébw ziozonym przez petnomocnika
Zamawiajgcego jako iloczyn 660 kilometréw oraz stawki 1,15 zt za 1 kilometr. Stawka ta wynika z §2 pkt 1 lit. b
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania
zwrotu kosztédw uzywania do celéw stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych
wiasnoécig pracodawcy (Dz. U. z 2002 r. Nr 27, poz. 271, z pdzn. zm.). Zgodnie z tym przepisem koszty uzywania
pojazdow do celéw stuzbowych pokrywa pracodawca wedtug stawek za 1 kilometr przebiegu pojazdu, ktére nie mogg

by¢ wyzsze niz 1,15 zt dla samochodu osobowego o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm?.
W ocenie Izby w spisie kosztow przediozonym przez pelnomocnika Zamawiajgcego doszito do omyiki

rachunkowej, gdyz wyszczegdlnione koszty wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt) oraz koszty dojazdu na rozprawe
(759 z1) nie sumowaty sie do wskazanej kwoty 4 378 zt. W konsekwenciji Izba oddalita wniosek kosztowy Zamawiajgcego



ponad kwote 4 359 zt jako nieuzasadniony.

Ze wzgledu na fakt, ze po stronie Odwotujgcego wystepujg dwa podmioty (wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia), Izba zasgdzita od nich solidarnie na rzecz Zamawiajgcego kwote kosztdéw postepowania
odwotawczego - 4 359 ziotych.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy:.............cocvviiiiiiiie e



