Sygn. akt: KIO 3193/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 lipca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu Stron w dniu 10 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2026 roku przez Odwotujgcego —,PRAXIS tODZ PILECKA
PETLAK” Spotka jawna z siedzibg w todziw postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Komende
Wojewo6dzkg Policji w Gdansku

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz Odwotujgcego - wykonawcy ,PRAXIS
£ODZ PILECKA | PETLAK” Spotka jawna z siedzibg w todzi kwoty 7500 zt (stownie: siedem pie¢set zlotyct

uiszczonej przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3193/26
UZASADNIENIE

Komenda Wojewoddzka Policji w Gdansku (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.:,Dostawa materiatow
eksploatacyjnych do urzadzeri biurowych oraz akcesoriow komputerowych’, numer referencyjny: 13/2026.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 15 kwietnia 2026
roku, numer ogtoszenia: 2026/BZP 00198490/01. Warto§¢ zamdwienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca — ,PRAXIS £ODZ PILECKA | PETLAK” Spdlkka jawna z siedzibg w todziwany dalej:
»,Odwotujgcym”) wniést odwotanie w dniu 1 lipca 2026 roku — w zakresie Zadania nr 2 — od niezgodnych z prawem
czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. odrzuceniu oferty Odwolujgcego ztozonej w Postepowaniu jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, z tego wzgledu,
ze w odniesieniu do pozycji nr 14-17, 18, 19, 22, 87-90, 102-112, 114, 136, 138, 158, 159, 180, 184-187 ,nie wykazano

normy ISO/IEC 24712 w zakresie akredytacji’, podczas gdy Odwolujgcy ziozyt wszystkie wymagane
przez Zamawiajgcego przedmiotowe Srodki dowodowe potwierdzajgce réwnowazno$é zaoferowanych produktow
zgodnie z kryteriami rownowaznosci (nie wymagano od podmiotu wykonujgcego badania akredytacji w zakresie normy

ISO/IEC 24712). Co wiecej norma ISO/IEC 24712 okresla wzor kolorowych stron wykorzystywanych do realizacji badar
i jest realizowana w toku akredytowanych procedur przewidzianych w normach ISO/IEC 19798 i ISO/IEC 24711. W
konsekwencji brak akredytacji w zakresie ISO/IEC 24712, nie oznacza, ze badania zostaly przeprowadzone
bez uwzglednienia tej normy, jezeli podmiot posiada akredytacje w zakresie norm ISO/IEC 19798 i ISO/IEC 24711,
W skazana kwestia — zdaniem Odwotujgcego - nie moze wiec stanowi¢ o niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia,
a odrzucenie narusza podstawowe zasady prawa zaméwien publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji i rbwnego

traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz proporcjonalno$ci postepowania,



- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z
art. 99 ust. 6 ustawy Pzp, 101 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 105 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp;

2. wyborze w Postepowaniu oferty wykonawcy FIRMA HANDLOWA KOMAX - sp. z o.0. (,Komax”), ktéra uzyskata 10
pkt, podczas gdy oferta wykonawcy Komax powinna zostac¢ sklasyfikowana na drugim miejscu z wynikiem 74,88 pkt.
Gdyby oferta Odwolujacego nie zostata wadliwie odrzucona, lecz poddana ocenie, uzyskataby w Postepowaniu 100 pkt

- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w
zw. z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;
2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Komax;
3.dokonania powtornej oceny ofert ztozonych w Postepowaniu;
4 .dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej w Postepowaniu.

Ponadto, Odwotujgcy wnosit o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Zaden z wykonawcow nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 9 lipca 2026 roku Zamawiajgcy przekazat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej Informacje o postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert
oraz powrotu do czynnosci badania i oceny ofert z dnia 1 lipca 2026 roku. Zawiadomienie dotyczyto zadania nr 1 2.

W odniesieniu do zadania nr 2 — objetego zarzutami odwotania - Zamawiajgcy poinformowat, ze uniewaznia
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty Odwotujgcego i powraca do czynno$ci badania i oceny
ofert.

Zawiadomienie o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszych ofert, oraz powrotu do czynnosci badania i
oceny ofert zostato zamieszczone na Platformie Zakupowej Zamawiajgcego.

Izba, majgc na uwadze powyzsze ustalenia, uznata, Ze w niniejszej sprawie zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W dniu 1 lipca 2026 roku Zamawiajgcy uniewaznit czynno$é wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty
Odwolujgcego dla zadania nr 2 (objetego zarzutami odwotania) i powrécit do czynnosci badania i oceny ofert.

W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze przestat istnie¢ tzw. substrat zaskarzenia (przedmiot zaskarzenia)
niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy tez nie. Postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, co stanowi podstawe
umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o powotany powyzej przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Stan
faktyczny ulegt zmianie, a Wykonawcom przystuguje prawo do wniesienia odwotania na nowg czynno$¢ Zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp -
w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentenciji.



