Sygn. akt: KIO 3143/26
POSTANOWENIE
z dnia 10 lipca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 10 lipca 2026 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu
29 czerwca 2026 roku przez wykonawce Covertech Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Komenda Wojewoddzka Policji
w Opolu z siedzibg w Opolu, ktéra prowadzi postepowanie w imieniu: 1. Komendy Wojewodzkiej Policji w Opolu;
2. Komendy Wojewodzkiej Policji w Biatymstoku;
3. Komendy Wojewodzkiej Policji w Bydgoszczy; 4. Komendy Wojewodzkiej Policji
w Gdansku; 5. Komendy Wojewddzkiej Policji w Gorzowie Wielkopolskim; 6. Komendy Wojewodzkiej Policji w
Katowicach; 7. Komendy Wojewddzkiej Policji w Kielcach;
8. Komendy Wojewodzkiej Policji w Krakowie; 9. Komendy Wojewddzkiej Policji
w Lublinie; 10. Komendy Wojewodzkiej Policji w todzi; 11. Komendy Wojewoddzkiej Policji w Olsztynie; 12.
Komendy Wojewodzkiej Policji w Poznaniu; 13. Komendy Wojewddzkiej Policji w Radomiu; 14. Komendy
Wojewodzkiej Policji w Rzeszowie;
15. Komendy Wojewddzkiej Policji w Szczecinie; 16. Komendy Stolecznej Policji
w Warszawie; 17. Komendy Wojewddzkiej Policji we Wroctawiu
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy
ztotych zero groszy) na rzecz Odwolujacego - Covertech Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie uiszczonej tytulem wpisu od odwotania;
3.znies¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 3143/26

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy: Komenda Wojewodzka Policji w Opolu z siedzibg w Opolu, ktdéra prowadzi postepowanie w imieniu: 1.
Komendy Wojewddzkiej Policji w Opolu; 2. Komendy Wojewddzkiej Policji w Biatymstoku; 3. Komendy Wojewddzkiej
Policji w Bydgoszczy;
4. Komendy Wojewddzkiej Policji w Gdansku; 5. Komendy Wojewddzkiej Policji w Gorzowie Wielkopolskim; 6. Komendy
Wojewddzkiej Policji w Katowicach; 7. Komendy Wojewodzkiej Policji w Kielcach; 8. Komendy Wojewddzkiej Policji w
Krakowie; 9. Komendy Wojewddzkiej Policji w Lublinie; 10. Komendy Wojewodzkiej Policji w todzi; 11. Komendy
Wojewodzkiej Policji w Olsztynie; 12. Komendy Wojewodzkiej Policji w Poznaniu; 13. Komendy Wojewodzkiej Policji w
Radomiu; 14. Komendy Wojewddzkiej Policji w Rzeszowie;
15. Komendy Wojewddzkiej Policji w Szczecinie; 16. Komendy Stotecznej Policji
w Warszawie; 17. Komendy Wojewddzkiej Policji we Wroctawiu, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn ,Dostawa
policyjnych pojazdéw oznakowanych
z segmentu C”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 maja 2026 r., pod numerem 366466-2026.

Dnia 29 czerwca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt 2
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Covertech Spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, dalej jako ,Odwotujacy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 19 czerwca 2026



roku (informacja o zmianie zapisow SWZ i wzoru umowy), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego
terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej wysoko$ci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na sporzgdzeniu opisu przedmiotu
zamowienia (wskutek modyfikacji opublikowanej w dniu 19.06.2026 r.) w sposéb niezgodny z przepisami art. 99 ust. 5i 6
ustawy Pzp, art. 16 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, tj. w sposob, ktory utrudnia
uczciwg konkurencje oraz nieproporcjonalny do wartoéci i celow zaméwienia, co prowadzi do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.

Odwolujgcy wskazywat na nastepujgce naruszenia przepiséw prawa:

1. art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp — poprzez opisanie wymogéw dotyczgcych instalacii
tacznosci radiowej w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje i prowadzi do nieuzasadnionego, razgcego
uprzywilejowania jednego producenta radiotelefonéw (Motorola Solutions), podmiotéw z nim wspotpracujgcych oraz
produktéw tego producenta, poprzez bezwzgledne zgdanie dostawy i montazu

w zamawianych pojazdach unikalnego osprzetu peryferyjnego (uchwytéw, okablowania, specyficznych wtykow
akcesoryjnych) dopasowanego wytgcznie do jednego, konkretnego modelu urzgdzenia — Motorola Tetra MXM600;

2.art. 99 ust. 5 i 6 ustawy Pzp— poprzez wskazanie w nowej tresci Specyfikacji Technicznej w zakresie punktow
1.5.5.1 oraz 1.5.5.3 konkretnego znaku towarowego oraz modelu urzgdzenia (ij. ,Motorola Tetra MXM600”) przy
jednoczesnym catkowitym zaniechaniu dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych oraz braku okreslenia jakichkolwiek
obiektywnych kryteriow oceny tej ro(wnowaznosci;

3. art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp — poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw oraz naruszenie zasady proporcjonalno$ci,
przejawiajgce sie w narzuceniu w postepowaniu na dostawe pojazdéw wymagan technicznych dla osprzetu radiowego o
zamknietej architekturze jednej marki, co w konsekwencji trwale i bezpowrotnie zamyka rynek przed dostawcami
konkurencyjnych systeméw radiokomunikacyjnych dziatajgcych w tym samym otwartym standardzie TETRA.

Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby: 1. Dokonat zmiany tresci
SWZ - zatagcznik Specyfikacja Techniczna, rozdziat 1.5.5, poprzez wykreslenie wszelkich bezposrednich odniesien do
konkretnego producenta ,Motorola” oraz modelu , Tetra MXM600” - pkt 1.5.5.1, 1.5.5.2 oraz 1.5.5.3 (w tym
w podpunktach 1, 2, 6, 7, 8, 9) Specyfikacji Techniczne;j;
2.Sformufowat wymagania dotyczace instalacji radiowej w sposéb neutralny technologicznie, poprzez przywrdcenie
pierwotnej tresci Specyfikacji Technicznej
(w brzmieniu sprzed dnia 18.06.2026 r.), lub poprzez nakazanie wykonania uniwersalnej instalacji montazowej (tzw.
radioprzygotowania) w oparciu o ogdlne parametry fizyczne, elektryczne i powszechnie stosowane standardy ztgczy (np.
zigcza antenowe typu BNC, uniwersalne zasilanie o mocy min. 50W przygotowane do montazu wtykéw do roznych
radiotelefon6w), oraz przygotowanymi kanatami (przepustami) i miejscem na montaz, ktdre pozwolg na pdzniejszy
montaz dowolnego radiotelefonu pracujgcego w otwartym, miedzynarodowym standardzie tgcznosci radiowej TETRA (w
pasmie 380-430 MHz);
ALTERNATYWNIE:
3.Catkowicie wytgczyt z obowigzkéw Wykonawcy dostawe i montaz dedykowanego osprzetu peryferyjnego
wymienionego w pkt 1.5.5.3 podpunkty 1-9 Specyfikacji Technicznej i ograniczyt obowigzki Wykonawcy wytgcznie do
przygotowania uniwersalnych przepustéw kablowych dla kabli tgczacych panel czotowy radiotelefonu z jego zespotem
nadawczo-odbiorczym, wyznaczenia przestrzeni montazowej pod montaz panelu czolowego i zespolu nadawczo
odbiorczego, oraz doprowadzenia instalacji zasilajgcej o wymaganej mocy przygotowanej do montazu kazdego rodzaju
wtyku (tzw. ,gote przewody”).
4,

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Odwolujacy wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Odwotanie nie zawierato brakéw
formalnych.
Do dnia wydania niniejszego postanowienia w aktach sprawy nie ujawniono zgtoszenia przystgpienia po zadnej ze stron.

W dniu 9 lipca 2026 roku Odwolujacy ztozyt wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego zwigzku z
czynno$ciami podjetymi przez Zamawiajgcego w dniu 02 lipca 2026 r., w postepowaniu. Odwotujgcy wnosit 0 umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wskazano we wniosku, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 2 lipca 2026 r. dokonat zmiany tresci specyfikaciji



warunkdéw zamoéwienia (SWZ) oraz treSci zalgcznika stanowigcego jej integralng czesc, tj.: specyfikacji technicznej -
opisu przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 1 do wzoru umowy). Zamawiajgcy wskazat w piSmie, ze zmiana ma na celu
zwiekszenie konkurencyjnosci wérdd potencjalnych wykonawcdw ubiegajgcych sie o uzyskanie zamoéwienia publicznego
i umozliwi ztozenie ofert, kiére bedg gwarantowa¢ realizacje potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajgcy usunat tre$¢ catego
punktu 1.5.5. Specyfikacji Technicznej i w jego miejsce wprowadzit nowy zapis.

Ww. modyfikacje SWZ zostaty opublikowane na platformie zakupowej postepowania
i sg dostepne dla wszystkich zainteresowanych.

Odwotlujacy poinformowat, ze modyfikacje SWZ dokonane przez Zamawiajgcego w dniu 2 lipca br. czynig zado$¢
zadaniom sformutowanym w treSci odwotania z dnia 29 czerwca br.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnosit o umorzenie postepowania odwotawczego, bowiem dalsze jego
prowadzenie stato sie zbedne oraz bezprzedmiotowe. Izba nie bedzie bowiem orzeka¢ merytorycznie co do zarzutow
przedstawionych
w odwotaniu z uwagi na brak substratu zaskarzenia, odwotanie dotyczy bowiem czynnosci juz nieistniejgcych fj. aktualne
brzmienie SWZ jest inne niz w momencie wniesienia $rodka ochrony prawnej. Aktualna tres¢ SWZ wyczerpuje zadania
Odwolujgcego przedstawione
w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyla co nastepuje:

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku
z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktdérym
Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, Ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, Ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas sSpor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuacji zalicza sig rowniez sytuacja, ktora zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji dokumentow postepowania, w ocenie Odwotujgcego zgodnie z zgdaniami
odwotania i powyzsze zmiany uwzglednit zarowno w ogtoszeniu o zaméwieniu, jak réwniez w tresci SWZ oraz wzoru
umowy.

Zatem przed wyznaczeniem posiedzenia i rozprawy przed Izbg nie istniaty juz czynnosci, do ktorych odnosity sie
zarzuty odwotania i ktoérych prawidtowo$é kwestionowat Odwolujgcy. Dla skiadu orzekajgcego Izby oznacza to
weryfikacje (autokontrole) wszystkich czynnosci, ktére dotychczas podjgt w postepowaniu Zamawiajacy.

Dalej dostrzezenia wymaga, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy
podstawg korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez Odwolujgcego.

A jednoczes$nie z dniem anulowania okre$lonych czynno$ci, otwierat sie wykonawcom ponownie termin na wniesienie
odwotania odnoszacego sie do nowych czynno$ci Zamawiajgcego.

Aby Izba mogta rozpoznaé wniesione odwotanie — musi ono dotyczyé czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1
ustawy Pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla
wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta
czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na ustaleniu warunkéw udziatu w postepowaniu i sformutowaniu treSci ogtoszenia
0 zamoOwieniu.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajac orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, wobec wniesionego
odwotania.

Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mys| ktérego
podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Ponadto stan rzeczy - o ktbrym mowa jest



w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okolicznosci
faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére moga stanowic

podstawe rozstrzygniecia

(wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: |
Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzglednic
czynno$ci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.

Skoro Zamawiajgcy dokonat nowych czynnosci, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony
prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktdra

w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisow przez
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie
sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak
stanowi przepisu ustawy Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i
zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie

w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane przez Odwotujgcego podlegatoby
oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnoSci Zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych
czynnoSci Zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktore
wyznacza treS¢ wniesionego odwotania. Jednocze$nie wynik czynnosci ponowionych przez Zamawiajgcego bedzie
stanowit podstawe do korzystania ze $rodkow prawnych przez Wykonawcow po jego ogtoszeniu w postepowaniu o
udzielenie zamaowienia publicznego.

W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentencji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp Izba orzekata o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

Przewodniczaca:.




