Sygn. akt: KIO 3050/26
WYROK
Warszawa, dnia 10 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:J.S.

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 24 czerwca 2026 r. przez wykonawce HLS System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Zorach przy Al. Jana Pawia Il 85w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gming Miejskg Zory Aleja Wojska
Polskiego 25 (44-240 Zory)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Przedsigbiorstwa Robo6t DrogowychSpotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Raciborzu przy ul. Adamczyka 12 (47-400 Racibérz)
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) w zw. z
art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy dnia z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych tj. zarzutu okreslonego w
pkt 1 lit b), z uwagi na jego wycofanie.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce HLS System Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Zorach i
3.1 zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 00 zt 00 gr (dziesiec¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce HLS System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Zorach tytutlem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawce HLS System Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zorachtytutlem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 17 zt 00 gr (siedemnascie zlotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce HLS System Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zorach tytulem optaty
skarbowej od petnomocnictwa oraz kwote 768 zt 20 gr (siedemset sze$édziesigt osiem ztotych dwadziescia
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Miejskg Zorytytulem kosztow dojazdu na posiedzenie i
rozprawe;
3.2zasgdza od wykonawcy HLS System Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zorachna rzecz
zamawiajgcego Gminy Miejskiej Zorykwote 768 zt 20 gr (siedemset szesédziesigt osiem ziotych dwadziescia
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Gmine Miejskg Zory z
tytutu kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3050/26
Uzasadnienie
Gmina Miejska Zory (dalej zwana: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie podstawowym pn. ,Rozbudowa ul. Szczejkowickiej w trybie projektuj-buduj w ramach projektu pn.: ,Zintegrowane
dziatania na rzecz infrastruktury rowerowej w obszarze funkcjonalnym miasta Zory” dof. z FE dla S12021-2027(EFRR)’
numer referencyjny Z451/32043 (dalej zwane: ,Postepowaniem”).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 2026/BZP 00120795/01
z dnia 20 lutego 2026 r. WartoS¢ zaméwienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793,
zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,PZP”).

W dniu 24 czerwca 2026 r. wykonawca HLS System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Zorach (dalej zwany: ,Odwolujgcym”) wniést odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego dokonanej w postepowaniu w postaci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z o0.0. z siedzibg w Raciborzu (dalej
zwanej: ,PRD”) i jednoczesnego zaniechania odrzucenia oferty tego podmiotu.

Zaskarzonym czynno$ciom oraz zaniechaniu Zamawiajgcego, Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepisow:

a)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, w zw. z art. 224 ust. 6 PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert PRD pomimo, iz
wykonawca ten nie wykazat realnosci zaoferowanej ceny, a zaoferowana cena jest razgco niska, w rezultacie



czego naruszono art. 239 ust. 1 PZP, poprzez bezzasadny wybor oferty PRD jako najkorzystniejszej;

b)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) PZP, w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP, poprzez brak odrzucenia oferty PRD
pomimo, iz podmiot ten pomimo wezwania przez Zamawiajgcego do poprawienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych nie wykazat spetnienia wszystkich warunkdéw udziatlu w postepowaniu, a dodatkowo w wyniku
razgcego niedbalstwa, a co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit On informacje wprowadzajgce
w blgd Zamawiajgcego (wprowadzenie w bitgd/zatajenie informacji) w zakresie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu (ze
wzgledu na wybdr oferty PRD jako najkorzystniejszej), co wyczerpuje wszystkie przestanki zastosowania
podstawy wykluczenia opisanej w art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 PZP, a co w rezultacie skutkowato bezzasadnym
wyborem jako najkorzystniejszej oferty PRD z naruszeniem art. 239 ust. 1 PZP;

c)art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuaci,
gdy oferta Odwotlujgcego byta prawidtowa pod katem formalnym i nie podlegata odrzuceniu, bowiem nie doszto do
skutecznego wezwania Odwotujgcego do wydtuzenia terminu zwigzania ofertg z przyczyn nie lezacych po stronie
Odwolujgcego, co w rezultacie skutkowato brakiem wezwania Odwotujgcego do ziozenia ofert dodatkowych i
bezzasadnym wyborem jako najkorzystniejszej oferty PRD, co stanowito naruszenie art. 239 ust. 1 PZP.

Ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia wskazanych powyzej zarzutéw podstawowych Odwotujgcy postawiat
zarzuty dotyczace naruszenia:

a)128 ust. 1 PZP poprzez brak wezwania PRD do poprawienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby,
pomimo iz z uwagi na lakoniczno$¢ ww. zobowigzania nie potwierdza ono realno$ci udostepnienia zasobow, a
tym samym nie potwierdza spetnienia warunkdéw udzialu w postgpowaniu przez PRD i jest niezgodne z
wymogami ujetymi w art. 118 ust. 2 i ust. 4 PZP, co skutkowato naruszeniem art. 239 ust. 1 PZP i bezzasadnym
wyborem jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PRD;

b)art. 128 ust. 1 PZP, poprzez brak wezwania PRD do uzupetnienia oswiadczenia sktadanego w trybie art. 125 ust. 1
PZP, w zakresie braku istnienia fakultatywnych podstaw do wykluczenia w postepowaniu przewidzianych w
punkcie 21 SWZ wzgledem PRD, jak i podmiotu udostepniajgcemu mu zasoby, co skutkowato naruszeniem art.
239 ust. 1 PZP i bezzasadnym wyborem jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PRD.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajacemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty O dwolujgcego oraz uniewaznienie wyboru jako najkorzystniejszej oferty PRD
oraz odrzucenia oferty tego Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP oraz art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a), oraz b) PZP.

Ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutow podstawowych, Odwolujgcy wniést o uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty i wezwanie PRD do poprawienia zobowigzania podmiotu udostepniajacego zasoby oraz
oSwiadczenia skladanego w trybie art. 125 ust. 1 PZP, w zakresie fakultatywnych podstaw do wykluczenia z
postepowania.

Ponadto Odwolujgcy wniést o zasadzenie od Zamawiajgcego, na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego na podstawie przediozonego rachunku oraz o
przeprowadzenie dowodu z catej dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego oraz dowodow
wskazanych w uzasadnieniu odwotania a takze zawnioskowanych przez Odwotujgcego w toku postepowania
odwotawczego.

Stosownie do art. 505 ust. 1 PZP Odwolujgcy wskazat, ze spetnia materialnoprawne przestanki do wniesienia
niniejszego $rodka ochrony prawnej. Odwolujgcy ztozyt wazng (niepodlegajgcg odrzuceniu) oferte w postepowaniu.
Zamawiajgcy w sposob bezzasadny odrzucit oferte Odwolujacego z uwagi na rzekome niewydtuzenie terminu zwigzania
oferta, podczas gdy nie doszto do skutecznego wezwania Odwotujgcego do przediuzenia terminu zwigzania oferts.
Dodatkowo Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia najtaniszej oferty w postepowaniu ztozonej przez PRD, pomimo iz oferta
ta podlega odrzuceniu w szczegolnosci z uwagi na razaco niskg cene oferty. Wskutek ww. bezprawnych czynnoéci
Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego i bezzasadnego wyboru oferty PRD, Odwotujgcy straci
mozliwos¢ uzyskania zamowienia stanowigcego przedmiot postepowania, co w szczegolnosci skutkowato bedzie utratg
spodziewanego zysku (dochodu) z realizacji zaméwienia, a takze doSwiadczenia w realizacji tego zaméwienia. Nawet w
przypadku, gdy Izba nie uwzgledni zarzutu dotyczgcego bezzasadnego odrzucenia oferty Odwolujgcego, wskutek
uwzglednienia pozostatych zarzutéw dojdzie do uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PRD, co
moze skutkowac uniewaznieniem postepowania z uwagi na fakt, ze ceny pozostatych ofert przekraczajg kwote na
sfinansowanie zamowienia (11 178 760, 00 zl). W konsekwencji, celem unikniecia wskazanej szkody, wniesienie
odwolania jest konieczne i lezy ono w interesie Odwolujgcego, poniewaz moze umozliwi¢ uzyskanie zamowienia
Odwolujgcemu.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych



zarzutow.

W dniu 29 czerwca 2026 r. w ramach przedmiotowego postepowania zglosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Przedsigbiorstwo Robo6t DrogowychSpétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Raciborzu. Wykonawca PRD wraz z o$wiadczeniem o przystapieniu ztozyt stanowisko w sprawie, wnoszgc o oddalenie
odwotania jako bezzasadnego.

W dniu 3 lipca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie
odwotania w catosci, przedstawiajgc uzasadnienie swego stanowiska.

W dniu 5 lipca 2026 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe zawierajgce jego stanowisko wobec odpowiedzi na
odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego i wobec argumentacji PRD zawartej w oSwiadczeniu o przystapieniu.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez
biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w
odwolaniu, w odpowiedzi na odwolanie, w oswiadczeniu o przystapieniu do postepowania odwolawczego oraz
w piSmie procesowym ziozonym przez Odwolujagcego, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, f{j.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Strony nie zgltosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy Przedsiebiorstwo Robot Drogowych
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Raciborzu (dalej zwanego: ,Przystepujgcym”) jak réwniez strony
nie zgtosity opozycji. W zwigzku z tym, Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww.
wykonawce, ktory stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zatgcznikami, z odpowiedzi na odwotanie, z oSwiadczenia o przystgpieniu do postepowania odwotawczego oraz
z pisma procesowego zfozonego przez Odwotujgcego oraz dowdd ztozony na posiedzeniu przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na rozbudowe ul. Szczejkowickiej w
trybie projektuj-buduj w ramach projektu pn.: ,Zintegrowane dziatania na rzecz infrastruktury rowerowej w obszarze
funkcjonalnym miasta Zory” dofinansowanego z Funduszy Europejskich dla Slgskiego 2021-2027 (Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego),

W ogtoszeniu o zamoéwieniu na roboty budowalne dotyczacym postgpowania z dnia 20 lutego 2026 r. w Sekcji V -
KWALIFIKACJA WYKONAWCOW w 5.1.) wskazano:

»Zamawiajacy przewiduje fakultatywne podstawy wykluczenia: Nie”

W pkt 20 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (zwanej dalej: ,SWZ’) Zamawiajacy wskazat:

,20) Podstawy wykluczenia, o ktérych mowa wart. 109 ust. 1, jezeli zamawiajgcy je przewiduje;

Zamawiajgcy przewiduje nastepujgce fakultatywne podstawy wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1
ustawy pzp (z zastrzezeniem art. 110 ust. 2 pzp):”, a nastgpnie Zamawiajgcy wymienit fakultatywne podstawy.

Do wyznaczonego terminu sktadania ofert, wptynelo cztery oferty, w tym oferte ztozyt Odwolujgcy na kwote 19 843 221,
00 zt brutto i Przystepujgcy na kwote 10 349 489, 78 zt brutto.

Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje przedmiotu zaméwienia kwote 1 117 876, 00 zt.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2026 r., Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny.

Pismem z dnia 4 maja 2026 r., Przystepujgcy odpowiedziat na ww. wezwanie i ztozyt wyjasnia dotyczgce razgco niskiej
ceny.

Zamawiajgcy w dniu 21 maja 2026 r. zgodnie z art. 307 ust. 2 ustawy Pzp zwrdcit sie do wykonawcow, w tym do
Odwolujacego o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 30 dni oraz przedtuzenie okresu waznosci
wadium albo wniesienie nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.

W dniu 19 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty Przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu.

W zawiadomieniu tym Zamawiajgcy réwniez wskazat, ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp odrzucit oferte
Odwotujgcego.

Zamawiajgcy swa decyzje uzasadnit w nastepujacy sposob:

W zwigzku ze zblizajgcym sie w dniu 26.05.2026 r. uptywem terminu zwigzania z ofertg oraz terminu waznosci wadium,



w dniu 21.05.2026 r. zgodnie z art. 307 ust. 2 ustawy pzp zwrdcono sie do Wykonawcdw o: wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 30 dni oraz przedtuzenie okresu waznosci wadium albo wniesienie nowego
wadium na przediuzony okres zwigzania oferts.

Nw. Wykonawcy nie wyrazili zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta:

Oferta nr 3: Instal Cymorek Sp, z 0.0. Piersciecka 73, 43-430 Kiczyce

Oferta nr 4: HLS System Sp. z 0.0. aleja Jana Pawia 85, 44-240 Zory

W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 12) ustawy pzp odrzucono oferty Wykonawcow, ktorzy nie wyrazili
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania z ofertg i waznosci wadium.”

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy, sktadajgc w dniu 24 czerwca 2026r. odwotania.

Izba zwazyta co nastepuije.

Odwotujgcy na posiedzeniu oswiadczyt, ze cofa odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu okreslonego w pkt 1 lit b) 5
w petitum odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp Odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy,
natomiast na podstawie art. 568 pkt 1) ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania. Zatem skoro dyspozycja zawarta w art. 520 ust. 1 ustawy Pzp uprawnia Odwotujgcego
do cofniecia odwotania w catosci, nalezy przyja¢ za zasadne wnioskowanie, ze Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie
réwniez w czesci tj. tylko w zakresie niektorych zarzutéw. Z tresci art. 568 pkt 1 ustawy Pzp wynika, ze Izba zwigzana
jest oswiadczeniem odwolujgcego o cofnieciu odwotania. W zwigzku z powyzszym Izba byta zobowigzana do umorzenia
postepowania odwotawczego w zakresie, w jakim odwotujgcy cofngt odwotanie. Tym samym Izba w punkcie 1 sentenc;ji
orzeczenia, na podstawie art. 568 pkt 1) ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w czesci cofnietej przez
Odwolujgcego.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz stanowiska
stron Izba uznata, Ze odwotanie w pozostatym zakresie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdw {j. zarzutu dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, w zw. z art.
224 ust. 6 PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert PRD pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat realnoSci
zaoferowanej ceny, a zaoferowana cena jest razaco niska, dostrzezenia wymaga, ze stanowisko Odwolujacego, wobec
tego zarzutu w gtbwnej mierze opierato sie na argumentacji, ze ztozone w dniu 4 maja 2026 r. przez Przystepujgcego
wyjasnienia dotyczgce wyjasnien razgco niskiej ceny sglakoniczne i nie zawierajg jakichkolwiek kalkulacji
cenowych/wyliczen. Wedlug Odwotujgcego wyjasnienia te zawierajg wytgcznie gotostowne twierdzenia chociazby o
posiadaniu przez Przystepujgcego wlasnego sprzetu, posiadania korzystnych warunkéw wspéipracy z dostawcami, czy
lokalizacji przedsiebiorstwa, co jednak nie zostato przez Przystepujacego wskazane jak te okoliczno$ci majg wptywu na
oszczednosci w realizacje zamowienia. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze wykazanie realno$ci ceny zwilaszcza w
przypadku zamoéwien w przedmiocie robot budowlanych, wymaga co najmniej przediozenia odpowiednich
kalkulacjilwyliczen, ktore prezentujg poziom zaktadanych kosztéw, tj. jaki koszt w jakiej wysokosci musi zosta¢
poniesiony przez wykonawce, celem wykazania, ze jest on mnigjszy niz cena zaoferowana w danym postepowaniu. Jest
to konieczne, bo tylko na takiej podstawie mozliwym jest zbadanie jakie koszty, w tym w jakiej wysokosci, celem realizacji
zamoéwienia identyfikuje wykonawca. Zdaniem Odwotujgcego wytgcznie na podstawie wyjasnien w postaci wyliczen,
mozliwym jest zidentyfikowanie czy cena jest faktycznie realna i czy poziom ponoszonych kosztéw nie skutkuje tym, iz
istnieje realne ryzyko niewykonania zaméwienia za zaoferowang cene.

Jak podkreslit Odwotujacy, Przystepujgcy w Swietle wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego w dniu 30
kwietna 2026 r. byt zobowigzany do wyjasnienia sposobu wyliczenia ceny oferty, tj. wskazania w szczegolnosci poziomu
identyfikowanych kosztéw sktadajgcych sie na cene oferty, czego zdaniem Odwolujgcego Przystepujacy zaniechat.
Odwolujacy podnosit réwniez, ze co prawda Przystepujacy do ztozonych wyjasnien zatgczyt dowody, lecz jego zdaniem
nie przedstawiajg one jakiejkolwiek wartosci dowodowej, bowiem w zaden sposéb nie korespondujg one z trescig
wyjasnien. Zwazywszy, ze zdaniem Odwotujgcego Przystepujgcy zaniechat przedstawienia wyjasnienia sposobu
wyliczenia ceny, bo wyjasnia ograniczajg sie wytgcznie do przedtozenia pewnych zatgcznikédw do pisma przewodniego, z
ktérych nie sposéb wywodzi¢, iz zaoferowana cena oferty jest realna, a Przystepujacy przedkiadajac zatgczniki niejako
przerzucit potrzebe ustalenia realnosci zaoferowanej ceny na Zamawiajgcego.

W ramach rozwazahn ogoélnych wskaza¢ nalezy, co wynika z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej lzby
Odwotawczej oraz sadéw powszechnych, ze za oferte z razaco niskg ceng nalezy uznaé oferte z ceng niewiarygodng i
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien. Ponadto zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, za$ zgodnie z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte tego wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zgodnie z



treScig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Opisane powyzej uregulowania, wskazujg na konieczno$¢ odrzucenia oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Obowigzek ten materializuje sie po stronie Zamawiajgcego w przypadku, gdy po
pierwsze wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie a po drugie, kiedy ztozone przez wykonawce
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Tym samym z przepiséw ustawy Pzp wynika, ze
odrzuceniu podlega taka oferta, w ktdrej stwierdzono bez zadnych watpliwosci, ze wykonawca w sposéb razacy zanizyt
ceny, jak tez oferta wykonawcy, ktéry mimo wezwania przez Zamawiajgcego nie ztozy wyjasnien lub gdy ztozone przez
niego wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a wiec sg nierzetelne, zawierajg braki czy tez nie odpowiadajg
na postawione pytania.

Wskazac¢ réwniez nalezy, ze w ramach postepowania odwotawczego Izba ocenia jedynie prawidtowo$¢ czynnosci
Zamawiajgcego w postepowaniu, a nie samg cene oferty. Weryfikacji podlegajg zatem same czynno$¢ wezwania do
zlozenia wyjasnien, ocena przez Zamawiajgcego tych wyjasnien, a nastepnie prawidtowo$¢ decyzji co do odrzucenia lub
nie

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze wezwanie
Zamawiajgcego byto bardzo ogdlne. Zamawiajgcy zwrocit sie do Przystepujacego o zlozenie wyjasnien w tym zlozenie
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci skladowych, nie wskazat Zadnych konkretnych
zakresow, ktore Przystepujgcy miatyby przedstawi¢ w swoich wyjasnieniach, a zatem Zamawiajgcy pozostawiat
wykonawcy duzg swobode w zakresie dotyczacym tego jak szczegotowe powinny by¢ wyjasnienia, co powinny
zawierac, jakie przedstawia¢ dowody na ich poparcie i co istotne Zamawiajgcy nie zadat od Przystepujgcego, aby w
ramach wyjasnien przedstawit on kosztorys, wyliczenia czy kalkulacje w odniesieniu do zaoferowanej ceny.

Podkreslenia wymaga, ze w okolicznosciach rozstrzyganej spawy nalezy réwniez zwréci¢ uwage na okolicznosci
obiektywne, ktére Odwolujgcy zdaje sie pomija¢ forsujgc wilasny punkt widzenia. Po pierwsze Zamawiajacy w
postepowaniu przyjgt forme wynagrodzenia ryczattowego, a wiec uzgodniona cena nalezy sie za caly przedmiot
zamowienia, zaréwno znany, jak i nieznany dokfadnie od poczatku. Rozliczenia stron w razie uméwionego ryczattowego
charakteru wynagrodzenia nie opierajg sie ani na cenach jednostkowych ani na faktycznie wykonanych $wiadczeniach.
Konsekwencjg przyjecia ryczattowego charakteru wynagrodzenia jest brak po stronie wykonawcy obowigzku
przedstawiania szczegotowej kalkulacji ceny oferty z rozbiciem na ceny jednostkowe. To wykonawca okre$la w ofercie
cene catkowita, ktéra powinna pokrywa¢ wszystkie koszty realizacji zamowienia. W tej kwestii Odwotujgcy jedynie
stusznie wskazywat, Ze wynagrodzenie ryczattowe w zakresie wyjasniania razgco niskiej ceny nie zwalnia
Zamawiajgcego z obowigzku nalezytego zbadania sposobu kalkulacji ceny oferty. Po drugie postgpowanie jest
realizowane w formule projektuj buduj, a wiec na etapie skladania ofert wykonawca dokonuje wyceny zadania tylko na
podstawie wytycznych zwartych w postanowieniach SWZ i Programie Funkcjonalno-Uzytkowym i nie zna wszystkich
szczegbtowych rozwigzan dotyczacych przysztej inwestycii, ktore zostang dopiero okreslone na etapie opracowania
dokumentacji projektowej. Wykonawcy sktadajac oferte nie posiadali zadnych nawet najbardziej ogélnych przedmiarow,
na ktorych mogliby oprze¢ swoje wyliczenie oferty. Innymi stowy wykonawca skiadajgc oferte zaktada pewne
rozwigzania, ktére bedg dopiero uszczegbdtowione w dokumentaciji projektowe, a ktére rowniez zobowigzany bedzie
wykonac.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, ktére odpowiadaty
skierowanemu do niego wezwaniu. Wskazat na okolicznosci, ktére mialy wplyw na jego cene ofertowa, a nastepnie
przedstawit dowody obrazujgce poziom kosztéw, w postaci ofert poddostawcow chociazby na dostawe asfaltow czy
kruszywa. Analiza cato$ci ztozonych dokumentdw przez Przystepujacego doprowadzita Izbe do przekonania, ze wypehnit
on natozony na niego obowigzek i wykazat realnoS¢ zaproponowanej ceny. Izba za chybione uznata stanowisko
Odwotujacego, ze brak ztozenia w tym przypadku wyliczen nalezy utozsamiaé z tym, ze Przystepujacy nie obalit
domniemania razgco niskiej ceny swej oferty, a jedyng i wtasciwg metodg prowadzacg do ustalenia czy oferta zawiera
razgco niskg cene jest przedstawienie kalkulaciji.

Niezaleznie od powyzszego, na uwage zwraca fakt, ze Odwotujgcy swym stanowisku nie podnosit kwestii, ze
zaproponowana przez Przystepujgcego cena nie jest ceng rynkowa, a co za tym idzie nie jest mozliwe zrealizowanie na
nig zaméwienia. Izba chce podkresli¢, ze przedmiotem badania w zakresie razgco niskiej ceny jest przede wszystkim to
czy dany wykonawca za podang cene, jest w stanie dane zamdwienie zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego wykonac
. Powyzsza ocena odbywa sie na podstawie catoksztattu ztozonych wyjasnien i przedtozonych dowodow, ktére to brane
pod uwage jako cato$¢ sg w stanie udzielic Zamawiajgcemu informacji czy w danych okolicznosciach wykonawca taki
zrealizuje przedmiot zamdwienia zgodnie z opisem zawartym w SWZ. Zdaniem Izby w okoliczno$ciach rozstrzyganej
sprawy Zamawiajgcy wiasciwie dokonat oceny wyjasnien Przystepujgcego, zas Odwotujgcy nie przedstawit zadnej
argumentacji, ktéra powyzsze by kwestionowata.



W ocenie Izby, Odwotujgcy podwazajac wyjasnienia Przystepujgcego powinien byt wykazaé, ze Przystepujacy nie
uzasadnit realnosci zaoferowanej ceny w sposob przektadajgcy sie na brak mozliwosci prawidtowej realizaciji
zamoOwienia za cene catkowita wskazang w ofercie. Zdaniem Izby Odwolujgcy temu obowigzkowi nie podotat
ograniczajac sie w odwotaniu do poddawania pewnych okoliczno$ci w watpliwos¢, nie odnoszac sie do ich przetozenia
na mozliwos¢ nalezytego wykonania zamoéwienia jako catosci.

Dlatego majac na uwadze powyzsze, sktad orzekajgcy zarzut oddalit.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP, na podstawie ktérego Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwolujgcego to Izba uznata, ze zarzut ten podlegat oddaleniu.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu swej decyzji wskazat, ze w zwigzku ze zblizajgcym sie w dniu 26 maja 2026 r.
uplywem terminu zwigzania z ofertg oraz terminu waznosci wadium, w dniu 21 maja 2026 r. zgodnie z art. 307 ust. 2
ustawy Pzp zwrécit sie do wykonawcow w tym do Odwolujacego o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta o 30 dni oraz przediuzenie okresu waznosci wadium albo wniesienie nowego wadium na przedtuzony okres
zwigzania ofertg. Jak wskazat Zamawiajgcy, Odwolujgcy nie wyrazili zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.

Odwolujacy zbudowat swojg argumentacje odnosnie tego zarzutu wywodzac, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie
odrzucit jego oferte, gdyz nie doszto do skutecznego przekazania wezwania do przedtuzenia terminu zwigzania oferts.
Zdaniem Odwolujagcego wezwanie do wydtuzenia terminu zwigzania ofertg nie zostalo mu przekazane w sposob
pozwalajgcy na zapoznanie sie z jego trescig z powoddw obcigzajacych Zamawiajgcego jako dysponenta platformy. Jak
twierdzit Odwotujacy, przyczyna braku odpowiedzi na wezwanie miato by¢ niewystanie przez platforme automatycznego
powiadomienia na adres poczty elektronicznej przypisany do konta Odwotujgcego. Tym samym, pomimo ze wezwanie
do wydtuzenia terminu zwigzania ofertg zostalo zapisane na platformie, Odwolujgcy nie byt tego Swiadomy. W
konsekwenciji, nie odpowiedziat na to wezwanie w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie.

Izba w zakresie tego zarzutu przychylita sie do stanowiska prezentowanego przez Zamawiajgcego, uznajgc
argumentacje Odwolujacego za golostowne i nie popartg zadnymi dowodami. Odwotujgcy twierdzac, ze wezwanie nie
zostato mu skutecznie przekazane z przyczyn nie lezgcych po jego stronie, zobowigzany byt okolicznos¢ te wykazaé.
Zgromadzony materiat dowodowy doprowadzit sktad orzekajgcy do przekonania, ze argumentacje Odwolujacego
nalezato uzna¢ za bezzasadna.

Bezsporng okoliczno$cig pomiedzy stronami jest, ze Zamawiajacy skierowat do Odwolujacego wezwanie do
przediuzenia terminu zwigzania ofertg za posrednictwem platformy zakupowej, zgodnie z zasadami komunikaciji
okreslonymi w pkt 8 SWZ. Wezwanie zostato prawidlowo umieszczonena platformie wykorzystywanej w prowadzonym
postepowaniu. Dowody dostarczone przez Zamawiajgcego: pismo operator Platformy Logintrade z dnia 30 czerwca
2026 roku, jak rowniez wykonane przez Zamawiajgcego w dniu 3 lipca 2026 roku wydruki z systemu Logintrade.NET
potwierdzajg komunikacje Zamawiajgcego z Odwolujgcym oraz to, ze Odwotujgcy w dniu 21 maja 2026 r. zostat
skutecznie powiadomiony o skierowanym do niego wezwaniu Zamawiajgcego do przediuzenia terminu zwigzania oferta.
Nawet przyjmujgc, jak twierdzi Odwolujgcy, ze nie otrzymat automatycznego powiadomieniana adres poczty
elektronicznej przypisany do jego konta, to Odwotujgcy jako profesjonalista zainteresowany uzyskaniem zamowienia,
powinien byt w tej sytuacji monitorowaé platforme, $ledzac przebieg postepowania. Zamawiajgcy wystat pismo o
przedtuzeniu terminu zwigzania oferta w dniu 21 maja 2026 r., a termin zawigzania ofertg uptywat w dniu 26 maja 2026 r.
a zatem Odwotujgcy dysponowat czasem, aby podjg¢ stosowne kroki w toczgcym sie postepowaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Zamawiajacy dziatat prawidlowo odrzucajgc oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 12 PZP, a zatem zarzut si¢ nie potwierdzit.

Przechodzgc do zarzutéw ewentualnych, Izba réwniez i tych zarzutdw nie uwzglednita uznajgc, ze sg one
bezzasadne.

Izba uznata, ze Zamawiajacy nie naruszyt art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak wezwania Przystepujgcego do
poprawienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby. Ztozone przez Przystepujacego zobowigzanie potwierdza
realnosci udostepnienia zasobdw, jak rowniez potwierdza spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu przez
Przystepujgcego, a co za tym idzie jest zgodne z dyspozycjg wynikajgcg z art. 118 ust. 2 i ust. 4 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp wynika, iz podmiot, ktéry udostepnia
swoje zasoby w zakresie np. doSwiadczenia, musi nastepnie rzeczywiscie realizowaé te roboty budowlane lub ustugi, do
realizacji ktérych te zasoby sg wymagane. Zamawiajgcy po to wskazuje i opisuje warunki udziatu w postepowaniu, aby w
ten sposdb sprawdzi¢ zdolno$¢ wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu do nalezytego wykonania zaméwienia.
Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie w swoim orzecznictwie podkreslata, ze jezeli wykonawca nie posiada wlasnego
do$wiadczenia, a chce wzig¢ udziat w postepowaniu to wéwczas moze skorzysta¢ z doSwiadczenia innego wykonawcy.
Jednakze w takim przypadku, majgc na uwadze charakter uzyczanego potencjatu, ustawodawca wprowadzit obostrzenie
w postaci dodatkowego wymogu, aby to wtasnie doswiadczony podmiot wykonywat te prace. Mozliwosci polegania na



zasobie doswiadczenia innego wykonawcy zostata wiec uzalezniona od tego, czy podmiot trzeci zrealizuje prace, do
realizacji ktérych udostepniany zasob jest potrzebny.

Dostrzec nalezy, ze ztozone przez Przystepujgcego zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania wykonawcy do
dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zamoéwienia zawiera wszystkie istotne elementy, kidre
pozwalajg na wiarygodng ocene udostepnionych zasobdw. Zobowigzanie zawiera informacje, o podmiocie
udostepniajgcym zasoby, zawiera oSwiadczenie komu udostepniane sg zasoby oraz wskazanie w jakim zakresie sg
udostepnianie zasoby tj: zdolnos¢ techniczna i zawodowa w zakresie: punkcie 21.A., ppkt 4.) 1 S.W a) SWZ, punkcie
21.A., ppkt 4. 1 b) SWZ punkcie 21.A., ppkt 4. 2 a) SWZ punkcie 21.A., ppkt 4. 2 b) SWZ, punkcie 21.A., ppkt 4. 2 e)
SWZ oraz ze przy wykonywaniu przedmiotowego zamowienia. Zobowigzanie zawiera rowniez o$wiadczenie wykonawcy
udostepniajgcego zasoby, ze powyzsze zasoby udostepniane sg na caly okres trwania realizacji zamowienia i w sposob
polegajgcy na rzeczywistym, tj. bezposrednim uczestnictwie w jego realizacji polegajgcym na wykonaniu nastepujacych
robo6t budowlanych.

Dlatego tez Izba nie mogta sie zgodzi¢ z argumentacjg Odwotujgcego, ze wykonawcaPromost-Wista Sp. z 0.0. z
siedzibg w Wisle nie sprecyzowat jakie zasoby zostang udostepnione Przystepujgcemu. Zostato to okre$lone poprzez
odniesienie ich do brzmienia warunku udziatu w postepowaniu, jednakze nie sposéb uznac¢, iz taka metoda dziatania jest
nieprecyzyjna czy niekonkretna, jak twierdzi Odwotujgcy.

Oddaleniu réwniez podlegat drugi z zarzutéw ewentualnych, dotyczgcy naruszenie art. 128 ust. 1 PZP, poprzez
brak wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia oSwiadczenia sktadanego w trybie art. 125 ust. 1 PZP, w zakresie braku
istnienia fakultatywnych podstaw do wykluczenia. O dwolujgcy wywodzi obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia
oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP, wskazujgc, ze ziozone o$wiadczenie nie obejmowato
fakultatywnych podstaw wykluczenia okre$lonych w art. 109 ust. 1 ww. ustawy, ktére zostaty wymienione w pkt 20 SWZ.

Izba przychylita sie do argumentacji Zamawiajgcego, ze zarzut ten nie moze zastugiwaé na uwzglednienie, ze
wzgledu na fakt, ze Zamawiajgcy nie przewidziat fakultatywnych podstaw wykluczenia w prowadzonym postepowaniu,
pomimo ze w pkt 20 SWZ te przestanki sg wymienione. Izba wzigta pod uwage, ze w ogloszeniu o0 zamowieniu, zgodnie
z ustawg Prawo zaméwien publicznych przestanki te powinny zosta¢ wyraznie wskazane, zas w ogtoszeniu jest wprost
okreslone, ze Zamawiajgcy nie przewiduje fakultatywnych przestanek wykluczenia. D odatkowo Zamawiajacy przygotowat
wzory formularzy sktadanych wraz z ofertg, w tym réwniez wzor oSwiadczenia sporzgdzanego na podstawie art. 125 ust.
1 PZP i w formularzu tym Zamawiajacy takze nie przewidziat sktadania osSwiadczen dotyczgcych fakultatywnych podstaw
wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1 ustawy Pzp, ograniczajgc jego treS¢ wylacznie do obligatoryjnych podstaw
wykluczenia.

Dlatego tez uwzgledniajgc powyzsze, Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego, ze zamieszczenie
wylacznie w tresci SWZ fakultatywnych podstaw wykluczenia nastgpito wskutek oczywistej omyitki redakcyjnej powstatej
przy opracowywaniu dokumentacji postepowania. Tre§¢ SWZ w tym zakresie nie odzwierciedlata rzeczywistej woli
Zamawiajgcego odnosnie tej okolicznosci, co potwierdza pozostata dokumentacja przetargowa, a zatem zarzut podlegat
oddaleniu.

Koncowo wskaza¢ nalezy, ze réwniez nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut dotyczacy naruszenia art. 239 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego. Nalezy wskazac, iz zarzut ten
jest konsekwencjg zarzutéw powyzej wskazanych, a wobec ich oddalenia, réwniez i ten zarzut nie zastugiwat
na uwzglednienie.

Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie w catosci podlegato oddaleniu, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a) i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym =zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwolawczego strone przegrywajgca, czyli
Odwolujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .......c.cooeviiiiiiiiinnnn.



