Sygn. akt: KIO 2990/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 10 lipca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 10 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania

whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2026 roku przezOdwolujacego —wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Ever Medical Care Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum), 2) EVER Cleaning Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w
Warszawie (Partner Konsorcjum) i 3) EVERTEAM Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(Partner Konsorcjum) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 5
im. Sw. Barbary w Sosnowcu

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz Odwolujgcego - wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1) Ever Medical Care Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie, 2) EVER Cleaning Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i 3)
EVERTEAM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwotyl5 000 zt (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych), uiszczonej przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2990/26

Uzasadnienie

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu(zwany dalej: ,Zamawiajagcym”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”,
na realizacje zadania pn.: ,Swiadczenie kompleksowych ustug w zakresie zapewnienia prawidfowego stanu sanitarno-
higienicznego w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym Nr 5 im. Sw Barbary w Sosnowcu w szczegolnosci
wykonywanie czynno$ci porzagdkowych i pomocniczych, bedgcych w zwigzku z ustugami medycznymi w Oddziatach
Szpitalnych oraz pomieszczeniach medycznych o powierzchni uzytkowej 42 022,22 m?, numer referencyjny:
DEZP.261.19.2026.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10.06.2026
roku, numer publikacji ogloszenia: 398098-2026, numer wydania: Dz.U. S: 110/2026. Warto§¢ zamowienia przekracza
progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: 1) Ever Medical Care Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosScig z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum), 2) EVER Cleaning Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie (Partner Konsorcjum) i 3) EVERTEAM Spoétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Partner Konsorcjum) (zwani dalej tgcznie: ,Odwotujgcym”) w dniu
22 czerwca 2026 roku wniesli odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcej na nieprawidtowym ustaleniu
tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ) w zakresie wskazanym w tresci zarzutu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 241 ust. 1, 2 3 oraz art. 240 ust. 12 oraz art. 242 oraz art. 245 w zw. z art. 16 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy



Pzp oraz art. 7 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez ustanowienie pozacenowego kryterium oceny ofert pn.: ,Wskaznik
obnizenia wptat na PFRON" (zwanym w dalszej czesci rowniez: ,odpisem na PFRON") o wadze punktéw 10,00%,
ktére polega na punktowaniu ofert wykonawcéw, ktorzy sg w stanie zapewni¢ Zamawiajgcemu mozliwo$¢ obnizenia
wptat na PFRON, co oznacza, ze kryterium to w zaden sposéb (w zadnym aspekcie) nie jest zwigzane z przedmiotem
zamowienia, lecz dotyczy wylgcznie wiasciwosci wykonawcy (bowiem jest zalezne od ogodinej struktury zatrudnienia w
firmie w tym liczby oséb niepetnosprawnych w stosunku do catosci zatrudnianego w danym podmiocie personelu oraz
globalnie generowanych przychodéw), a przez to kryterium to réwniez zostalo okre$lone w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdw, naruszajgcy zasady przejrzystosci i
proporcjonalno$ci. Zastosowane kryterium prowadzi do ograniczenia konkurencji poprzez nieuzasadnione
uprzywilejowanie okreslonego kregu wykonawcow (o okreslonej strukturze zatrudnienia), co pozostaje jednocze$nie bez
wptywu na jakosé zamoéwienia oraz jest wprost sprzeczne z zasadami okre$lania kryteriow oceny ofert wskazanych w
PZP. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze ocena w ramach tego kryterium o wadze 10,00 % dokonywana bedzie wytgcznie
na podstawie deklaracji wykonawcy w Formularzu Ofertowym, co powoduje, Zze nie jest mozliwe wiasciwe poréwnanie
ofert, bowiem jest to wylgcznie deklaracja wykonawcy ztozona wraz z oferta, za$ faktyczny wskaznik obnizenia wptat na
PFRON znany bedzie dopiero w poszczegdinych miesigcach realizacji zaméwienia (bowiem zlezy od struktury
zatrudniania i ilosci kontrakidw w miesigcu wystawienia faktury), tym samym kryterium to jest catkowicie
nieweryfikowalne na etapie sktadania ofert. Ponadto ustanowione kryterium nie jest ani kryterium cenowym (kosztowym)
ani kryterium jakosciowym bowiem nie jest zwigzane ani z podniesieniem jakosci $wiadczenia jak rowniez pozostaje bez
zwigzku z kosztami zamawianej ustugi (bowiem wysoko$¢ odpisu na PFRON nie jest powigzana ze sposobem realizacji
czy tez cyklem zycia i kosztami na danym kontrakcie). Takie sformutowanie kryterium stanowi takze naruszenie zasady
uzyskania najlepszych efektdbw zamowienia w stosunku do poniesionych naktadéw i uzyskania ustug najlepszej jakosci w
ramach $rodkow, ktbre zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia, gdyz nieuzasadnione ograniczenie
konkurencji ogranicza liczbe mozliwych do uzyskania w postepowaniu korzystnych ekonomicznie ofert.

zarzut ewentualny: w sytuacji, gdy Zamawiajgcy dokona otwarcia ofert bez dokonania modyfikacji SWZ zgodnych z
zgdaniami Odwotania - zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, z uwagi na obarczenie postepowania niemozliwg do

usuniecia wadg z uwagi na nieprawidtowe uksztattowanie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W oparciu o powyzsze Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i:

1) nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia kryterium pozacenowego ,W skaznik obnizenia wptat na PFRON" i przypisanie
kryterium ,,Cena" wagi 100,00% punktéw oraz dostosowanie do tej zmiany postanowien dokumentacji przetargowej do tej

zmiany w tym wykreslenie zobowigzan wykonawcy wynikajgcych z § 20 wzoru umowy,

2) wyznaczenie terminu sktadania ofert uwzgledniajgcego czas niezbedny na ich przygotowanie tj. minimum 10 dni od

dnia dokonania wskazanych w odwotaniu modyfikacji SWZ,

3) w przypadku nieuwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego przed uptywem terminu skladania ofert -

uniewaznienia postepowania jako obarczonego wada niemozliwg do usuniecia na tym etapie Postepowania na podstawie

art. 255 pkt 6 ustawy Pzp,

4) przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresci odwotania i przedktadanych na rozprawie na okoliczno$ci wskazane

w uzasadnieniu,

5) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego i optat skarbowych, na podstawie art. 573 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Jak wynika z informacji przekazanej przez Zamawiajgcego — Zamawiajagcy w dniu 24 czerwca 2026 roku
przekazat Wykonawcom biorgcym udziat w Postepowaniu kopie odwotania za pomocg $rodkow komunikacji
elektroniczne;.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden z wykonawcow.

W dniu 3 lipca 2026 roku Zamawiajacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy poinformowat, ze dokonat juz stosownych zmian w SWZ, ktére zostaly opublikowane na Platformie
Zakupowej Zamawiajgcego. OdpowiedZz na odwotanie zostata podpisana przez osobe prawidtowo umocowang
do reprezentowania Zamawiajgcego.



W dniu 10 lipca 2026 roku Odwotujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo wnoszac o
umorzenie postepowania odwotawczego z uwagi na uwzglednienie odwotania przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktdrym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, a takze wobec
braku przystapien do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze
na podstawie art. 522 ust. 1 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 w zw. z §
9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na
rzecz Odwotujgcego kwoty 15 000 zt, uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



