Sygn. akt: KIO 2934/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolantka:Karina Karpinska
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 10 lipca 2026 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2026 r. przez
wykonawce INTERPLASTIC Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tuchomiu, w postepowaniu prowadzonyn
przez zamawiajacego — Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku

Uczestnik postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: INBUDTYNK Spdtka z ograniczone
odpowiedzialnoscig w Redzie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz: wykonawcy INTERPLASTI(
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tuchomiu kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych
zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2934/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdarsku — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamaowienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji pn. Remont
sal sportowych nr Xl i nr XIl w Akademii Wychowania Fizycznego i Sportu z siedzibg przy ul. Kazimierza Gérskiego 1 w
Gdansku.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2026 roku, poz. 793), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 17 czerwca 2026 r. wykonawca INTERPLASTIC Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tuchomit
(dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcej na:
- zaniechaniu odrzucenia oferty INBUDTYNK SP. z o.0. z siedzibg w Redzie (dalej: ,Inbudtynk”), mimo, ze wadiurr
zostato wniesione w sposoéb nieprawidiowy tj. jego tre$¢ jest niezgodna z wymogami okreSlonym przez zamawiajgcego
w Rozdziale XIV ust. 6 pkt 4 specyfikacji warunkow zaméwienia,
- co w konsekwencji doprowadzito do wadliwego wyboru najkorzystniejszej oferty Inbudtynk.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca INBUDTYNK Spéka :z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Redzie (dalej: przystepujacy).

W dniu 9 lipca 2026 roku, przed rozprawg, odwotujgcy cofnagt odwotanie z dnia 17 czerwca 2026 roku.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie
zgodnie z art. 520 ust. 12 P.z.p. oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajoéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutlem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci. Na podstawie wskazanego przepisu lzba
odmoéwita zasadzenia na rzecz przystepujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, pomimo ziozenia takiego
wniosku.



