Sygn. akt: KIO 2869/26

WYROK
Warszawa, 10 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 9 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 15 czerwca 2026 r. przez odwolujgcego — wykonawce AG System Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Krakéw, KRS 0000260864 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Zarzad Drég
Miasta Krakowa,

z udziatem przystepujacego po stronie zamawiajacego — uczestnika, wykonawcy STRABAG Infrastruktura Potudnie
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Wroctaw, KRS 0000116077

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztdbw postepowania
odwotawczego 10.000 zt 00 gr. (dziesie¢ tysiecy ztotych).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........c.cvevuvuenieninnnnsnnnnns

Sygn. akt: KIO 2869/26

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Zarzad Drog Miasta Krakowa w trybie przetargu

nieograniczonego na budowe przystankow autobusowych przy skrzyzowaniu ul. Orlinskiego i ul. Stella-Sawickiego(nr
postepowania: 12/11/2026), ogtoszonym w Biuletynie Zamowienn Publicznych 03.04.2026 r., 2026/BZP 00185657/01,
wobec wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato 08.06.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wykonawcy AG System Sp. z 0.0. z/s w Krakowie (KIO 2869/26).

O wynikach oceny ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy poinformowat wykonawcow 09.06.2026 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

A)art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez nieuprawnione poprawienie oferty STRABAG jako
rzekomych innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, mimo ze poprawione
pozycje kosztorysowe, w tym pozycja 01.01.0170 branzy drogowej, pozycja 03.0020 branzy o$wietlenia ulicznego
oraz pozycja 01.0110 zabezpieczenia sieci Tauron, dotyczyly elementéw tresci oferty, a ich korekta prowadzita do
uzupetnienia lub zmiany zakresu $wiadczenia zaoferowanego przez STRABAG;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty STRABAG, mimo ze
kosztorys ofertowy tego wykonawcy byt niezgodny z swz i przedmiarami robot, w szczegolnoSci w zakresie pozycji
01.01.0170 branzy drogowej, pozycja 03.0020 branzy oswietlenia ulicznego oraz pozycja 01.0110 zabezpieczenia
sieci Tauron;

3)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 Pzp poprzez wybor oferty STRABAG jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta
ta powinna zosta¢ odrzucona, ewentualnie nie powinna zosta¢ uznana za prawidlowo zbadang w zakresie razgco
niskiej ceny.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania, nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
uniewaznienia czynnosci poprawienia oferty STRABAG w zakresie pozycjD1.01.0170 branzy drogowej, pozycja 03.0020
branzy oSwietlenia ulicznego oraz pozycja 01.0110 zabezpieczenia sieci Tauron, nakazanie odrzucenia oferty STRABAG
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, ewentualnie nakazanie powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym
ponownej oceny wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z dowodami oraz skutecznoSci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.



W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat na uchybienia dotyczace pozycji kosztorysowych i dokonang przez zamawiajgcego
korekte, co ma prowadzi¢ do naruszenia przepiséw wskazanych w zarzutach odwotania.

W pozyciji 01.01.0170 (branza drogowa) zamawiajgcy zmienit warto§¢ z kwoty dodatniej 462,68 zt na kwote ujemng -
462,68 z!’, dokonujgc korekty ceny catkowitej oferty. W kosztorysie branzy oswietlenia ulicznego w pozy. 03.0020
zamawiajacy uzupetnit opis robét odpowiadajacy poz. 3.2 przedmiaru. W kosztorysie dotyczgcym zabezpieczenia sieci
Tauron poz. 01.0110 zamawiajacy zastgpit opis pozycji ,Zageszczenie nasypow, ubijakiem mechanicznym, grunt sypki
kategorii I-1I” na opis odpowiadajgcy poz. 1.11 przedmiaru ,Wywbdz samochodami samowytadowczymi do 1 km, grunt
kategorii lll — wysypisko Barycz”.

Odwotujacy podkreslat znaczenie kosztorysu ofertowego, ktory stuzy¢ ma rozliczeniu rob6t. Prawidtowe opisanie pozycii
kosztorysowych i ich zgodno$¢ z przedmiarem miaty istotne znaczenia dla okres$lenia zakresu $wiadczenia wykonawcy.
Niezgodnos¢ dotyczgca zakresu $wiadczenia nie moze by¢ usuwana po terminie sktadania ofert przez dopisanie albo
podmiane opisu pozycji kosztorysowej. CzynnoS¢ taka przekracza granice art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, nie moze bowiem
prowadzi¢ do zastgpienia woli wykonawcy wolg zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp
Z0.0.

Zamawiajgcy uzasadniat dokonane korekty tym, Ze nie prowadzity one do zmiany pierwotnego oSwiadczenia woli
wykonawcy, a jedynie doprowadzity oferte do stanu zgodnosci z dokumentami zaméwienia. Zamawiajgcy uznal, ze
wystgpita inna omytka polegajgca na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, podlegajgca poprawieniu na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Wykonawca zastosowat bledny znak krotnosci (dodatni zamiast ujemnego), co
znieksztalcito wynik finansowy pozycji. Z dokumentow zamoéwienia jednoznacznie wynikalo, ze pozycja ta ma
pomniejsza¢ wartos¢ (krotnos¢ -2). Poprawienie tresci doprowadzito do dostosowania oferty do narzuconego w swz
algorytmu. Zamawiajacy zakwalifikowat jako inng omytke brak opisu pozycji przy zachowaniu wiasciwego numeru i
wyceny, uzupetnienie opisu nie zmieniato zobowigzania, a jedynie uporzgdkowato tre§¢ dokumentu. Zamawiajgcy uznat,
ze uprawniony byt réwniez do korekty opisu pozycji z btednie wskazanego przy cenie jednostkowej odpowiadajgcej cenie
za realizacje typu prac — wywdz na wysypisko Barycz.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy nie podniést zadnych konkretnych zarzutéw ani okoliczno$ci w odniesieniu do
wskazanego w odwofaniu zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ewentualnie, ze nie powinna zosta¢ uznana za
prawidtowo zbadang w zakresie razgco niskiej ceny

Stanowisko Izb

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia (tekst jednolity Dz. U. z 2026 r., poz. 793), dalej jako Ustawa.

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego oraz
dowody ztoZzone do czasu zamknigcia rozprawy.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia za pomoca projektowanych postanowien umowy (PPU) — zatgcznik nr 2 do
swz, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych (STWIOR) — zatgcznik nr 8 do swz, dokumentaciji
projektowe — zatgcznik nr 9 oraz przedmiaru robét — zatgcznik nr 10 do swz.

Wykonawca zobowigzany byt dotgczy¢ do oferty kosztorys ofertowy sporzadzony na podstawie zatgczonych
przedmiarow robot. Kosztorys powinien zawiera¢ cene jednostkowg i wartos¢ do kazdej pozycji, dla ktorej zostata
okreslona wprzedmiarze ilo$¢ jednostek (cz. 8 lit. j swz).

Zgodnie z § 6 PPU wynagrodzenie nalezne wykonawcy nie przekroczy kwoty brutto wskazanej w umowie, rozliczone
zostanie na podstawie ilosci wykonanych i odebranych robot, na podstawie kosztorysu powykonawczego wediug
niezmiennych cen okreslonych w kosztorysie ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do umowy. Wykonawca wystawi
fakture VAT na podstawie protokotu odbioru korncowego. Zamawiajgcy nie przewidziat fakturowania cze$ciowego.

W formularzu oferty wykonawcy wskazywali cene catkowitg brutto obejmujgcg realizacje catego zamoéwienia, ze
wskazaniem stawki podatku VAT (zatgcznik nr 1 do swz).



W postepowaniu ztozonych zostat sze$¢ ofert: AG System Sp. z 0.0. (cena 5.193.333,06 zt), Strabag Infrastruktura
Potudnie Sp. z 0.0. (4.831.672,62 zt), Citybruk Skopek sp.k. (6.725.659,13 zt), F.H.U. Wanta Piotr Zebol (5.797.887,00 zt),
SARIVO Infrastruktura Sp. z 0.0. (5.416.064,87 zt), Interviatech Sp. z 0.0. (5.822.268,02 zt).

Zamawiajgcy poinformowat wykonawce STRABAG o korekcie pozycji kosztorysowych pismem z 15.05.2026 r. Poprawie
na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy podlegaly trzy pozycje kosztorysowe:

- branza drogowa, poz. 01.01.070 — btad warto$ci netto — winno by¢ krotnos¢ -2, tj. w miejsce 462,68 zt zamawiajacy
wpisat ,-462,68 zt) i dokonat korekty wartosci kosztorysu na 2.346.330,96 zt;

- oSwietlenie uliczne, poz. 03.0020 — brak opisu pozycji — zamawiajgcy wpisat ,Badania i pomiar instalacji uziemiajacej
piorunochronne;j i skuteczno$ci zerowania, uziemienie ochronne lub robocze”;

- zabezpieczenie sieci Tauron, poz. 01.0110 — btagd opisu pozycji — jest ,zageszczenie nasypow ubijakiem
mechanicznym, grunt sypki kategorii I-1I", winno by¢ ,Wywéz samochodami samowytadowczymi do 1 km, grunt kategorii
Il — wysypisko Barycz”.

Po korekcie warto$¢ oferty STRABAG wyniosta netto 3.927.263,76 zt/brutto 4.830.534,42 zt.
Wykonawca nie zakwestionowat korekty, co oznaczato, ze wyrazit zgode (zgodnie z trescig informacii).
20.05.2026 r. zamawiajgcy wezwat STRABAG do wyjasnien razgco niskiej ceny.

9.06.2026 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej — wykonawcy STRABAG Infrastruktura
Potudnie Sp. z o.0.

Izba oddala odwolanie.

Na wstepie Izba wskazuje, ze zarzuty w odwotaniu objete uzasadnieniem faktycznym i prawnym mialy wylgcznie
odniesienie do oceny czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na poprawieniu omytek w tresci kosztorysu sporzgdzonego
odniesieniu do ceny oraz skuteczno$ci objecia tych wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa nie zostaly w zaden sposéb
rozwiniete i omowione ze wskazaniem uzasadnienia naruszenia jakiego miatby sie dopusci¢ zamawiajgcy. Nie byty
zatem mozliwe do rozpoznania merytorycznego.

W odniesieniu do zarzutéw zwigzanych z dokonang korektg tresci kosztorysu STRABAG Izba oddalita odwotanie.

Odwotujgcy wykazywat, ze korekta kosztorysu ofertowego miata wykracza¢ poza granice dopuszczone trescig art. 223
ust. 2 pkt 3 Ustawy, na podstawie ktérego zamawiajgcy dokonuje poprawienie innych omytek polegajgcych na
niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty.

Zasadniczo Izba podzielita ocene zamawiajgcego stwierdzonych niezgodnosci w tresci oferty STRABAG, ktore pozwalaty
na ich korekte w oparciu o przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy. W szczegdlnoSci Izba uznata, Ze zmiana w pozycjach
kosztorysowych nie prowadzita do istotnej zmiany tresci oferty i miata charakter porzadkujgcy, do czego prowadzita
analiza tresci dokumentacji postepowania. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze z punktu widzenia zapiséw PPU
znaczenie dla rozliczenia kontraktu majg ceny jednostkowe, a te nie ulegly zmianie w wyniku dokonanych korekt.
Kosztorys ofertowy odpowiadat wymaganiu z cz. 8 lit j swz - Kosztorys powinien zawiera¢ cene jednostkowg i wartos¢ do
kazdej pozycji, dla ktoérej zostata okreSlona w przedmiarze ilo$¢ jednostek. Wykonawca przygotowat kosztorys
uwzgledniajgcy wszystkie pozycje przedmiarow, jednostki przypisane tym pozycjom i ceny, ktérych zmiany nie dotyczyty.
Brakujgce opisy pozycji nie prowadzity do stwierdzenia, ze zakres $wiadczenia objety wyceng nie uwzglednia catosci
prac objetych przedmiarem, a tym samym korekta oSwiadczenia miata wytgcznie charakter porzgdkowy. Wyjasnienia
zlozone na rozprawie przez STRABAG wskazywaly na logiczne wyttumaczenie powstania niezgodnosci wynikajgce
wylacznie z bledu redakcyjnego pozycji, ktére zachowywaty zgodno$é z przedmiarami tak co do kolejnosci jako i
zasadniczych podstaw wyceny (jednostki i ilosci). Powyzsze w ocenie sktadu orzekajgcego prowadzito do logicznego
whniosku, ze podstawg sporzgdzonego kosztorysu sg wszystkie pozycje z przedmiaru, co pozwalato na korekte tresci
kosztorysu przyjmujac, jako wtasciwy opis pozycji z przedmiaru. Co do ilosci krotno$ci wyrazonej kwotg ujemng, réwniez
powtdérzong w opisie pozycji, korekta osSwiadczenia miata wytgcznie charakter porzadkujgcy i korygujgcy btad
wykonawcy, ktory nie wynikat z braku uwzglednienia pozycji objetej przedmiarem, ale braku uwzglednienia skutku dla
obliczenia ceny wskaznika wyrazonego warto$cig ujemna.

W Swietle powyzszego Izba nie podzielita zasadniczej tezy odwotujgcego, ze zmiany prowadzi¢ miaty do zmiany zakresu
Swiadczenia objetego pierwotnie trescig zobowigzania wykonawcy. Zamawiajacy posiadat wystarczajgce dane
pozwalajgce na korekte niezgodnosci z trescig dokumentacii, tj. przedmiarow, ktérej zrodtem byta sama dokumentacja.
Sktadajgc oferte wykonawca nie byt uprawniony do modyfikacji pozycji przedmiarowych, a tym samym o$wiadczenie



samego wykonawcy sprowadzato sie do samej wyceny pozycji. Nalezy ponownie wskaza¢, ze wykonawca zachowat
kolejno$¢ pozyciji, ich obmiary i jednostki, co faktycznie wskazywato na objecie zobowigzaniem wykonania cato$ci prac
wycenionych na podstawie przedmiarow.

W tej sytuacji nie budzito zastrzezenia zastosowanie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy, ktoéry pozwalat na
doprowadzenie do zgodnosci tresci oferty z rzeczywistym zamiarem wyceny cato$ci prac stanowigcych przedmiot
zamowienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis i
obcigzyta nimi odwotujgcego.

Przewodniczaca:...........ccoevieniinnnnn



