Sygn. akt:KIO 2803/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 10 lipca 2026 r. w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2026 r. przez wykonawce Euvic S.A. z siedzibg w Gliwicach w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Izba Administraciji Skarbowej w Lublinie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500,00 ziotych (trzynascie tysiecy
pieéset ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Euvic S.A. z siedzibg w Gliwicach, stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2803/26

UZASADNIENIE
Izba Administracji Skarbowej w Lublinie (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,UStUGA OBStUGI WYDRUKU N
RZECZ 1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ W LUBLINIE | PODLEGLYCH JEDNOSTEK ORGANIZAC)
(znak postepowania: 0601-1LZ.260.6.2026). Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progéow unijnych. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 maja 2026 r. pod numerem
227578-2026.
W dniu 8 czerwca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Euvic S.A. z siedzibg w Gliwicach (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ziozono wobec tresci dokumentow zamoéwienia w zakresie postanowien OPZ wskazanych w tresci
odwotania, w jakim Zamawiajgcy wykluczyt albo istotnie ograniczyt mozliwo$¢ realizacji ustugi Centralnego Wydruku oraz
skanowania w modelu scentralizowanym z wykorzystaniem infrastruktury CIRF i komunikacji przez sie¢ WAN, czym
naruszyt przede wszystkim zasady uczciwej konkurencji. Odwotanie dotyczy postanowien OPZ, ktore nakazujg lokalne
generowanie, lokalne buforowanie i lokalne przesytanie zadan wydruku oraz wymagajg pozostawiania plikow skanéw na
zasobach lokalnych jednostek, wykluczajgc albo istotnie ograniczajgc mozliwo$s¢ zastosowania rozwigzania
scentralizowanego utrzymywanego w infrastrukturze CIRF. Zaskarzone postanowienia dotyczg w:
1) czesci Il pkt 4 ppkt 2 OPZ, w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie wydruki i skany byly realizowane
w ramach sieci lokalnych jednostek oraz aby zadania druku i skany nie obcigzaty taczy WAN sieci Resortu Finansow;
2) czesci |l pkt 6 ppkt 6 lit. a)c) OPZ, w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga lokalnego generowania i przesytania
wydrukéw oraz zakazuje kierowania wydrukdéw generowanych lokalnie na serwer CW przez sie¢ WAN, poza wyjgtkiem
dotyczgcym systemu PoltaxPlus;
3) czesci Il pkt 6 ppkt 9 lit. a)-b) OPZ, w zakresie, w jakim Zamawiajacy wymaga buforowania wydrukéow na staciji
roboczej uzytkownika oraz zakazuje przesytania wydrukéw na serwer CW i dalej do urzagdzenia drukujgcego;
4) czesci Il pkt 7 ppkt 2 lit. a) OPZ, w zakresie, w jakim scenariusze testéw odbiorowych dopuszczajg wytgcznie model
stacja robocza—drukarka i wykluczajg model stacja robocza serwer—drukarka;
5) czesci Il pkt 6 ppkt 10 lit. a)-b) OPZ, w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby plik skanu przekraczajgcego 2 MB
pozostawat na zasobie w lokalnej sieci jednostki, w tym przyktadowo na urzgdzeniu wielofunkcyjnym przez okres do 3
dni, zamiast dopusci¢ centralne, kontrolowane repozytorium skanéw objete audytem, retencja, szyfrowaniem, kontrolg
dostepu i mechanizmami DLP;
6) czesci Il pkt 7 ppkt 2 lit. b) OPZ, w zakresie, w jakim testy skanowania weryfikujg jedynie otrzymanie wiadomosci e-
mail z linkiem i poprawnos$¢ dziatania linku, bez wymagan dotyczacych audytu pobrania, retencji, szyfrowania, DLP i
trwatego usuniecia pliku.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez przygotowanie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej



konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci;

2) art. 17 ust. 1 ustawy Pzp przez uksztaftowanie OPZ w sposoéb, ktdry nie stuzy uzyskaniu najlepszych efektow
zamoOwienia w stosunku do ponoszonych naktadéw, poniewaz wymusza kosztowng (pracochtonng) architekture lokalng
mimo dostepnosci rozwigzan scentralizowanych;

3) art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
nadmiernie szczegdlowy, technologiczny, co w rezultacie prowadzi do wyeliminowania rozwigzan umozliwiajgcych
osiggniecie przez Zamawiajgcego celu przez wymagania funkcjonalne, bezpieczenstwa i wydajnosci;

4) art. 5ust. 11lit. ¢, e i f, art. 25 i art. 32 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (RODO),
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21 maja 2024 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, ustawy z dnia 5
lipca 2018 roku o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa przez wymaganie zaprojektowania modelu przetwarzania
danych w sposéb utrudniajgcy centralny audyt, jednolitg retencje, kontrole dostepu, ocene skutecznosci Srodkéw
bezpieczenstwa oraz obstuge incydentow, a takze pominiecie w OPZ wymagan dotyczgcych mechanizméw DLP dla
procesu skanowania i dystrybucji plikobw, co utrudnia zapobieganie nieuprawnionemu ujawnieniu danych, ogranicza
audytowalnos¢ incydentow oraz preferuje rozwigzania pozbawione centralnej kontroli wycieku informacji, mimo iz takie
wymogi wynikajg z obowigzujgcych przepisow prawa;

6) art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez opisanie funkcjonalnosci skanowania w
sposob preferujgcy architekture opartg na lokalnym sktadowaniu plikéw skandéw na zasobach jednostki albo urzgdzeniach
MFP, mimo ze rozwigzania centralne mogg zapewni¢ wyzszy poziom bezpieczenstwa, audytowalnosci, rozliczalnosci i
zgodno$ci z wymaganiami wynikajgcymi z KSC/NIS2.

Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci OPZ przez dopuszczenie architektury
scentralizowanej, w ktérej zadania wydruku mogg by¢ przekazywane przez sie¢ WAN do serwera lub grupy serwerow
CW zlokalizowanych w infrastrukturze CIRF, a nastepnie kierowane do urzgdzenia drukujgcego w lokalizaciji
uzytkownika, o ile rozwigzanie spetnia wymagania bezpieczenstwa, wydajnosci, rozliczalnosci i dostepnosci okreslone w
OPZ oraz potwierdzone testami odbiorowymi.

Odwolujacy wnosi o zmiane czesci Il pkt 4 ppkt 2, czesci Il pkt 6 ppkt 6 lit. a)—c), czesci Il pkt 6 ppkt 9 lit. a)-b) oraz
czesci |l pkt 7 ppkt 2 lit. a) OPZ w taki sposob, aby Zamawiajgcy dokonat zmiany OPZ w taki sposob, by wprowadzajac
odpowiednie postanowienia, dopu$cit rownowazny model Centralnego Wydruku obejmujacy:

1) centralng obstuge kolejek wydruku przez serwer lub grupe serwerow CW w CIRF;

2) przesytanie zadan wydruku przez WAN, pod warunkiem szyfrowania transmisji i zapewnienia mechanizmoéw kontroli
dostepu;

3) czasowe przechowywanie zadan wydruku na serwerze CW wylacznie przez okres niezbedny do realizacji wydruku
albo do uptywu zdefiniowanego czasu retencji;

4) automatyczne usuwanie zadan po wydrukowaniu, anulowaniu lub uptywie czasu retenc;ji;

5) petne logowanie, raportowanie i rozliczalno$¢ operacji wydruku;

6) przeprowadzenie testow bezpieczenstwa i testow wydajnosciowych, w tym testu wptywu ruchu wydruku na sie¢ WAN.
7) dopuszczenie realizacji skanowania do centralnego repozytorium lub zasobu serwerowego zarzgdzanego centralnie
przez zmiang czesci ll pkt 6 ppkt 10 lit. a)-b) oraz czesci Il pkt 7 ppkt 2 lit. b) OPZ, zamiast wymogu pozostawiania plikéw
skanow na lokalnym zasobie jednostki, w tym przyktadowo na urzadzeniu wielofunkcyjnym;

8) wprowadzenie wymagan dotyczgcych audytu dostepu do skanéw, rejestrowania pobrania pliku, automatycznej
retencji, szyfrowania przechowywania i transmisji, jednoznacznego usuwania plikow po uptywie okresu dostepnosci oraz
zgodnosci z wymaganiami KSC/NIS2 dotyczgcymi zarzgdzania ryzykiem, kontroli dostepu i obstugi incydentow.

9) wprowadzenie wymagan DLP dla skanowania i udostepniania plikéw, w tym co najmniej klasyfikacji tresci, wykrywania
danych wrazliwych i chronionych, ograniczen adresatéw, blokowania albo kwarantanny skandéw naruszajgcych polityki
bezpieczenstwa, rejestrowania prob naruszenia oraz powiadamiania administratoréw bezpieczenstwa.

10) zapewnienie mozliwosci integracji systemu skanowania, repozytorium oraz logébw zdarzeh z centralnymi
narzedziami monitoringu bezpieczenstwa, SIEM/XDR oraz procedurami obstugi incydentéw, tak aby zdarzenia DLP byty
rejestrowane, korelowane i mozliwe do wykorzystania jako materiat dowodowy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp w
zw. z art. 509 ust. 2 ustawy Pzp. Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu
27 maja 2026 r. (publikacja ogtoszenia o zamoéwieniu i dokumentéw zamowienia). W zwigzku z powyzszym odwotanie
whiesione w dniu 8 czerwca 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca



Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
Zamawiajgcy pismem z dnia 18 czerwca 2026 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.
Pismem z dnia 8 lipca 2026 r. (omytkowo datowanym na 8 czerwca 2026 r.), Odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa odwotanie
oraz wnibst o zwrot 90% warto$ci wpisu.
W tych okolicznosciach Izba zwazyla, ze odwolanie zostalo skutecznie wycofane przed terminem posiedzenia i
rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego. Wymaga odnotowania, ze odwotanie mozna
cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania przez Odwotujgcego, zgodnie art. 568 pkt 1)
ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg (Dz.U. 2020 poz. 2453) oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 3) lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Wobec
powyzszego, lzba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamowien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.

PrzewodniCzacCy: ......cocovvveiiiiiei e sraene



