Sygn. akt: KIO 2788/26

WYROK
Warszawa, 10 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 9 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 8 czerwca 2026 r. przez odwotujacego — wykonawce K.T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg Zaklad Ustug Cateringowych ,,Rodzinny” K.T, Bialystok w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
— Biatostockie Centrum Onkologii im. M. Sktodowskiej-Curie w Bialymstoku, KRS 0000002253

z udziatem przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy Catermed Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, L6dz, KRS 0000914373

orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z 28.052026 r. polegajacych na
odrzuceniu oferty odwolujacego oraz wyborze oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje ponowna ocene ofert
z uwzglednieniem oferty odwolujacego.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu oraz
3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szeséset ztotych) kosztéw odwotujgcego.
2.2zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18.600 zt 00 gr. (osiemnascie tysiecy szescéset
Zlotych) tytutem zwrotu kosztéw wpisdw oraz wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvvuevaevnciaevannens

Sygn. akt: KIO 2788/26

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Biatostockie Centrum Onkologii im. M. Sklodowskiej-Curie w

Biatymstoku, w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge sporzgdzania i dostawy catodziennych positkdw szpitalnych
oraz odbiér odpadow pokonsumpcyjnych (nr postepowania: DZP.261.3.2026), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 02.04.2026 r., OJ S 65/2026 228365-2026, wobec czynnosci polegajgcych na badaniu i odrzuceniu oferty i w
konsekwenciji tych czynnosci wyborze oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato 08.06.2026 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Zaktad Ustug Cateringowych ,Rodzinny” K.T. (KIO 2788/26).

O wynikach oceny ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy poinformowat wykonawcow 28.05.2026 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

A)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, pomimo ze jest ona zgodna z formularzem ofertowym, stanowigcym zatgcznik do swz oraz pozostatg
dokumentacjg postepowania, a § 5 ust. 8 PPU, na ktdry powoluje sie zamawiajgcy w odrzuceniu oferty nie stanowi
wytycznych do wypetienia formularza ofertowego, tylko stanowi sposéb rozliczenia na etapie wykonania umowy;

jako zarzuty ewentualne:

2)art. 223 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w
zakresie znaczenia warto$ci wskazanych w pkt 1.1.1-1.1.3 formularza ofertowo-cenowego, mimo ze ewentualna
rozbieznos¢ pomiedzy tymi wartoSciami, a § 5 ust. 8 PPU mogta budzi¢ co najwyzej watpliwosci interpretacyjne;

3)art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia, wzglednie zaniechanie
rozwazenia poprawienia wartosci wskazanych w pkt 1.1.1-1.1.3 formularz ofertowo-cenowego jako innej omyiki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcej istotnej zmiany tresci oferty, w tym
ceny ofertowej;



jako zarzut skutkowy:

4)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez wybér jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Catermed Sp. z o0.0., podczas gdy oferta odwotujgcego zostata bezpodstawnie odrzucona, a w przypadku jej
prawidtowej oceny podczas badania i oceny ofert powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania, nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

W uzasadnieniu odwotujgcy odniost sie do podstawy odrzucenia jego oferty, jako niezgodnej z warunkami zamowienia,
€O w ocenie zamawiajgcego miato mie¢ oparcie w ustaleniu, ze w ofercie zostaty btednie naliczone proporcje dziennej
stawki zywienia jednego pacjenta, ktore zostaty okre$lone w § 5 ust. 8 PPU, tj. $niadanie/drugie $niadanie — 25%, obiad —
50%, kolacja/podwieczorek, positek nocny dla wybranych diet — 25% warto$ci brutto dziennej stawki zywienia jednego
pacjenta. W ocenie odwotujgcego nie ma uzasadnienia dla uznania, ze zawarte w § 5 ust. 8 PPU wskazania sg wigzgce
w kontekscie formularza ofertowego. Wskazane przez zamawiajgcego zapisy PPU dotyczg rozliczen za dostarczone
positki, a precyzyjne instrukcje dotyczgce sposobu kalkulacji ceny zostaly ujete w formularzu ofertowo-cenowym. W
instrukcji zamawiajgcy wskazat wytacznie, ze zsumowana warto$¢ brutto $niadania, obiadu i kolacji ma by¢ rownowazna
warto$ci dziennej stawki zywienia jednego pacjenta.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca Catermed Sp. z 0.0.

Odnoszac sie do zasadniczej argumentacji zamawiajgcy podniost, ze uzyte w PPU sformutowanie ,w rozliczeniach”
(stanowigce kanwe argumentacji odwotujgcego) wynika z faktu umieszczenia przedmiotowego zapisu w projektowanych
postanowieniach umowy, ktéra to umowa ze swojegj istoty ksztattuje prawa i obowigzki stron w fazie realizaciji i rozliczenia
ustugi. Sformutowanie ,w rozliczeniach” nie zwalnia jednak z obowigzku uwzglednienia w ofercie juz na etapie jej
sktadania, wymagan dotyczacych tak istotnych elementéw jak warto$ci poszczegéinych positkéw, w zwigzku z ich
przysziym rozliczaniem w trakcie realizacji umowy. Sytuacja, w ktorej w ofercie podawane sg inne (dowolne?) stawki, a
w trakcie realizacji zamowienia rozliczane sg inne stawki (ale wynikajgce z wymaganych proporcji okreslonych w PPU)
jest niedopuszczalna i sprzeczna z zasadami racjonalnosci. Przedmiotem oceny zamawiajgcego nie byto wytgcznie to,
czy suma warto$ci $niadania, obiadu i kolacji odpowiada dziennej stawce zywienia, lecz réwniez to, czy oferta zostata
sporzgdzona zgodnie z cato$cig dokumentaciji zamédwienia.

Przyjecie stanowiska odwotujgcego prowadzitoby do wniosku, ze ceny $niadania, obiadu i kolacji wskazywane w
formularzu ofertowo-cenowym maja charakter wylacznie informacyjny i nie wywotuja zadnych skutkéw prawnych ani
ekonomicznych. Taki wniosek pozostaje sprzeczny zarowno z tre$cig dokumentacji postepowania, jak i zasadami
racjonalnosci.

Wartosci poszczegolnych positkéw nie zostaly bowiem zamieszczone w formularzu ofertowo cenowym przypadkowo.
Miaty one bezposrednie znaczenie dla pozniejszego rozliczania realizowanej ustugi. W toku wykonywania umowy;,
wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy zaleze¢ bedzie od zakresu faktycznie wydanych positkow. W praktyce szpitalnej
czesto wystepujg sytuacje, w ktérych pacjent korzysta jedynie z czesci dziennego wyzywienia (np. wypis pacjenta ze
szpitala nastepuje po Sniadaniu i przed obiadem). W takim przypadku rozliczenie nastepuje wedlug wartosci
poszczegdlnych positkow wskazanych przez wykonawce i wydanych pacjentowi. Oznacza to, ze wskazanie $niadania
na poziomie 30% zamiast wymaganych 25% oraz obiadu na poziomie 45% zamiast wymaganych 50% bezpos$rednio
wptywatoby na wysokoS¢ naleznego wynagrodzenia w trakcie realizacji umowy. Faktycznie — wymagane przez
zamawiajgcego zachowanie odpowiednich proporcji warto$ci poszczegdélnych positkbw, ma znaczenie przy realizacji
zamowienia (z tego powodu wymagania te znalazly sie w zapisach PPU), ale nie oznacza to, ze wartosci wskazane
przez Wykonawce w formularzu ofertowym moga by¢é odmiennie i niezalezne od wartosci przyjetych do rozliczen w toku
realizacji umowy.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia (tekst jednolity Dz. U. z 2026 r., poz. 793), dalej jako Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego oraz
dowody ztozone do czasu zamknigcia rozprawy.



Izba ustalita i zwazyta.
Zamawiajacy w swz — pkt 14.22, stanowigcym wymagania w zakresie sposobu przygotowania i ztozenia oferty wskazat:

Do przygotowania oferty zaleca si¢ wykorzystanie formularzy: interaktywnego Formularza ofertowego (Zalgcznik nr 1 do
SWZ) i Formularza ofertowo-cenowego (Zalgcznik nr 2 do SWZ). Formularze (Zalgczniki nr 1 i 2 do SWZ) nalez
wypelnic, uwzgledniajgc informacje podane w instrukcjach do tych zalgcznikow. Zamawiajgcy zaleca zlozenie ww.
formularzy zawierajgcych tylko czesci zamowienia, na ktore skiadana jest oferta i przy wykorzystaniu wzorow formularzy
w formatach danych zalgczonych do SWZ.

Dodatkowe informacje dotyczqce Zalgcznika nr 2 do SWZ: patrz ,, Uwaga!” w pkt 14.19.

W pkt 16 swz zamieszczony zostat opis sposobu obliczenia ceny:

16.1Cena oferty to cena obliczona przy pomocy Formularza ofertowo-cenowego (Zalgcznik nr 2 do SWZ), jako suma cen
poszczegolnych pozycji przedmiotu zamowienia, z uwzglednieniem kosztow wymienionych w pkt 16.5.

16.2Nalezy zastosowac sposob obliczenia ceny oferowanej pozycji zgodnie z instrukcjq zawartg w Formularzu ofertowo-
cenowym.

16.3Ceng oferty, obliczong przy pomocy Formularza ofertowo-cenowego (Zalgcznik nr 2 do SWZ) nalezy wpisac cyframi
w interaktywnym Formularzu ofertowym (Zalgcznik nr 1 do SWZ) w polu ,,Cena”.

16.4Wpisanie ceny oferty stownie w interaktywnym Formularzu ofertowym (Zalgcznik nr 1 do SWZ) w polu ,,wartosc¢
stownie:” nie jest wymagane i nie bedzie przedmiotem badania oferty.

16.50ferowana cena ma obejmowac wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamowienia, np. koszty
transportu, ubezpieczenia, oplaty celne, podatki i inne oplaty, oraz uwzgledniaé ewentualne opusty i rabaty.

16.6W przypadku rozbieznosci pomiedzy ceng obliczong przy pomocy Formularza ofertowo-cenowego (Zalgcznik nr 2 do
SWZ), a ceng podang w interaktywnym Formularzu ofertowym (Zalgcznik nr 1 do SWZ) w polu ,,Cena”,
zamawiajgcy uzna za wlasciwg cene oferty z Formularza ofertowo-cenowego (Zatgcznik nr 2 do SWZ).

W kryterium ,,Cena” punkty obliczane byty na podstawie wzoru uwzgledniajgcego ceny brutto zaméwienia w ofertach.
W zat. Nr 2 — formularz ofertowo-cenowy zamawiajgcy zamiescit instrukcje dotyczgcg sposobu obliczenia ceny:
a) Cene oferty zt brutto (pkt 1.2 tabela, kolumna 4) oraz ceny elementow sktadowych (pkt 1.1) nalezy podac cyframi.

b) Cene oferty zt brutto (pkt 1.2 tabela, kolumna 4) nalezy obliczy¢ w oparciu o ceny elementow sktadowych zaoferowane
wpkt 1.1.

¢) Wartos¢ dziennej stawki Zywienia jednego pacjenta (pkt 1.1) nalezy ustali¢ na podstawie positku skfadajagcego sie ze
$niadania, obiadu i kolacji, w oparciu o przyktadowy sktad diety okre$lony w punkcie 2.2.a Szczegotowego opisu
przedmiotu zamdwienia (Zatgcznik nr 3 do SWZ).

d) Wartos¢ dziennego wsadu surowcowego stanowi minimum 40% wartosci dziennej stawki Zywienia jednego pacjenta
brutto.

e) Warto$c¢ dziennego wsadu surowcowego jest warto$cig $Srednig wymagang w okresie rozliczeniowym 1 miesigca.

f) Stawke podatku od towaréw i ustug VAT (%) (pkt 1.1 tabela, kolumna 3), nalezy wpisa¢ cyframi np. 5, 8, 23. Uwaga!
Nalezy podac stawke podatku VAT obowigzujgcg dla kompleksowej ustugi stanowigcej przedmiot zamowienia (ustuga
sporzadzania i dostawy cafodziennych positkéw szpitalnych (...)).

g) Warto$c dziennej stawki Zywienia jednego pacjenta (pkt 1.1 tabela, kolumna 4 ,Warto$¢ zt brutto’, wiersz ,Suma’)
nalezy obliczy¢ poprzez zsumowanie warto$ci brutto dziennego wsadu surowcowego (pkt 1.1 tabela, wiersz 1) i
pozostatych kosztéw (pkt 1.1 tabela, wiersz 2).

h) Zsumowana warto$ci brutto $niadania, obiadu i kolacji (pkt. 1.1.1+1.1.2+1.1.3) ma by¢ rownowazna wartosci dziennej
stawki zywienia jednego pacjenta (pkt 1.1 tabela, kolumna 4 ,Warto$¢ zt brutto”, wiersz ,Suma’).

i) Cene oferty zt brutto (pkt 1.2 tabela, kolumna 4) nalezy obliczy¢: Cena oferty zt brutto = Czas obowigzywania umowy
(pkt 1.2 tabela, kolumna 1) wdniach tj. 730 x Srednia przewidywana ilo$¢é pacjentéw dziennie (pkt 1.2, kolumna 2) ti. 120 x
Dzienna stawka Zywienia jednego pacjenta (z punktu 1.1 warto$c¢ zt brutto) (pkt 1.2, kolumna 3).

Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia zawiera zatgcznik nr 3 do swz. W zatgczniku tym opisane zostaty rodzaje diet
i ich charakterystyka, wraz z przyktadowymi dietami (pkt 2.2). zamawiajgcy wskazat:

Przyktadowe diety: dzienne wyzywienie pacjenta sklada sig z trzech podstawowych positkow tj. sniadania, obiadu i kolacji
w ramach diet leczniczych (odpowiednio do jednostki chorobowej), dodatki do kolacji np. gotowane jablko, jogurt, mus
owocowy w celu zapewnienia przerwy miedzy positkami nie diuzszej niz 12 godzin: a) dieta podstawowa (...); b)
podstawowa bezmleczna, latwostrawna bezmleczna (...); ¢) dieta fatwostrawna (...); d) dieta bogatobiatkowa,
bogatobiatkowa papkowata, latwostrawna z ograniczeniem tluszczu, niskobialkowa, bezglutenowa, specjalne: positki
bedq skiada¢ sig z pigciu positkow: I Sniadanie, obiad, kolacja oraz dodatkowo II sniadanie i podwieczorek (...); e) dieta z



ograniczeniem fatwo przyswajalnych weglowodanow, z ograniczeniem {atwo przyswajalnych weglowodanéw bezmleczna,
z ograniczeniem latwo przyswajalnych weglowodanow papkowata bedg sktadac sie z szesciu positkow, I sniadanie, obiad,
kolacja oraz dodatkowo 11 sniadanie, podwieczorek i Il kolacja (...); f) dieta latwostrawna z ograniczeniem tluszczu i
blonnika bedq skiadac sig z szesciu positkow: 1 Sniadanie, obiad, kolacja oraz dodatkowo II sniadanie, podwieczorek i I1
kolacja (...); g) dieta plynna wzmocniona (I sniadanie, Il sniadanie, obiad, podwieczorek, kolacja I);

W pkt 3 zat. 3 do swz — Jakos¢ positkow zamawiajgcy okreslit:

3.2. Wszystkie positki powinny spetnia¢ wymagania przypisane do danej diety tj. zawierac¢ okreslong dzienng kalorycznosé
oraz wartos¢ odzywezg na 1 osobe, z uwzglednieniem nastgpujgcego procentowego rozktadu kalorycznosci:

3 positki: sniadanie 30%, obiad 45%, kolacja 25%
5 positkow: sniadanie 25%, 11 sniadanie 10%, obiad 35%, podwieczorek 10%, kolacja 20%

Dopuszcza sig odstegpstwa od ogolnej kalorycznosci i w rozdziale na positki +/-10%.

W zat. Nr 7 do swz (PPU) zamawiajgcy w § 3 zamiescit zapis:

1.Dzienna stawka zZywienia jednego pacjenta wynosibrutto. ......... d (Slownie: ...
zlotych), w tym dzienny wsad surowcowy brutto: ... d
2. Wartos¢ umowy wWynosi bBrutto ... ZL, (SIOWRIE: ... zlotych) dla

Sredniej przewidywanej ilosci 120 pacjentow dziennie w okresie 730 dni obowigzywania umowy.
3.Rozliczenia bedq sig odbywac po uwzglednieniu faktycznej liczby wydanych positkow tj. liczby sniadan, liczby obiadow,
liczby kolacji w danym miesigcu, w zaleznosci od liczby hospitalizowanych w BCO pacjentow.

Zgodnie z § 5 PPU:

1.Zaplata za wykonang ustuge, o ktoref mowa w § 2 umowy bedzie realizowana wg. cen i na zasadach okreslonychw § 3
umowy. Rozliczenie odbywac sig bedzie raz w miesigcu.

Zgodnie z§ 5 ust. 8 PPU:
W rozliczeniach za dostarczone positki Wykonawca zobowigzuje sig przyjgé wartos¢ brutto dziennej stawki zZywienia
Jednego pacjenta w proporcjach:
a) Sniadanie/ll sniadanie dla wybranych diet — 25% wartosci brutto dziennej stawki zywienia jednego pacjenta,
b) obiad — 50% wartosci brutto dziennej stawki zywienia jednego pacjenta,
¢) kolacja/podwieczorek, positek nocny dla wybranych diet — 25% wartosci brutto dziennej stawki Zywienia jednego
pacjenta,
d) zupa pooperacyjna (rosol), bulion, zupa obiadowa wartos¢ nie moze by¢ wyzsza niz 5% wartosci brutto dziennej stawki

Zywienia jednego pacjenta.

W formularzu oferty nalezato poda¢ dzienng stawke zywienia jednego pacjenta, prezentowang w tabeli w rozbiciu na
dzienny wsad surowcowy oraz pozostate koszty, a takze w rozbiciu na Sniadanie, obiad i kolacje (pkt 1.1 formularza).

Odwolujacy w formularzu ofertowo-cenowym okreslit dzienng stawke zywienia jednego pacjenta w wysoko$ci 36,92 zt
brutto, ktdéra uwzglednia warto$ci brutto sktadowych dziennej stawki zywieniowej:  Sniadanie — 11,08 zt (po przeliczeniu
BCO = 30% stawki dziennej),e obiad — 16,61 zt (po przeliczeniu BCO = 45% stawki dziennej), kolacja — 9,23 zt (po
przeliczeniu BCO = 25% stawki dziennej).

Cena brutto zamowienia ustalona dla okresu 24 miesiecy obowigzywania umowy Srednio dla 120 pacjentéw dziennie
wynosi w ofercie odwotujgcego 3.234.192,00 zt brutto.

W postepowaniu ztozone zostaty cztery oferty z cenami brutto za zaméwienia w wysokosci: 3.973.536,00 zt (oferta nr 1),
3.735.264,00 zt (oferta nr 2), 3.766.800,00 zt (oferta nr 3), 3.234.192,00 zt (oferta nr 4).

Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia 3.930.406,00 zt brutto.

W piSmie informujgcym o odrzuceniu oferty odwolujgcego z 28.05.2026 r. w uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat:
.Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy Zaktad Ustug Cateringowych "Rodzinny" K.T., ul. Rycerska 2, 15-157 Bialystok,
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, tresc¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia. W cenie ztoZzonej oferty
zostaly bfednie naliczone proporcje dziennej stawki Zywienia jednego pacjenta. Zgodnie z zapisami § 5 ust 8
Projektowanych postanowien umowy (Zatgcznik nr 7 do SWZ), wykonawca zobowigzany byt do uwzglednienia dziennej
stawki Zywienia jednego pacjenta w okre$lonych proporcjach: $niadanie/ll $niadanie dla wybranych diet — 25% wartosci
brutto dziennej stawki Zywienia jednego pacjenta, obiad — 50% wartosci brutto dziennej stawki Zywienia jednego pacjenta,
kolacja/podwieczorek, positek nocny dla wybranych diet — 25% wartosci brutto dziennej stawki Zywienia jednego pacjenta.
W zlozonej ofercie, ti. w pkt. 1.1. formularza ofertowo-cenowego (wedfug wzoru Zatgcznik nr 2 zmieniony do SWZ)
wykonawca zaoferowat proporcje niezgodne z ww. wymaganiami: 1.1.1. Sniadanie: 11,08 zttj. 30% 1.1.2. Obiad: 16,61 zttj.



45% 1.1.3. Kolacja: 9,23 zt tj. 25%.”.

Ocenie w kryteriach (cena, asortyment migs, doSwiadczenie kucharza, kuchnia zstepcza) poddane zostaty dwie oferty,
t.nrtinr2.

Postepowanie zakonczylo sie wyborem oferty najkorzystniejszej — wykonawcy przystepujgcego do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba uwzglednia odwotanie.

Zasadniczym dla wyniku rozstrzygniecia bylo odniesienie sie do znaczenia, jakie dla oceny merytorycznej oferty i
uznania, ze podlega ona odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy mialy zapisy wzoru umowy, okreslajgce w
§ 5 ust. 8 zasady rozliczenia Swiadczenia. Izba wskazuje, ze podstawa odrzucenia oferty i uznania, ze pozostaje ona
niezgodna z tresci swz nie mogty by¢ zapisy PPU, do ktdérych zamawiajgcy nie odwotywat sie w instrukcji zawartej w
zatgczniku nr 2 do swz — formularz ofertowo-cenowy. Izba podziela argumenty odwotujgcego, w ktérych podkreslat, ze
podstawy uznania oferty za niezgodng z warunkami zamowienia wyznaczaly postanowienia swz, w szczegolnosci
okreslone przez zamawiajgcego wytyczne ustalenia ceny oferty zawarte w instrukcji zamieszczonej w zatgczniku nr 2 do
swz. Zamawiajgcy wyraznie wskazywat w swz (pkt 16.2 swz, ze NaleZy zastosowac sposob obliczenia ceny oferowanej
pozycji zgodnie z instrukcjg zawartg w Formularzu ofertowo-cenowym. W Zzadnym miejscu tej instrukcji zamawiajacy nie
odwolat sie do obowigzku przyjecia w okreslonych proporcjach wobec stawki dziennej zywienia jednego pacjenta ceny
positkdw, tj. Sniadania (25%), obiadu (50%) i kolacji/podwieczorek (25%), jakie przewidziat dla potrzeb rozliczenia
dostarczonych positkdw. Zamawiajgcy faktycznie wskazujgc w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwolujagcego na zapisy
PPU nadat tresci swz odmienne znaczenie niz byto ono mozliwe do ustalenia przez wykonawce na etapie sporzgdzenia
oferty. Nie mozna przy tym przyjg¢ argumentu zamawiajgcego, ze obowigzek obliczenia ceny positkbw zgodnie z
proporcjg wskazang w PPU wynikat z jasnych zapisow swz. Z przywotanych w ustaleniach zapiséw instrukciji obliczenia
ceny nie wynika, aby wykonawca zobowigzany byt na etapie ustalenia ceny oferty stosowac proporcje narzucone w PPU,
a sama tre$¢ przywotanego w postawie odrzucenia oferty § 5 ust. 8 PPU okreSla wylgcznie zasady rozliczenia
dostarczonych positkow. Nalezy rowniez wskazaé¢, ze podane w PPU proporcje obejmujg rowniez zupe pooperacyjng
(5%), ktora nie zostata ujeta w formularzu nr 2. Jezeli intencjg zamawiajgcego bylo, aby w rozbiciu stawki zywieniowe;j
jednego pacjenta w ofercie zostaty uwzglednione proporcje przewidziane na potrzeby rozliczenia positkow, to taki zapis
powinien znalez¢ sie w instrukcji obliczenia ceny, do ktérej zamawiajgcy odsytat wykonawce w swz. Po uptywie terminu
na skladanie ofert zamawiajgcy nie mogt wprowadzac¢ obowigzku, ktdérego nie okreslit w dokumentach zamoéwienia dla
obliczenia ceny. Zamawiajacy powotujac sie na postanowienia PPU, w ktorych okreslit zasady rozliczenia dostarczanych
positkow, dokonat oceny ofert z przekroczeniem zasad opisanych w swz. Izba dostrzega trudno$¢ w rozliczeniu positkow
dostarczanych dla potrzeb réznych pacjentow i diet, ktbre wymagajg zachowania innych wytycznych zywieniowych, co
ma znaczenie dla ustalenia ceny jednostkowej positku. Zamawiajacy przyjmujac sposéb rozliczenia opisany w PPU nie
mogt jednak dokona¢ odrzucenia oferty jako niezgodnej z swz na tej podstawie, ze proporcje positkow prezentowane w
formularzu ofertowo-cenowym odbiegaty od proporcji przewidzianych dla etapu rozliczenia $wiadczenia. W formularzu
poza rozbiciem stawki zywieniowej na trzy grupy positkéw nie zostato chociazby zasygnalizowane wykonawcy, ze nalezy
poda¢ procentowy udziat. Zamawiajgcy podkre$lal, ze brak zastosowania wskaznikéw procentowych w ofercie
uniemozliwic miatby rozliczenie dostarczonych positkdw, czego jednak nie dostrzegat w odniesieniu do zupy
pooperacyjnej, ktéra zastgpi¢ miatby podstawowe positki dobowe ($niadanie, obiad, kolacja). Skoro wykonawca nie byt
zobowigzany do okreslenia w zatgczniku nr 2 do swz ceny za zupe pooperacyjng, to na etapie rozliczenia $wiadczenia
cena ta zostanie dopiero wskazana przez wykonawce w ramach miesiecznego rozliczenia dostarczonych positkow.
Poniewaz zamawiajgcy okreslit proporcje w doniesieniu do stawki Zzywieniowej jednego pacjenta, ktéra okreslona zostata
w ofercie ceng brutto, to na etapie rozliczenia stanowi ona wigzacg w Swietle umowy sktadowa. Jednocze$nie nalezy
zauwazyc, ze w § 3 PPU wskazana zostata wylgcznie stawka Zzywienia jednego pacjenta w kwocie brutto, bez rozbicia
na positki. Tym samym cena prezentowana w formularzu asortymentowo-cenowym w rozbiciu na positki nie stanowi
podstawy do rozliczenia dostarczonych positkdw.

Zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy wymaga wskazania przez zamawiajgcego z jakim konkretnym zapisem swz
oferta miataby by¢ niezgodna. Poniewaz w swz — rozdziat 16 zamawiajagcy odestat wykonawcédw do zapiséw instrukcii
wigzgcej w zakresie sposobu obliczenia ceny, to postanowienia te wyznaczaly zakres oceny oferty. Zamawiajgcy
wywodzac z § 5 ust. 8 PPU obowigzek uwzglednienia w cenie oferty proporcji positkow doprowadzit do zmiany sposobu
sporzadzenia ceny oferty, co nie mogto skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia.
Roéwniez z zapiséw zat. nr. 3 do swz — opis przedmiotu zamowienia, taki obowigzek nie wynikat. Zgodnie z przywotanym

w ustaleniach zapisem pkt 3.2 okres$lajgcym wymagang kaloryczno$¢ oraz warto$¢ odzywczg na 1 osobe, zamawiajgcy



okreslit jedynie procentowy rozktad kaloryczno$ci dla 3 positkow (sniadanie 30%, obiad 45%, kolacja 25%) oraz dla 5
positkdw (sniadanie 25%, I sniadanie 10%, obiad 35%, podwieczorek 10%, kolacja 20%).

Podsumowujgc, Izba uznata, ze odrzucenie oferty odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy nie miato
oparcia w postanowieniach swz, ktére naktadaty na wykonawce obowigzek w zakresie sposobu obliczenia ceny i
przedstawienia w formularzu ofertowo-cenowym stawki zywieniowej dla 1 pacjenta. Powyzsze prowadzito do
uwzglednienia odwotania i nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej jak i
czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 7 ust 1 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyla do kosztéw postepowania wpis
oraz wynagrodzenie pethomocnika odwotujgcego obcigzyta nimi w catoSci zamawiajgcego.

Przewodniczaca:...........ccoeveiinnnn



